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Ozet
Diinya Saglk Orgiitii’niin (WHO) siniflandirmasi olan saglik ve islevselligin uluslararas1 siniflandirmasi (ICF)
biitiinciil kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir. ICF bireyin konugma bozuklugu siddetinin yani sira bu durumun
bireyin yasamina olan etkisinin ve baglamsal faktorlerin degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Amag:
Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi (BAQO), ICF’de ifade edilen cevresel faktorler agisindan anlasilirlign degerlendiren
bir 6lgektir. Bu arastirmada BAO 6lgeginin giivenirlik icin i tutarlik ve gegerlik igin olgiit temelli gegerlik
calismas1 yapilmasi amaglanmistir. Yontem: Arastirmaya konusma sesi bozuklugu olan 5-7 yaslart arasinda 26
cocuk ve ebeveyni katilmistir. Ebeveynler BAO 6lgegini doldurmuglardir. Katilimei gocuklara ise Sesletim
Sesbilgisel Testi Sesletim alt testi (SST-SET) uygulanmis ve puanlarina gore hafif, orta, ileri, ¢ok ileri sorun
olmak Uzere 4 gruba ayrilmigtir. Cocuklarin spontane konusma kaydindan dogru tnsiiz iiretim yiizdesi (DZY)
hesaplanmistir. DZY’ye gore katilimeilar hafif, hafif-orta, orta ve siddetli olmak {izere 4 gruba ayrilmistir. SST-
SET, DZY puanlari arasindaki ve BAO-DZY puanlari arasinda iliski Spearman, SST-SET ve BAO puanlar
arasindaki iliski ise Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. SST-SET siddet gruplarinin BAO puanlari
arasindaki fark Kruskal Wallis, gruplar aras1 fark Mann Whitney U testi, DZY gruplart BAO puanlari arasindaki
fark ANOVA, gruplar aras1 fark Bonferroni diizeltmesi ile analiz edilmis, BAO ig tutarliligi i¢in Cronbach (CA)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir. Bulgular: SST-SET ve DZY arasinda (r= 0,924; p<0,001), DZY-BAO (r=
0,962; p<0,001), SST-SET ve BAO (r= 0,885; p<0,001) anlaml, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde korelasyon,
SST-SET gruplart BAO puanlar arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). DZY gruplart BAO
puanlar1 arasinda (p<0,00) ve hafif ile hafif-orta (p<0,05), hafif ile orta derece siddetli (p<0,001), hafif ile
siddetli (p<0,001), hafif orta ile orta derece siddetli (p<0,05) ve hafif orta ile siddetli (p<0,001) ¢ocuklarn BAO
puanlar1 arasinda anlamh farklihk vardir. BAO i¢ tutarhg CA katsayisi 0,957 (mukemmel) olarak elde
edilmistir. Sonug: BAO Tiirkce alan yazinda anlasilirhigm tanimlanmasinda kullanilabilecek miikemmel i¢

tutarliliga sahip, gecerli bir aractir.
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Intelligibility in Context Scale: Internal Consistency and Validity
Summary

The basis of verbal communication is the correct understanding of the speaker's intention by the listener.
Intelligibility depends on speaker's age, gender, language/dialect, speech sound disorder, communicative
competencies; listener's proximity to the speaker, listener's language/dialect, and communicative competence;
task and context. Intelligibility is a product of those interrelated domains. Any breakdowns in these processes or
domains bring problems related to intelligibility. Considering language and speech disorders, intelligibility
problems are inevitable. Focusing on the dynamic interrelated components that affect intelligibility, it is
necessary to look at it from a holistic perspective. World Health Organization (WHO) proposed The
International Classification of Health and Functioning (ICF) classification that provides a holistic conceptual
framework. ICF emphasizes the need to evaluate the severity of the individual's speech disorder as well as the
impact of this condition on the individual's life (activity and participation) and contextual factors. Purpose: The
Intelligibility in Context Scale (ICS) is a scale that evaluates intelligibility in terms of environmental factors
expressed in the ICF. This scale has been translated into Turkish, but no study has been done on its validity and
reliability. In this study, the aim was to study the internal consistency and validity of the ICS scale. Method: The
study included 26 preschool children with speech sound disorders and their parents. Parents completed the ICS
scale. Child participants were administered articulation-phonology test- articulation subtest (SST-SET) and they
were divided into groups as mild, moderate, severe and very severe according to their ICS scores. Spontaneous
speech was recorded from children and percentage of consonant correct (PCC) was calculated. According to the
PCC scores, the participants were divided into 4 groups as mild, mild-moderate, moderate and severe.
Normalization of the data was evaluated with the Shapiro Wilk test. The correlation between SST-SET, PCC
scores and ICS-PCC scores was analyzed by Spearman correlation analysis; the correlation between SST-SET
and ICS scores was evaluated with Pearson correlation analysis. The difference between the ICS scores of the
SST-SET severity groups was analyzed with Kruskal Wallis, and the difference between the groups was
analyzed with the Mann Whitney U test. The difference between PCC severity groups ICS scores was analyzed
by ANOVA, and the difference between group pairs were analyzed with Bonferroni correction. ICS internal
consistency was calculated with Cronbach’s alpha coefficient. Results: It was found that the correlation between

SST-SET and PCC was significant, positive and high (r= 0.924; p<0.001); correlation between PCC-ICS was
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significant, positive and high (r= 0.962; p<0.001); SST-SET and ICS was significant, positive and high (r=
0.885; p<.001). There was a significant difference on the ICS scores of the SST-SET groups (p=0.001). This
difference was due to the significant difference between all group pairs (p<0.05). A significant difference was
found between the ICS scores of the PCC severity groups (p=0.00). There was a statistically significant
difference between mild vs. mildly moderate (p=<0.05), mild vs. moderate (p<0.001), mild vs. severe (p<0.001),
mildly moderate vs. moderate (p=<0.05), mildly moderate vs. severe (p<0.001) groups. CA coefficient was
calculated as 0.957 which indicates excellent internal consistency. Conclusion: The Turkish version of ICS is a
valid tool with excellent internal consistency that can be used to define/assess intelligibility in Turkish literature.
Keywords: intelligibility, speech sound disorders, the intelligibility in context scale, ICF, speech and language

evaluation.
Giris

Bireyler arasi sozel iletisimin temeli niyetin dinleyici tarafindan dogru anlasilmasidir.
Bu konusmacinin sozel iletisim yeterliligini olusturan en temel 6gedir. Bir baska deyisle
anlasilmak iyi bir sozel iletisimci olmanin en temel unsurlarindandir (Kent ve ark.,1994;
McLeod ve ark., 2012). Anlasilirlik dil ve konusma bozukluklar1 goz 6niine alindiginda ¢ocuk
ve yetiskinlerde bozuklugun degerlendirilmesi ve dogru miidahale planinin olusturulmasinda
onemli yer tutar (Kent ve ark., 1994).

Anlagilirlikta iki birey vardir: konusmaci ve dinleyici. Konusmaci ve dinleyici
arasinda iki yonlii etkilesimin iirlinii olarak anlasilirlik ortaya ¢ikar. Bu etkilesim siireci,
hemfikir olunan mesajin olusturulmasi ve iletilmesi siireci, birka¢ etmene baghdir (Kent ve
ark., 1994, McLeod ve ark., 2012):

e Konusmacinin yasi, cinsiyeti, dil/sive, konusma sesi bozuklugu olup olmamasi ve
iletisimsel yeterlilikler

e Dinleyicinin konusmactya olan yakinligi ve iliskisi, dinleyicinin dili/sivesi ve
iletisimsel yeterliligi

e Gorev (Degerlendirme araci ve yanit tipi, degerlendirme maddelerinin nasil hangi

yanitlarla degerlendirildigi)
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e Baglam/cevre (Ornegin arka plan giiriiltiisii)

Anlasilirlik siiregleri ve bilesenleri géz Oniine alindiginda biitlinciil degerlendirmenin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Anlasilirhik Degerlendirmeleri

Dil ve konusma terapisi alaninda konusma yetersizligi degerlendirilmesinde veya
bireyin dil ve konugma terapisi destegine ihtiyaci olup olmadigina karar verilmesinde
anlagilirlik en temel yordayicilardan biridir (McLeod ve ark., 2012). Dil ve konugma terapisi
degerlendirmesine vakanin {retebildigi sesler (fonetik becerileri), dile 0zgiin konusma
seslerini dogrulugu (sesbilgisel yeterlilik), sesleri bir araya getirebilme becerisi (fonotaktik
yeterlilik) ve c¢ocugun uygun ezgi, vurgu ritim becerisini (prosodik yeterlilikleri)
degerlendirilen baslica bilesenlerdir. Bunlara ek olarak vakanin isitme, konusma seslerini
hafizada depolama, geri ¢agirma, sesbilgisel ve motor programlama becerisi de goz Oniine
alimir. Bunlarin temelinde yapilan degerlendirmenin bulgular1 dogrultusunda miidahale
programinin temel amaci anlasilirlig1 arttirmaktir. Ancak anlagilirliga dahil olan bilesenler goz
Online alindiginda yetersizlik diizeyinde yapilan degerlendirmeler (normlardan ne kadar
saptig1 lizerine yapilan degerlendirmeler) kisith bilgi sunacaktir (McLeod & McCormak,
2007; McLeod, 2006).

Anlagilirlik teorik ve pratik olarak bir¢cok kavramla paralel gitmektedir. Bunlarin en
temellerinden birisi ise sesletim-sesbilgisidir. Sesletim ve sesbilgisi anlasilir bir konusma i¢in
gereklidir ancak sesletim testleri ve sesbilgisel degerlendirme tek basma anlasilirlik
degerlendirmesi degildir. Ornegin /r/ sesi yerine /j/ sesi iireten bir vakadaki bozukluk her ne
kadar 1srarc1 olsa da anlasilirhigini ciddi diizeyde etkilemeyebilir hatta bu durum cevresi
tarafindan sevimli, sempatik olarak algilanabilir. /k/ ve /c/ yerine /t/ olarak {ireten bir vakanin

hata Oriintiisiine agina olan ebeveyni ve yakin c¢evresi soOylediklerinin hepsini dogru



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

anlayabilir. Bu Orneklerden de anlasilacagi lizere bozukluk siddeti tek basina anlasilirlik
degerlendirmesi igin yeterli degildir (Kent ve ark., 1994).

Anlagilirliktaki zorluklar vakanin dil ve konusma terapisine basvurmasindaki en temel
neden olmasina ragmen, bozuklugunun anlasilirliga olan etkisini degerlendirmede hemfikir
olunan bir yontem yoktur. Konusma sesi bozuklugu olan heterojen popiilasyon goz oniine
alindiginda vakanin gereksinimlerine gore ve degerlendirmenin amacina uygun sekilde farkli
degerlendirme yontemlerinin dahil edilmesi gerekebilmektedir. Kent ve arkadaslar1 (1994)
anlagilirlik yontemlerini bes ana baslik altinda 6zetlemistir.

e Fonetik karsitlik analizi uygulanan yontemler (CID Word SPINE, Ling’s Phonologic
and Phonetic Level of Speech Evalutation, Quantitative Rating of Performance)
e Sesbilgisel analiz islemi uygulanan yontemler (Assessment of Phonological Processes,

Functional Loss)

e Fonetik ve fonolojik analiz yapilmaksizin sdzciik tanimlamayir iceren ydntemler

(Weiss Intelligibility Test, Preschool Speech Intelligibility Measure)

e Kesintisiz konusmay1 iceren fonetik belirtecler (Percentage of Consonant Correct,

Avrticulation Competence Index).

e Puanlamaya dayali yontemler (Meaningful use of speech scale, NTID rating scale)

Anlasilirligi olusturan bilesenler goz Oniline alindiginda bireyin (konugsmaci ve
dinleyici) yapisal ozellikleri, iletisim, dil ve konusmaya dahil olan islevsel siirecler,
bozuklugun bireyin bir gorevi ya da eylemi yerine getirmesinde yol actig1 kisithlik, bireyin
kendi yasamina, topluma olan etkisinin karsilikli degerlendirilmesi gereklidir (McLeod &
McCormak, 2007).

Anlagilirlik degerlendirmesine biitiinciil yaklagsmak 6nemli ve gereklidir. Diinya Saglik

Orgiitii’niin (Ing. World Health Organisation, WHO) 6nermis oldugu saglik ve islevselligin
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uluslararas1 siniflandirmas: (Ing. Internation classification of health and functioning, ICF)
biitiinciil bakis a¢isin1 dnermektedir (WHO, 2001).

WHO’nun sunmus oldugu ICF ve ICF-CY siniflandirmasinda saglik ve iyilik hali 2
semsiye terim icinde incelenir: Islevsellik, yeti yitimi ve baglamsal etmenler. Islevsellik, yeti
yitimi 4 alt bilesenden olusur: viicut yapisi, viicut islevleri, etkinlik ve katilim; baglamsal
etmenler ise 2 bilesenden olusur: gevresel etmenler ve kisisel etmenler (Bakiniz Sekil 1). Bu
bilesenler arasindaki etkilesim stirekli ve iki yonliidiir.

Sekil 1

ICF ve ICF-CY bilesenleri (WHO, 2004)

Saglik kosullar:
(hastalik veya bozukluk (disorder))
Viicut Islevleri ve ¢ N Etkinlikler ¢ N Katilim
Yapilar
Cevresel Kigisel
Etmenler Etmenler

Konugma yetersizliginin bireye olan etkisi ve bozuklugun siddetine karar vermek igin
degerlendirilmesi gereken 6nemli alanlardan birisi de ICF kavramsal ¢er¢evesinde etkinlik ve
katilim ve baglamsal etmenleri olusturan gevresel ve kisisel etmenlerdir. Bir baska deyisle bu
bozuklugun bireyin hayatina olan etkisini degerlendirmektir (McLeod & McCormak, 2007).

Ulkemizde klinik ve arastirma amacgl kullanilacak olan anlasilirlik degerlendirme
Olcek/testlerde kisitliliklar bulunmaktadir.
Arastirmanin Onemi ve Amaci

Konusma sesi bozukluklar1 konusma sesini algilama, motor olarak iiretme, sesbilgisel

islemleme ve o dile 0zgin fonotaktik kurallar1 iceren seslerin siralanmasindaki

zorluk/zorluklari igeren genis kapsamli bir bozukluktur (ASHA, 2020). Yasanan bozuklugun
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nedenine (motor temelli/dilsel temelli/kombine tiir) ve etkilenim siddetine bagli olarak farkli
siddet diizeylerinde olabilmekte, sadece bir konugma sesinin iiretiminde gii¢liik olmasindan
konusmanin neredeyse hi¢ anlagilmamasina kadar genis ve heterojen bir popiilasyonu
kapsamaktadir (Square ve ark., 2014; Namasivayam ve ark., 2013; Farquharson, 2015).

Konusma sesi bozukluklar1 (KSB) her ne kadar tilkemizde prevalans ve insidans
calismalar1 yapilmamis olsa da bir¢ok dil ve konusma terapistinin vaka yogunlugu
olusturmaktadir. Dil ve konusma terapisine bagvuru temel nedenleri ise anlasilirliktir. KSB’1i
cocuklarda klinik karar alma, izleme ve miidahalelerin etkililigi i¢in etkili ve sozlii iletisimin
onemli bir bileseni olan konusma anlasilabilirligini degerlendirmek ¢ok Onemlidir (Miller,
2013).

KSB’ye WHO’nun sunmus oldugu ICF c¢ergevesinden bakildiginda sesleri tiretmedeki
zorluga ek olarak konusma bozuklugu bireyin bir goérevi yerine getirmedeki zorluklar1 ve
yasam kalitesini olumsuz etkileme risklerini de beraberinde getirebilir. Baglamsal faktorler
g6z Oniine alindiginda bireyin iletisim becerilerini olumsuz etkileme ihtimalini barindirabilir
(McLeod & McCormak, 2007; McLeod, 2006). Ciinkii anlagilirlik bireyin sozel iletisimdeki
yetkinligini degerlendirebilecek temel bir gostergedir (Kent ve ark., 1994).

Dil ve konusma terapisi lilkemizde hizla gelismekte olan bir alandir. Konugma sesi
bozuklugu olan vaka degerlendirmesinde klinik agidan siklikla tek sdzcUklU sesletim ve/veya
sesletim-sesbilgisel testler uygulanmaktadir. Sesletim sesbilgisel test sonuglart 6nemli bilgiler
saglamakla birlikte anlagilirlikla ilgili kisitli bilgi sunmaktadir. Uluslararas1 alanyazininda
sikca kullanilan ve vakanin farkli kisilerle olan etkilesimini temel alip ebeveyn goézlemi ile
degerlendiren bir 6l¢ek Baglam I¢ci Anlasilirhik Olgegi’dir (BAO) (McLeod ve ark., 2012). Bu
Olgek ICF ve ICF-CY kavramsal cergevesinden bakildiginda ¢evresel faktorleri de bireyin

anlagilirlik degerlendirmesine dahil etmektedir (McLeod, 2020; McLeod ve ark., 2012).
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Tiirk¢e cevirisi Topbas (2012) tarafindan yapilmis bir dlgek olmakla birlikte gecerlik ve
giivenirlik ile ilgili arastirmaya ulasilamamustir.

Bu arastirmada anlasilirha biitiinciil bir cerceveden yaklasmak BAO 6lgeginin
uyarlama ¢alismasinin devami olarak planlanmistir. BAO 6lgeginin 6lgiit temelli gecerligi ve
i¢ tutarlilik i¢in agagidaki sorular sorulmustur.

Konusma sesi bozuklugu olan 5-7 yas arasi ¢ocuklarin:

1. Sesletim Sesbilgisi Testi-Sesletim Alt Testi (SST-SET), Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi
(DZY) ve Baglam i¢i Anlasilabilirlik Olgegi (BAO) puanlari arasinda korelasyon var
midir?

2. SST-SET siddet gruplarinin BAO puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. DZY siddet gruplarinin BAO puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?

4. BAO’niin i¢ tutarlilig1 nedir?

Yontem
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada betimsel istatistiklerin yani sira iligkisel ve karsilagtirmali arastirma
deseni kullanilmistir. (Karasar, 2005; Kumar, 2011). Bu arastirmada 6nce degiskenler arasi
iliskiye bakilmis ve sonrasinda farkli betimsel gruplar arasinda karsilastirma yapilmastir.
Katihmcilar

Bu arastirmaya konusma sesi bozuklugu tanis1 almig 26 ¢ocuk (yas: 75,04+ 8,4 ay) ve
ebeveyni katilmistir. Cocuklar i¢in dahil etme kriteri olarak maksimum 1 aydir dil ve
konusma terapisi aliyor olmak, ebeveynlerinden en az biri sag olma, hikayesinde herhangi
norolojik, gelisimsel, bilissel ve sosyal gelisimi ile ilgili bir tan1 bulunmama; ebeveyn dahil
etme kriteri olarak da okur yazar olma, nérolojik, isitsel ya da psikiyatrik bir bozuklugun

olmamasi belirlenmistir.
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Dabhil etme kriterlerini karsisayan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan katilimeilara
ait betimleyici bilgiler tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Katilimci Cocuk ve Ebeveynin Betimleyici Istatistikleri

Ort. £ SS Min.- Maks.
Yas (Ay) 75,04+ 8,4 53- 84
n %

Cinsiyet

Erkek 16 61,5%
Kiz 10 38,5%
Ebeveyn

Anne 21 80,8%
Baba 5 19,2%
Ebeveyn Ogrenim Durumu

Tlkokul 3 11,5%
Lise 14 53,8%
Universite 9 34,7%

Veri Toplama Araglan
Ebeveyn Bilgilendirme Onam Formu

Arastirmanin amacit ve Onemini anlatan, hangi degerlendirme araclarmin nasil
uygulanacaginin detayli yonergelerini igeren, ¢ocugun ve ebeveynin caligmaya katilmasi
halinde onlar1 nelerin bekledigini bilgilendiren onam formu olusturulmustur. Onam formu ile
ilgili sorular var ise 2. aragtirmaci tarafindan yanitlanmis, detaylari ile ebeveyne sozel olarak
da aktarilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan ailelerin formu okuduktan sonra imzalamis
ve sonrasinda uygulamaya baglanmistir.
Pediatrik Informal Dil ve Konusma Gelisimi Degerlendirme Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢ocuk ve ebeveyne ait bilgileri igeren, arastirmaya
dahil etme kritelerinin sozel olarak sorgulanip, degerlendirilmesi amaci ile olusturulmus bir
formdur. Arastirmaya dahil olan ebeveynin ve cocugun demografik bilgilerine ek olarak
ebeveynin su anki saglik hikayesinin alindig1i, ¢ocuk bdliimiinde ise biligsel, sosyal, motor ve

dilsel gelisimine ait tarama sorularini igermektedir. Bu degerlendirme sonucunda bir ve/veya
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birka¢ alanda gelismsel gerilik siiphesi uyandiran ve aragtirmaya dahil olma kriterlerini
karsilamayan iki katilimci arastirmadan diglanmistir.
Baglam I¢i Anlasilabilirlik Olcegi (BAO)

BAO, farkli yedi iletisim partneriyle (ebeveyn, yakim aile iiyeleri, uzak aile iiyeleri,
arkadaslari/akranlari, diger tamidiklar, 6gretmenler, yabanci insanlar) olan anlasilirligimin
ebeveyn tarafindan degerlendirildigi besli likert tipi puanlamaya (her zaman, sik sik, bazen,
nadiren hi¢bir zaman) dayanan 7 maddelik bir 6l¢ektir. WHO nun ICF-CY’de ifade ettigi
cevresel faktorler (ebeveyn, yakin aile iiyeleri, uzak aile tiyeleri, arkadaslari, diger tanidiklar,
ogretmenleri, yabanct insanlar) perspektifinden anlasilirligi  degerlendirir. Cocugun
anlasilirligini tanimlama, ebeveyn ve ¢ocuk, 6gretmenlerin bakis agilarini karsilastirma, farkl
iletisim partnerleri ile anlagilirhig1 karsilastirma amaci ile kullanilabilmektedir. Bu arastirmada
anlagilirhi@i tanimlama amaci ile kullanilacaktir (McLeod, 2020; McLeod ve ark., 2012) . Bir
cok farkli dile ¢evrilmis olup, Tiirk¢e c¢evirisi Topbas tarafindan 2012 yilinda yapilmistir.
Farkl1 dillerdeki adaptasyon veya cevirileri, kullanim kilavuzu iicretisiz indirilebilir formatta
Charles Stutrt University web sayfasinda yer almaktadir (CSU, 2021).

Puan hesaplamasi toplam puanlarin/madde sayisi olarak hesaplanir ve ¢ikan puan
cocugun ortalama anlasilirlik puanimi belirlenmistir. BAO niin manuali her iki arastirmaci
tarafindan okunup, tartisilip uygulama ile ilgili hem fikir olunduktan sonra uygulanmistir
(McLeod, 2012).

Spontane Konusma Video Kaydi

Cocuklarin aktif katilimimi saglamak ve karsilikli konusmaya dahil olmalarini
desteklemek amaciyla oncelikli olarak ikinci aragtirmaci katilimer ¢ocukla bir siire serbest
oyun aktivitesi ile etkilesime girmistir. Sonra katilimciya ‘Seninle ilgili merak ettigim seyler
var ve daha sonra tekrar izlemek igin ben bunu kameraya ¢ekmek istiyorum’ denildikten sonra

cocuklarin gorsel olarak asina olduklar1 Iphone 8 Plus marka cep telefonuna konusma kaydi
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alinmistir. Telefon kaydinin spontane konusmanin transkripsyonu i¢in hem ses hem de gorsel
acidan yeterli kalitede olduguna dair iki arastirmaci ve arastirmadan bagimsiz bir dil ve
konusma terapisinin goriisiine bagvurulmus ve telefon kamerasindan arastirmanin amacina
uyacak nitelikte goriintii alinabildigi hem fikir olunmustur. Kamera katilimcidan yaklagik 30-
40 cm uzakta, 6n perspektiften, biist seklinde kayit alabilecek sekilde konumlanmistir. Tiim
kayit sirasinda geri plan giiriiltiisiiniin minimal diizeyde tutuldugu ¢ocuklara uygun bir odada
yapilmistir.

Daha fazla spontane konusma ¢iktist elde etmek i¢in katilimcilara agik uglu ve gilinliik
hayatta cok maruz kaldiklar1 (okulu, sevdigi arkadaslari, ailesi, okulda yaptiklar aktiviteler,
izledigi c¢izgi filmler, oynamayi1 sevdigi oyunlar vb.) sorular sorulmustur. Arastirmaci
cocugun konusmasini kesintiye ugratmadan beklemis, beden dili, entonasyon, affekt ile daha
cok sozel iiretim ¢ikmasini desteklemistir. Tiim katilimcilardan en az 100 sozcelik spontane
konugma ornegi alinmistir. Alinan dil 6rnegi dogru linsiiz iiretim yiizdesi hesaplamasi i¢in
kullanilmistir.

Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi (DZY)

DZY karsilikli 5-10 dakikalik karsilikli konusma sirasinda dogru iiretilen iinsiizlerin
yiizde acisindan metrik ifadesidir (Shriberg ve ark., 1997) . DZY Shriberg ve Kwiatkowski
(1982) tarafindan, anlasilirlik etkilenim siddetini incelemek igin gelistirilmistir ve klinik
kullanim i¢in tasarlanmistir (Shriberg & Kwiatkowski, 1982; Jartun, 1992).

Konusma sesi bozuklugu olan DZY puanlarini belirlemek i¢in; katilimcilardan elde
edilen 10 dakikalik spontane konusma video kayitlar1 fonetik olarak transkripsiyonu
gerceklestirilmistir. DZY puanlari dogru iinsiiz sayis1 / toplam iinsiiz x 100 formuli
kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlara gore katilimcilar hafif, hafif-orta, orta
derecede siddetli ve siddetli gruplarina ayrilmistir. DZY endeksine gore; % 85'den fazla dogru

unstiz Uretimine karsilik gelen oran hafif; % 65 ile % 85 arasinda degisen dogru {insiiz iiretim
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orani hafif-orta; % 50 ile %65 arasindaki oran orta derecede siddetli; ve %50'den az dogru
tinsiiz iretimine karsilik gelen oran siddetlidir (Shriberg ve ark., 1997).
Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

SST, 2-8 yas aras1 ¢ocuklarda sesletim ve sesbilgisel bozukluklarin ayirict tanisinm
yapmak ve ¢ocuklarin sesletim-sesbilgisel yeterliligini degerlendirmek tizere Topbas (2005,
2017) tarafindan gelistirilmis, norma dayali bir testtir (Topbas, 2006). 2-8 yas ¢ocuklarindan
olusan bir 6rneklem grubu iizerinde standardizasyon, gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmasi
yapilmustir (Topbas, 2006). SST’nin Sesletim Alt Testi (SET), isitsel ayirt etme alt testi (IAT)
ve sesbilgisel analiz alt testi (SAT) olmak iizere ii¢ alt testi bulunmaktadir (Topbas, 2006). Bu
arastirmanin amaci dogrultusunda konusma sesi bozuklugu olan katilimcilarin SST
ylizdelerini ve siddet seviyelerini belirlemek icin sesletim yeterliligini resimlere dayali
yapilandirilmis kosulda dlgen tek sozciiklii bir test olan SET alt testi kullanilmistir (Topbas,
2006). Katilimciya resim gosterildikten sonra ‘Bu nedir?’ yonergesi sonuncunda o nesneyi
sOylenmesi istenilmistir, iiretim ile ilgili hatalar not edilmistir. Elde edilen SET yiizdelerine
gore katilimcilarin siddet diizeyleri (hafif sorun, orta derecede sorun, ileri derecede sorun, cok
ileri derecede sorun) belirlenmistir. SST’ye gore siddet diizeyleri %85 > = Hafif sorun, % 65-
85 = Orta derecede sorun, % 50-65 = ileri derecede sorun, < % 50 = Cok ileri derecede
sorun olarak belirlenmektedir (Topbas, 2005).

Uygulama

Arastirma USESKOM (Uskiidar Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Uygulama ve
Arastirma Merkezi) ve Akhisar Rehberlik Arastirma Merkezinde yiiriitilmiistiir. Katilimcilar
ikinci aragtirmaci tarafindan arastirma ile ilgili sézel olarak bilgilendirilmig, sorulari
yanitlanmistir. Katilimcilara onam formu sunulmus, inceleyip sorulari ikinci arastirmaci
tarafindan yanitlanmistir. Ebeveynin onam formunu imzalamasini takiben uygulama

baslamistir.
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Pediatrik degerlendirme formu oncelikli olarak doldurulmus, hem ebeveyn hem de
cocuk acisindan arastirmaya dahil etme kriterleri degerlendirilmistir. Dahil etme kriterlerini
tasiyan katilimcilarin ebeveynlerine oncelikle BAO sozel olarak anlatilmistir. Ebeveyn
inceledikten sonra eger varsa sorulari ikinci arastirmaci tarafindan cevaplanmistir. Sorular
yanitlandiktan sonra ebeveynlerden Olcegi puanlamalari istenmistir. Tim uygulamalar
ebeveynin dikkat ve odaklanmasi zorlastirict etmenlerden arindirilmis bir ortamda yapilmstir.

Ebeveyn goriismesinden sonra c¢ocuk katilimcilar ¢ocuklara uygun sekilde
diizenlenmis bir odaya alinmistir. Cocuklarla yaklagik 10 dakikalik serbest oyun sonrasinda
uygulama baslamustir. Oncelikli olarak spontane konusma video kaydi alimmis ve ardindan
cocuk katilimcilara SST-SET uygulanmistir. Uygulama katilimci ¢ocuklar i¢in yaklasik bir
saat, ebeveyn ile yaklasik 20 dakika olmak iizere toplam 1 saat 20 dakika siirmiistiir.
Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Spontane konusma video kayitlar1 ikinci arastirmaci tarafindan transkript edilmis ve
DZY hesaplanmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik i¢in rasgele secilen ses kayitlarinin %30’u
baska bir dil ve konusma terapisti tarafindan transkrip edilmis DZY hesaplanmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verileri ¢ Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis ayriligt X 100”
formiilii (Kircaali-Iftar & Tekin, 1997) kullanilarak analiz edilmistir. Bu formiil kullanilarak
verilerin %30’u i¢in hesaplanan goézlemciler arasi toplam giivenirlik puan1 %9,4 olarak
hesaplanmistir. Bu oran bilimsel bir aragtirma icin gozlemciler arasi gilivenirligin yeterli
oldugu bir orandir (House ve ark., 1981). Bundan dolay1 verileri tekrar analiz edilmemistir.
Veri Analizi

Verilerin analizi igin IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
normalizasyonu Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. SST-SET, DZY puanlar1 arasindaki
ve BAO puanlari-DZY arasinda iliski Spearman korelasyon analiziyle; SST-SET ve BAO

puanlar1 arasindaki iligki ise Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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SST-SET siddet gruplar1t BAO puanlar: arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmis olup, gruplar arasi fark Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. DZY gruplari
BAO puanlar1 arasindaki fark ANOVA ile analiz edilmis olup, gruplar arasi fark bonferroni
diizeltmesi ile incelenmistir. BAO niin i¢ tutarliligi Cronbach o, (CA) i¢ tutarlilik katsayisi ile
degerlendirilmistir.

Etik Kurul Karan
Bu calisma Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
(Tarih: 26/03/2021, protokol no: 61351342/Mart 2021-83) onayi ile yapilmis olup ve

Helsinki Deklarasyonu’na uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular
Sesletim Sesbilgisi Testi-Sesletim Alt Testi (SST-SET), Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi
(DZY) ve Baglam i¢i Anlagilabilirlik Olcegi (BAO) puanlar1 arasinda korelasyon var
midir?

Verilerin normalizasyonu Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmis olup, sesletim
sesbilgisel test-sesletim alt testi (SST-SET) ve baglam i¢in anlasilirhk dlgegi (BAO) puanlari
normal dagilim gosterirken (p>0,05), dogru iinsiiz iiretim ylizdesi (DZY) normal dagilim
gdstermemistir (p=0,018<0,05). SST-SET, DZY, BAO puanlar1 betimletici istatistikleri tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarim SST-SET, DZY ve BAO Puanlarini Betimsel Istatistikleri

N Ortanca Min. Maks Ort. SS  Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk
p
26 715 3440 92,40 6841 175 -0,602 -0,658 0,93 0,070

Sesletim Ses
bilgisel Testi
‘Dogru Unsiiz
Uretim YUzdesi
Baglam Igi
Anlasihirhik Olgegi
*: p<0,05

26 774 3764 8920 71,97 136 -0,892 -0,054 0,90 0,018*

3,8 2,0 4,9 3,65 0,7 -0,848 0828 0,93 0,068

SST-SET: Sesletim seshilgisel test sesletim alt testi; DZY: Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi, BAO: Baglam ici
anlasilirlik 6lcegi

SST-SET puani ile DZY arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bulgular r= 1,00-0,7 yiksek duzey; r=0,7-0,3, orta; r=0,3-0,00 diisiik
diizey iliski olarak siniflandirilmigtir (BlyUkoztirk, 2020).

SST-SET puami ve DZY arasinda anlamli, pozitif yonde, yiiksek korelasyon
bulunmaktadir (r= 0,924; p<0,001). DZY ve BAO arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi kullanilarak degerlendirilmis olup, DZY ve BAO puanlari arasinda anlamli, pozitif
yonde, yliksek korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir (r= 0,962; p<0,001). SST-SET puani
ve BAO arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve SST-SET puani
ve BAO arasinda anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde korelasyon oldugu bulgusuna

ulagilmistir (r=0,885; p<0,001).

15



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

Tablo 3

SST-SET puani, DZY, BAO Puanlar: Aras: Korelasyon

SST-SET DzZY BAO
r 1 ,924™ ,885™"
SST-SET p <0,001 <0,001

N 26 26 26

r 1 ,962™"
DZY p <0,001

N 26 26

r 1
BAO p

N 26

SST-SET: Sesletim Sesbilgisi Testi Sesletim Alt Testi, DZY: Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi, BAO: Baglam I¢i
Anlasilirlik Olgegi

SST-SET siddet gruplar1 BAO puanlar arasinda anlamh bir farkhihk var midir?
SST-SET puanina gore katilimcilar ‘hafif sorun’, ‘orta derecede sorun’, ‘ileri derecede

sorun’, ‘¢ok ileri derecede sorun’ olmak tizere 4 gruba ayrilmistir. Gruplarin betimleyici

istatistikleri tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

SST-SET Siddet Grubu BAO Puanlar: Betimleyici Istatistikleri

. BAO BAO BAO
SST-SET Siddet Grubu N Min. Maks. Ort. sS
Hafif Sorun 4 4.4 49 4,58 0,2
Orta Derecede Sorun 12 3,2 4,3 3,82 0,3
ileri Derecede Sorun 5 2,0 3,7 3,22 0,7
Cok ileri Derecede Sorun 5 2,0 4,1 2,92 0,8

SST-SET siddet gruplar1 arasindaki BAO puan farki Kruskal Wallis ile analiz
edilmistir ve gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p=0,001). Gruplar aras1
farkliliklar Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Hafif sorunlu ile orta dereceli
sorunlu (p<0,01), hafif sorunlu ile ileri derecede sorunlu (p<0,05), hafif sorunlu ile cok ileri
derecede sorunlu (p<0,05), orta derecede sorunlu ile ileri derecede sorunlu (p<0,01) ve orta
derecede sorunlu ile cok ileri derecede sorunlu gruplar (p<0,01) arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5

SST-SET Gruplar: Arasi BAO Puan Farklar:

Sira Kruskal

SST-SET Siddet Grubu N Ortalamasi  Wallis H sd p
Hafif Sorun 4 24,50
-- Orta Derecede Sorun 12 15,17 o
BAO fleri Derecede Sorun 5 7,30 16,005 3 0,001
Cok Tleri Derecede Sorun 5 6,90

SST-SET: Sesletim Sesbilgisel Test Sesletim Alt Testi; BAO: Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi

DZY siddet gruplar1 BAO puanlan arasinda anlamh bir farkliik var midir?

DZY’ye gore katilmcilar ‘hafif’, ‘hafif orta’, ‘orta’, ‘siddetli’ olarak 4 gruba ayrilmistir.

Gruplar aras1 fark ANOVA ile analiz edilmistir. DZY gruplart BAO puanlar1 arasinda anlamli

fark bulunmustur (F(3,22)=17,451; p=0,00).

Tablo 6
DZY Gruplart BAO Puan Fark

DZY gruplan N Ort. SS F p
Hafif 4 4,55 0,3
Hafif Orta 14 3,79 0,3
Orta Derece Siddetli 6 3,17 0,7 17,4510 <0,001**
Siddetli 2 2,25 0,4
Toplam 26 3,65 0,7

DZY: Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi

Anlamli farkin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigmin saptanmasi i¢in Bonferroni

diizeltmesi yapilmistir. Hafif ile hafif-orta (p=<0,05), hafif ile orta derece siddetli (p<0,001),

hafif ile siddetli (p<0,001), hafif orta ile orta derece siddetli (p<0,05) ve hafif orta ile siddetli

(p<0,001) ¢ocuklarm BAO skorlar1 arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Orta derecede

siddetli grup ile siddetli grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,7).

BAO’niin Cronbach a (CA) giivenirligi nedir?

BAO’niin i¢ tutarlilign CA katsayisi hesaplanarak degerlendirilmistir. CA katsayist

degeri 0,957 olarak elde edilmistir. Bulgular mikemmel (0,90 < o), iyi (0,70 < o <0,90),

kabul edilebilir (0,60 < o <0,70), zay1if (0,50 < a <0,60) ve kabul edilemez (a0 <0,50) olarak

yorumlanmistir (Kilig, 2016). BAO miikemmel derecede giivenilir bir aractir.
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Tartisma

Anlasilir konugma topluma tam anlamiyla katilabilmek, dahil olabilmek icin gereken
en Onemli yeterliliklerdendir. Bu nedenle anlasilirlik gelisimsel veya edinilmis dil ve konugsma
bozukluklarina miidahalenin temelini olusturmaktadir. Anlasilirliga dahil olan bilesenler g6z
oniine alindigindaysa biitiinciil perspekstiften bakmak, bozukluk siddetine ek olarak bireyin
hayatina olan etkisinin degerlendirilmesi 6nemlidir (Kent ve ark., 1994; McLeod, 2006).

Bu arastirmada Tiirkce ¢evirisi Topbas ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilmis olan
BAO’niin yorum gegerligi ve i¢ tutarlihig arastirilmistir. Sesletim sesbilgisel test-sesletim alt
testi puani ve dogru iinsiiz iretim yiizdesi puani arasindaki iliskinin incelenmesi ve SST-SET
siddet gruplari, DZY siddet gruplari arasindaki BAO puanlar1 arasindaki farkin incelenmesi
amaglanmistir.

SST-SET, DZY ve BAO puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli, yiiksek diizeyde
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. McLeod ve arkadaslari  (2012), BAO’ niin dl¢iim
giivenirligi ve yorum gecerligi degerlendirdikleri ve yorum giivenirligi i¢in DZY ile BAO
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda BAO ile DZY arasinda anlamli korelasyon
oldugu sonucuna ulasmislardir. BAO’niin Almanca gevirisi olan ‘The German Intelligibility
in Context Scale’in (ICS-G) yorum gegerligini degerlendirdikleri aragtirmalarinda ICS-G ile
DZY arasindaki iliskiyi incelemis ve anlaml iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir (Neumann
ve ark., 2017). BAO’niin Portekizce uyarlamasi olan ‘European-Portuguese version of the
Intelligibility in Contex Scale’ (ICS-EP) DZY ile ICS-EP puanlar1 arasinda anlamli iligki
saptanmistir (Lousada ve ark., 2019). Ng, To ve McLeod (2014), BAO’niin geleneksel Cince
uyarlamasinda ve Lee (2019) Korece uyarlamasinda, BAO puani ile DZY arasinda anlamh
iliski oldugu bulgusuna ulasmislardir. ICS’in Tiirkge uyarlamasi olan BAO ile DZY puanlar

arasinda anlamli, pozitif yonde, yiiksek korelasyon oldugu bulgusuna ulasmistir. Uluslar arasi
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alanyazinda diller aras1 kullanma uygun bir ara¢ olan ICS tiirk¢e uyarlamasi alanyazinla
tutarlhilik gostermektedir.

BAO puanlart SST-SET siddet gruplar1 ve DZY siddet gruplari arasinda anlaml
farklilik gostemektedir. Bu da BAO’niin farkli araglarla elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan siddet gruplar1 arasindaki farki gosterecek kadar hassas bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. DZY orta (n=6)-siddetli grup (n=2) arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.
BAO puaninin , ortalama ve standart sapma puanlari gdz oniine alindiginda bu gruplar
arasinda anlaml farklilik olmamasi siddetli grup katilimci sayisindaki kisitliliktan oldugu
diistinilmektedir. DZY orta siddetli grup ile siddetli grup arasindaki farki degerlendirebilmek
icin daha kapsamli ¢alismalarin tasarlanmasi onerilmektedir. BAO’niin Avrupa Protekizcesi
uyarlamasinda Lousada ve arkadaslar1 (2019) konusmasi tipik olan c¢ocuklarla olmayan
¢ocuklarin BAO puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir,

Bu arastirmada BAO CA katsayis1 0,957 olarak yani mikemmel derecede glivenilirdir
oldugu sonucuna ulasilmstir. Diller aras1 kullanimda Almanca uyarlamasinda 0.94 (Neumann
ve ark., 2017); Vietnamca uyarlamasinda 0,94 (Pham ve ark., 2017); Korece uyarlamasinda
0,945 (Lee, 2019); Portekizce uyarlamasinda 0,96 (Lousada ve ark., 2019); 6lgegin orjinali
olan Ingilizce’de ise 0,93 olarak elde edilmistir (Mc.Leodve ark., 2012). Tirkce uyarlama
BAO ig¢ tutarlilik CA katsayis1 alan yazinla tutarlilik gdstermektedir.

Yorum

Dil ve konugma terapisi gereksinimi olan bireyler goz 6niine alindiginda miidahalenin
temel amaglarindan birisi anlasilir olmaktir. Bundan dolay1 anlasilirligin degerlendirmesi
miidahale plani olusturmak ve olusturulan miidahale planinin etkinligini degerlendirmek icin
elzem 6nem tasimaktadir.

BAO yedi farkl iletisim partneri ile olan konusma anlasilirhigini ebeveyn gozlemi ile

degerlendiren bir aractir. Bu farkli yedi partner ICF cergevesinde cevresel faktorleri
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kapsamaktadir (McLeod, 2020). BAO WHO’nun sunmus oldugu ICF ¢ergevesini
yansitmaktadir. Bundan dolayr hem degerlendirme, islevsel kisa/uzun donem hedef belirleme
hem de miidahale etkinligini degerlendirmede kullanilabilecegi diigiiniilmektedir. Bundan
dolay1 Tiirkce cevirisi yapilan BAO’niin giivenirlik ve gecerlik calismasi dnemlidir.

Giivenirlik 6rneklem grubundan elde edilen dl¢iimlerin tutarlili§1 gecerlik ise test ya
da 6lgme aracindan elde edilen 6l¢iim kullaniminin, yorumlarm uygunlugu ve yeterliligidir
(Bademci, 2019). BAO miikemmel derecede i¢ tutarlilik gdstermektedir. Farkli degerlendirme
araclar1 siddet gruplar1 arasinda anlaml farklilik géstermesi de yorum uygunlugu, yeterliligi
olarak yorumlanmaktadir 6zetle ICS’in Tiirkge ¢evirisi olan BAO gegerli bir aractir. BAO
Turkge alan yazinda anlasilirligin tanimlanmasinda kullanilabilecek miikemmel i¢ tutarliliga
sahip giivenilir ve gegerli bir aractir.
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