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, Olga ZYMINKOWSKA?

oz

Bu ¢alisma, Orhan Pamuk’un roman kuramindaki temel konulari incelemektedir.
Yazarin Saf ve Dustinceli Romanci (2010) baslikli kitabinda romanin bilissel degeri,
sanatlarin karsilikh etkilesimi (romanla resmin iliskisi), romanin kompozisyonu
ve kahramani kavramlastirma yontemi gibi birkag felsefi ve edebi sorun ayirt
edilebilmektedir. Makalenin yazarlari, Orhan Pamuk’un yapitlarinda sanatin belirli
alanlari ile kurgusal tirlerin ontolojisi ve alimlama kurami arasindaki iliskilere
dair pek ¢ok diistince bulunabilecedi sonucuna varmislardir. Bu makalenin
temel amaci, Pamuk’un yapitinin teorik yoniine dikkat cekmek ve Tiirk yazar
lizerine yeni arastirma alanlarini ortaya koymaktir.

Anahtar kelimeler: Orhan Pamuk, Roman Kurami, Sanatlarin Karsilikli Etkilesimi,
Romanin Ayirt Edici Niteligi, Bilgisel Deger, Nesnelere Donis

ABSTRACT

In this study, the main topics in Orhan Pamuk’s theory of novel are examined.
The Naive and The Sentimental Novelist (2010) is employed to distinguish
several philosophical and literary problems: the cognitive value of the novel,
relations between the novel and painting, the novel’s composition, and the
way in which the protagonist has been conceptualized. The authors concluded
there are numerous thoughts on the relationships between specific fields of art,
ontology of the fictional genres, and reception theory in Orhan Pamuk’s work.
The main purpose of this article was to examine the theory underlying Pamuk'’s
work and to present new research fields involving the Turkish writer’s reflections.
Keywords: Orhan Pamuk, Novel Theory, Relations Between The Novel and
Painting, Differentia Specifica of Narrative Fiction, Cognitive Value, Turning
Toward Things
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Orhan Pamuk’un Roman Kurami Uzerine

EXTENDED ABSTRACT

This article is the result of cooperation within the scope of a project between a Polish
philosophy student from the Adam Mickiewicz University in Poznan and a Turkish philologist
who works at the same university. The role of the philologist was limited to merely counseling.
Undoubtedly, the first author is the Polish philosophy student.

In this study, selected philosophical and literary problems in The Naive and The Sentimental
Novelist (2010), including its cognitive value, its differentia specifica, the relationship between
the novel and painting, the novel’s composition, how the protagonist was conceptualized, and
Pamuk’s approaches to these topics were examined.

The following conclusions were reached.

The novel’s cognitive value involves the oscillation between naive and sentimental attitudes.
Pamuk’s writing strategy is based on creating the feeling that although what he conveys in the
novel may be true, the reader is made aware that the novel is fiction. He also recommends that
when reading the novel, the reader should apply naive and sentimental attitudes in accordance
with how the writer changes the same.

In relation to the differentia specifica, Pamuk is of the view that the novel has typical
features. However, its primary distinguishing feature from other literary genres is being in
possession of the “hidden center.”

Regarding the relationship between the novel and painting, the visual quality of the
former is emphasized. Pamuk believes the novel’s visuality is important in both reading and
writing processes. Reading involves primarily transforming words into pictures and creating
a perceptible landscape of the world in which the novel is set, whereas writing is reminiscent
of the work of a stage designer who oversees each scene’s decor.

The composition of the novel focuses on a central point as the dominant element of thought
in the novel.

In his conceptualization of the protagonist, Pamuk conveys a distant attitude toward the
psychological novel. Thus, the psychology of the protagonist is not fully shaped. Rather, his
role is to invite the reader to the novel’s secret center. Pamuk begins writing first by identifying
the situations that he wants to narrate before shaping the heroes who appear in these situations.
In actuality, the protagonist helps the author in the formation of these situations.
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Giris

Asagida okuyacagimz metin Poznan Adam Mickiewicz Universitesinden Polonyali bir felsefe
ogrencisi ile ayni iiniversitede gorevli Tiirk kokenli bir filologun bir proje kapsaminda bir araya
gelmelerinin sonucudur. Projeyi hazirlayan felsefe 6grencisiydi ve gergeklestirilebilmesi igin
iiniversitenin onayini da almisti. Proje kapsaminda bir dizi etkinlik yapilmasi dngoriiliiyordu,
ancak koronaviriis salginin baglamasi nedeniyle biitiin bu planlar rafa kalkti. Felsefe 6grencisi
tarafindan — filolog hocanin danigsmanliginda — bir bilimsel metin yazilmasi ve planlanan
etkinlikler kapsaminda sunulmasi — ve hatta miimkiin olursa yayinlanmasi — da diistiiniilmiistii.
Oyleyse hemen giriste belirtmek gerekir ki bu metnin asil yazari Polonyal felsefe dgrencisidir;
Tiirk hocanin rolii 6nce danismanlikla, sonra da 6grencinin ortaya ¢ikardigi genis materyalin
kiiciik bir boliimiine bir makale formu vermekle sinirhidir.

Baz1 sanatcilar, sanatlari tizerine kuramsal sayilabilecek yazilar da yazar; bunun bir¢ok
ornegi var. Orhan Pamuk da Saf ve Diisiinceli Romanci’y1 yayinlayarak kendi sanatlaria
dair diistincelerine, onu kavrayislarina ayrica bir bicim kazandiran bu sanatgilar arasina
katilmig oluyor. Roman 6zelinde pek ¢ok baska yazar da, hi¢ degilse Roman Sanati bagliklt
deneme kitabiyla Milan Kundera, Pamuk’la ayn1 seyi yapmis oldugundan, farkli yazarlarin
kuramsal yaklasimlari karsilastirmalar yapmak igin oldukga cazip bir arastirma alani agiyor.
Felsefe 6grencisi de “daha genis materyal” diye tanimladigimiz ilk ¢aligmasinda Pamuk ile
Kundera’yi roman sanatini kavrayislari agisindan karsilagtirtyordu. Yukarida basliklar verilen
denemelerinde her iki yazar i¢in de ortak olan ve kafalarini en gok mesgul eden sorun 6bekleri
belirlenmis, bunlar karsisinda benimsedikleri tutumlar her biri i¢in ayr1 ayri kristalize edilmeye
calisilmig, sonunda da tutumlart arasindaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilmisti. Bu
makale Kundera’yla yapilan karsilastirmayi kapsamiyor ve yalnizca Pamuk’un diisiincelerine
odaklaniyor ama her ikisi i¢in de su edebi ve kuramsal sorun dbekleri belirlenmisti: Romanin
bilgisel degeri, sanatlarin karsilikli etkilesim sorunu (Pamuk 6zelinde resmin edebiyatla
olan iligkisi), romanin 6zgiilliigli, kompozisyon sorunu, anlatida bakis agilar1 ve kahramanin
ontolojisi. Bu metnimizde Pamuk’un bu konular etrafinda sekillenen goriisleri belirlenmeye
ve en sonunda da bir tablo halinde 6zetlenmeye caligilmaktadir.

Metinde Saf ve Diistinceli Romanci’nin Tomasz Kunz tarafindan yapilmis Lehge terciimesi
temel alindi, ¢iinkdi felsefe 6grencisi ile hocanin {izerinde konusabilecekleri metin o dildeydi,
dolayisiyla alintilarda verilen sayfa numaralari da o yayindandir. Ancak alintilar — geviriden
ceviri yapmak anlamsiz olacagindan — dogrudan dogruya kitabin iletisim Yayinlari’ndan ¢ikmus
Tiirkge versiyonundan yapilmaktadir.
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Pamuk’a Gore Romanin Bilgisel Degeri

“Romanlar ikinci hayatlardir.”' Saf've Diistinceli Romanci’y1 Gerard de Nerval’den? alip biraz
degistirdigi bu cimleyle baslatryor, Pamuk. Ardindan edebiyat yapitinin edebiyat dig1 gerceklikle
iligkisi sorununun yazarin kafasini o heniiz daha yazar olmaya karar vermemisken, heniiz
yalnizca iyi bir okurken de epeyce kurcaladigini okuyoruz. Yazmaya basladiginda da bu sorun,
yani kurgunun bilgisel degeri sorunu, hem deneme yazilarinda roman kuraminin merkezinde
yer alan bir sorun hem de romanlarinin kurgusal diinyasinda sik¢a tekrarlanan bir motif oluyor.
“Bu ikinci hayatlarin bize gergeklikten daha gercek gelmesi, sik sik romanlar1 gergegin yerine
koymamiza, en azindan onlar1 hakiki hayatla karigtirmamiza yol acar. Ama bu yanilsama,
bu saflik, sikayet¢i oldugumuz bir sey degildir hi¢.”® Orhan Pamuk’u meraklandiran ve bu
olguyu arastirmaya kigkirtan sey de iste tam olarak bu sorun: Yani, bir roman diinyasi giinliik
deneyimlerimize dayali olabilirlik* hissini hi¢ vermese bile, bizim ona hayalen katilabilmekten
haz aliyor olusumuz.

Yazar, roman diinyasindaki yasantimizin gerceklik icinde ondan tiimiiyle 6zerk bir deneyim
olarak anlasilmasini talep eder. Romanin ayirt edici iki niteligi yiizinden boyledir: (1) Gergek
hayatta oldugu gibi bir manzaranin karsinda dikiliriz ama onu anlaticinin gézleriyle goriiriiz ve
gercek hayatta da olabilecegi gibi bazi hislere kapiliriz, yalniz bunlari okudugumuz sézciikleri
stirekli gorsellestirerek® hissederiz. (2) Roman diinyasinda (Pamuk’a gore edebi tiirler iginde
yalnizca romana 6zgii olmak iizere) genel gergeklerden tekil olaylara, manzara resimlerinden
anlik yakin ¢ekimlere biiyiik bir hizla gegis yapilabilir.® Yani okuyucuyla anlatict yan yana
durmus 6rnegin ugsuz bugaksiz bir tarla manzarasina bakarlarken, anlatici uzak bir yerlerde
— okuyucunun net géremeyecegi kadar uzakta — hoplayip ziplamaktaki bir tavsani sanki
yakindan gorityormus gibi goriip tasvir edebilir. O yiizden Pamuk i¢in roman sanatinin temel
ozelligi, hayal oldugu bilinen bir seyin i¢ine, hayal oldugu biline biline duygusal ve zihinsel
olarak katilma istegindeki tutarsizligi ortadan kaldirabilmesidir. Yukaridaki basit 6rnegimiz
iizerinden devam edelim: Anlaticiyla birlikte durduklart yerden o tavsanin gerceklikte net

1 Orhan Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, ¢ev. Tomasz Kunz (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2012), 9.

2 Busoziin ashi “Riiya ikinci hayattir,” seklinde ve yazarin Aurélia baglikli kitabindandir. Tiirk¢eye ¢eviri Secil
Kavrak (Istanbul: Kolektif Kitap, 2018).

3 Pamuk ayn1 yer.

4 “Edebi olabilirlik diinyanin diizenine iligkin yaygin goriislere degil yalnizca, ama ayni1 zamanda edebi tiire de,
demek ki toplumsal olarak onaylanip stabil hale getirilmis bir soylem tiiriine de baglidir. Olasilik ve gergegin ortak
yant her seyden 6nce okuyucunun imgelemine beraberce seslenmeleri, ama onda baska bagka biling alanlarini
harekete gegirmeleridir. Denilebilir ki olas1 olan, okuyucunun diinyanin yapist, isleyis mekanizmasi, i¢inde yer
alan stiregleri, ayn1 zamanda da insan davraniglarini yoneten ilkelere iliskin 6n kabullerine seslenir.” Michat
Glowinski, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych (Varsova: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973), 19.

5 Edebiyat ile resim arasinda kurulan iligkinin tarihi Horatius un Ars Poetica’sia (diger adiyla Pisolara Mektup’a)
kadar gider (“ut pictura poesis™/ “$iir de resim gibidir” yaklasimi). Bu konunun ikinci nemli metni ise, Gotthold
Ephraim Lessing’in Horatius’a elestiri olarak yazmis oldugu 1766 tarihli Laocoon. Resmin ve Siirin Sinirlart
Konusunda Bir Deneme baslikli yapit olmaktadir.

6  Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 16.
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olarak secilemeyecegini okuyucu bilir, ama bu bilgi onu hig¢ rahatsiz etmez, bir romanda o
tavsanin bulunduklari noktadan goriliip ayrintisiyla tasvir edilebilecegine inanmaya hazirdir,
hatta bu yapilsin ister ve bundan haz alir.

Pamuk, Friedrich Schiller’in “Saf ve Duygusal Siir Uzerine” baslikli denemesinde yaptig:
terminolojik ayrima atifla, saf yazar (ve okuyucu), yani yaratma ve okumanin teknik boyutlarmin
bilincinde olmayan, ne oldugu aciklanamaz bir ilhamin etkisiyle yazan, dili ise (kendi bakis
acisindan) dil dist gergeklige karsilik diisen bir yazar (ve okuyucu) ayrimi yapmaktadir. Bu
anlamda dili gercekligin bir aynasi (ya da Stendhal’in Kizil ile Kara’daki iinlii metaforunda
yazdig1 gibi “Yol boyunca gezdirilen ayna”) olarak anlamanin saf yazar ve okuyucuya daha
yakin oldugu soylenebilir. Saf sair” igin s6zciikler diinyanin bir resmini yansitir ve ger¢ekligin
gizlenmemis anlamini gosterirler. Balzac tarzi gercek¢i roman gelenegi saf tutum agisindan
¢ekincesizee kabul edilebilir niteliktedir.® Balzac’in realizmi kavrayisinin ayirt edici niteligi
tizerine Michal Glowinski sunlar1 yaziyor: “(...) roman diinyaya dair bir bilginin aktarimiydi, bir
sekilde onun dogal durumu oluyordu, ona dogasinin verdigi bir armagandi. Romanin mecazen
«diinyanin resmi», «gercekligin aynasi» vb. sekillerde adlandirilmasi da bundan ileri gelir.””

Pamuk da Schiller’in izinden giderek yazar ve okuyucular1 diisiinceli ve saf olarak iki
ayr1 grupta toplamaktadir. Diislinceliler kategorisi yazma durumunun ve metni alimlamanin
yapayliginin kendisine meftun olmus, dilin yapisini ise artik diinyanin yapisina simetrik bir yap1
olarak gdrmeyen, bu ikili arasindaki iligkinin fazlasiyla sorunlu ve felsefi diisiince gerektiren
bir iliski oldugunu diisiinen yazar ve okuyucularin kategorisidir. Oyleyse duygusal tutum,
romani Glowinski’nin kusku ¢aginin iiriinii dedigi, bi¢iminin ise diinyanin artik hatasiz bir resmi
olmadigini séyledigi nouveau roman ruhuyla diisinmeye yakin bir tutum olabilir.'® Diistinceli
yazar ve okuyucu figiirii, oncelikle Alman Aydinlanmasi’nin dil felsefesi gelenegiyle (Herder
ve Humboldt ile)" uyumlu bir dil diisiincesi i¢in karakteristik ve aslinda daha ¢ok postmodern
felsefe ile ona ait olan epistemik/bilgisel siiphecilige 6zgilidiir. Boylece dili bir ergon (iirtin)
degil, ama energeia (etkinlik) olarak kavrayis, duygusal tutuma daha yakin durmaktadir. Onlar
i¢in, Uirtini diinyanin dilsel bir resmi olabilen dil ¢ok daha iiretkendir.

Bunun karsisindaki saflik ise, Pamuk’un da kullandig1 “manzara” benzetmesini biraz
degistirerek kullanmayi siirdiiriirsek, yukarida seyredilen o tarladaki kiigiiciik tavsanin o
uzakliktan goriilebilecegine gergekten inanan yazarla okura 6zgii bir tutumdur. Anlattig1 bu
“manzaranin giiciine” bu denli ¢ok inanan yazar da o tavsan hakkinda rahatlikla “konusmaya ve
diistinceli romanciy1 kiskandiracak kuvvetli seyler sdylemeye baslayabilir.”'? Ama o tavsanin

7 “Siir” hem Schiller’de hem de Pamuk’ta genel olarak sanat ve edebiyat anlamindadir.

Pamuk Pisarz naiwny i sentymentalny, 22.

9  Michat Glowinski, Porzadek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspolczesnej (Varsova: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1968), 96.

10 Gtowinski ayni yer.

11 Burada oncelikle Wilhelm von Humboldt’un getirdigi sprachliche Weltbild (diinyanin dilsel goriiniisii ya da
resmi) kavrami s6z konusu edilmektedir.

12 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 23.
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o uzakliktan goriillemeyecegini okur kadar yazar da bilmektedir. Oyleyse, Inga Iwasiow’a gére
on dokuzuncu yiizyilin erken pozitivist donem yazarlarinin karsi karsiya kaldiklar1 bir zorlugu,
yani kurgunun “gok anlamliligini, (icglidiisel olarak sezilen) yapayligini alt etmek zorundadir.
Okuyucuyu bir oyunun i¢ine ¢eker, onu metne «¢ivilemeyi», tek anlamli bir diinya vizyonunu
kabule zorlamayi ister.”!* Bu hedefe ulasmak i¢in bir¢ok araca bagvurur ki hem yazarmn
kendisiyle 6zdes olan hem de bir cagin ¢ogunlukca kabul edilmis fikirlerini seslendiren anlatici
da bu araglardan biridir. Saf romancinin anlaticist her seyi bilir, roman diinyasina da onun
referans iligkisi iginde oldugu dis diinyaya da hitkmeden yasalar1 belirler, sdzlerine onunkilere
giivenildigi kadar giivenilmemesi gereken kahramanin zit kutbu olur. Anlaticinin bu konumu
ancak Flaubert sayesinde erisilen bir doniim noktasindan sonra degismistir. Glowinski, asagi
yukari Madam Bovary’nin yaymlandigi tarihten baslayarak romanin bir ahlaki tez olmaya karsi
ciktig1 goriistindedir. “Bu dlgekte belki de ilk kez, tiiriin ahlaki yapisinda bilingli olarak gedikler
acan Flaubert’in kalemiyle isyan etti roman. Potansiyel ahlak¢ilik alanini sinirlayip yazarin
romaninin iginde mevcut olmamasi gerektigini, onun lirizminin ve yorumlarinin romandan
cikarilmasi gerektigini ilan ederken, aslinda derdi onun degillemesini yapmakt1.”'* Anlaticinin
ortadan kalkmasi ve sdziin kahramanlara birakilmasi ideali, roman diinyasini hiikkmedecek bir
“nesnel” diizen kurma hakkindan vazgegis eylemiydi. Anlaticinin bakis ag¢is1 artik romanin
tartisilmaz ve ilizerine s6z sdylenilmez yorumlama dili olmaktan ¢ikmaktadir. Bu doniim
noktasi tek sesli romandan ¢ok sesli romana gegisle kiyaslanabilir. Bununla birlikte yazar ve
okuyucu arasindaki o kendine has anlasma da degisir. O andan itibaren okuyucu, olaylarin
anlatici-yazar tarafindan sunulan versiyonuna giivenip kabul etmeye mecbur degildir. Artik
hicbiri mutlak sorgulanilamaz olarak kabul edilmeyen ¢esitli bakis agilart romanda konusan
kisilerin ¢oksesliligi ve desantrilizasyonu i¢inde bulunabilir ancak.

Bu noktada, Pamuk’un (kendisini diisiinceli romanci ve okura daha yakin hissetse de) saf
ve diisiinceli tutumlart birbirlerine karsit olarak konumlandirmadigi, se¢imini onlarin birlikte
var olmasindan yana yaptig1 da vurgulanmaya deger.'> Her iki tutum arasindaki farki gértiniir

kilmak i¢in, bir arabanin yolcular1 metaforunu kullanir:
Saf romanci ve saf okur, araba manzarada ilerlerken, pencereden goriilen memleketi tanidigina,
insanlar anladigina ictenlikle inanan biri gibidir. Arabanin penceresinden goziiken manzaranin
glicline inandig1 i¢in de, manzara hakkinda, insanlar hakkinda konugmaya ve diisiinceli
romanciy1 kiskandiracak kuvvetli seyler sdylemeye baslayabilir. Diigiinceli romanci ise,
arabanin penceresinden goziiken manzaranin siirli oldugunu, zaten 6n camin ¢amurlu
oldugunu sdyler cogunlukla ve ya Beckett tarz1 bir suskunluga siiriiklenir ya da benim gibi

13 Inga Iwasiow, “Wycofanie gtosu — prawda i ktamstwo pisma”, Klamstwo w literaturze, red. Zofia Wojcicka,
Piotr Urbanski (Kielce: Wydawnictwo Szumacher, 1996), 189-190.

14 Glowinski, Porzgdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspolczesnej, 25.

15 Yine vurgulanmalidir ki birbirinin zit kutbu olan bu iki tutumun esit haklarla ve birbirleriyle ¢catismadan bir
arada olmasindan taraf olmak, postmodern diisiincedir. Ciinkii: “Her seyin karsitiyla birlikte higbir ¢atismaya
yer vermeden varoldugu, farkliliklarin baris¢1 bir karnaval atmosferi iginde bir arada yasadig bir tinsel varolus
bigiminin adiydi1 postmodern.” Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2001), 62.
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ve bagka pek ¢ok giiniimiiz edebi romancisi gibi, arabanin direksiyonunu, diigmelerini,
¢amurlu camini, viteslerini de manzaranin bir pargasi olarak resmeder ki, gordiiklerimizin,
romanin goris agistyla simirl oldugunu hi¢ unutmayalim.'®

Demek oluyor ki saf yazar diinyanin ona nasil gériindiigii ile kendi i¢inde diinyanin
ayrimini yapmayan yazardir. Buna karsilik diistinceli yazar kendi bakis agisini keyfi, yanilabilir
ve kurguladig1 roman diinyasinin biitiin niteliklerini belirleyen bir nokta olarak algilayarak
yazarlik durumun tim yapaylhigint goriir. Dolayisiyla onun yazarligi kavrayisi, nouveau
romanin kabullerini animsatmaktadir. Bu programin ana sloganini, Michel Butor’un “Aray1s
Olarak Roman”'” denemesinin bagligindan aldig1 varsayilabilir."® Yeni romanin anlaticisi,
ornegin Balzac’in romanlarinda sahip oldugu o sarsilmaz epistemik otoritesini yitirir. “«Yeni
romaniny» anlaticisi yalnizeca kendi konumuyla sinirlanmis ve her seyi bilen bir hikdyecinin
tanrisal meziyetlerinden yoksun kalmis bir anlatict degildir, o ayn1 zamanda bir «durumun»
ya da daha dogrusu «durumlariny» igindeki bir insandir.”!* Anlattig1 hikdye bolim bolimdiir,
dardir ve parcalanmistir, ayrica metnin basmakaliplig1 ve yapmacilik boyutu da goriiniir
kilinir. Diistinceli tutumun karsiligi olan yeni roman, kendi bakis agisinin keyfiligini vurgular.
Bu anlamda film ¢ekme yontemini animsatir: “(...) zira sinema, bir seyin izlendigi noktay1
isaretlemek zorundadir; fotograf bir yerlerden cekilir. Plandaki degisiklikler ilke olarak fark
edilir, dolayisiyla da gerekgelendirilmeleri gerekir.”?® Sinemanin yeni roman i¢in bir ilham
kaynagi oldugunu 6rnegin Allain Robert-Grillet de kabul eder.?!

Saf ve diislinceli tutumlar arasindaki bu farklilagma Pamuk’ta anahtar niteliginde bir rol
oynamaktadir. Sanatin &ziline niifuz etmeye ¢alisirken yazar, onun ¢eliskili dogasina isaret eder
ve romanin bir kurgu ve yazarin imgelemenin bir {iriinii, aynt zamanda da okuyucunun hayal ve
diisiinceleriyle uygunlugu baglaminda bir gergek olarak goriilmesi gerektigi tezini ileri stirer.
Romanin amac1 ve 6zii iste bu iki ug nokta arasindaki, aslinda saf ve diislinceli tutum arasindaki
bu diyalektik gerilimi korumaktir. Pamuk, “(...) roman sanatinin etkileme giiciind, (...) ortak
bir kurmaca anlayisi olmamasindan” aldigini savunur?, dolayisiyla da yazardan ve okurdan
bu konuya karsi kisisel bir tutum takinmalarini, yani diisiinceli sair roliinii benimsemelerini
talep eder. Metnin yapayliginin ve gerceklikle iliskisinin sorunlu dogasinin bilincinde olmak,
metne saf¢a yaklagma arzusunu golgelemez (en azindan Pamuk’a gore, golgelememelidir)
ki bu da yapit1 okumaktan alinan keyfin kaynaklarindan biri olmaktadir. “ideal” yazar ve
okuyucu “tipi” iste bu iki karsit tutumun benimsenmesinde, saflik ve diisiincelilik arasindaki
yolun yarisinda bulunur.

16  Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 23.

17 Michel Butor, “Le roman comme recherche (1955)” Répertoire. Etudes et Conférences 1948-1959 (1960)
icinde; Tiirkgede “Arayis Olarak Roman”, 20. Yiizyil Edebiyat Sanati, yay. haz. Hiseyin Salihoglu (Ankara:
Imge Kitabevi, 1995), 297-302.

18  Glowinski, Porzgdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspolczesnej, 49.

19  Ayniyer, 108.

20  Ayni yer, 61.

21 Ayniyer.

22 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 37.
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Pamuk romanlarinin diinyasinda basta Istanbul olmak iizere birgok gercek yer ad1 bulunur.
Bunlar, okuyucuda saf alimlama igin karakteristik olan o ger¢eklik duygusunu giiclendirir
(Roland Barthes’in soziinii ettigi “gergeklik etkisi’ni* olusturur). Ama yazarin hayalinin triinii
bir¢ok yer adi da vardir. D1 diinyada karsilig1 olan yerler ile yapitin diginda var olmayan yerlerin
bu birlesimi, Pamuk’un bu her iki tutumun da — yani saf ve diislinceli yazar tutumlarimin —
birlestirilmesi gerektigine olan inancini isaret etmektedir.

Bu noktada, bu iki tutum arasinda gidip gelme ve bunlarin bir arada var olmalar postulatinin
oynadigi roliin ne oldugunu ve Pamuk’un bu alternatiflerden birine ni¢in tam taraf olmadigini
sormaya deger. Mevcut entelektiiel yonelimler karsisinda saf tutumun savunulmasi, daha 6nce
sOzlinii ettigimiz nedenlerden &tiirii, biraz anakronik goziikebilir, yine de yazar, okuyucusunun
roman diinyasina katilma ve kahramanlarla 6zdeslesme hakkini savunmaya ¢aligarak, dikkatinin
cogunu bu savunmaya ayirir, ¢linkii bir metni okumaktan keyif almanin kaynaklarindan biridir
bu. Ayn1 zamanda Pamuk, her iki tutumun birlestirilmesi olarak sundugu kurgu yaklasiminin
tarihsel gerekgelerini de isaret eder. Akil yiiritmelerinin bu asamasinda kendilerini baskict
iktidarlar ve sansiirlerden korumak icin yapitlarinin kurgusalligini vurgulayan, ama bir yandan
da romanlarinin igeriginin sansiir mekanizmalarinin sanacagi kadar da uydurma olmadigini
okuyucularina belli belirsiz sezdiren yazarlari anar.

Bu noktada da her bir romanin deger kistasinin ne oldugunu sormak uygun diisecektir. Bu
deger onun disaridaki bir nesnel ger¢eklikle uyumu mudur, yoksa romanda sunulan diinyanin
yalnizca gergeginin bir imkani olmasi yetecek midir? Pamuk’a gore bir romanin degeri, onun
romanda sunulan diinya vizyonunu gercek olarak algilatabilme becerisiyle, tek kelimeyle
ikna ediciligiyle olgiliir. Bu gergeklik izlenimine, bazen karsi konulamaz bile olsa, romanin
gercekligin kusursuz bir aynasi olmadiginin, asla saydam bir yansitici yilizey olmayip yalnizca
atifta bulunulan ve okuyucunun neyi, nasil gérecegini belirleyen bir “gamurlu cam”** oldugunun
bilgisi daima eslik etmelidir. Bu bakis agisinin 6znelligi, en azindan romani algilarken okuyucu
otomatikman ve i¢giidiisel olarak romanda anlatilanlari kendi deneyimiyle kiyasladigi igindir
ki akildan ¢ikarilamaz. Ayrica romandaki 6nermelerin gercek ya da sahte olup olmadiklariin
saglamasinin yapilabilmesinin temel yontemi de budur. Yine de bunun anlami, okuyucu, kendi
goriisleri ile romanin diinya vizyonu arasinda bir uyumsuzluk kesfedecek oldugunda bile, yapiti
olumsuz degerlendirmeli demek degildir. Pamuk’un da vurguladig1 gibi, romanin normatif degil,
ama betimleyici bir niteligi vardir. Baska bir deyisle: Roman, ahlaki veya epistemik otoritelere
0zgii degerlendirmeler yapmaya degil, ama diinyay1 anlamaya, betimlemeye, sunmaya ya da
kurgusal bir diinya yaratmaya calisir. Okurun ve yazarin vizyonlarinda bir uyumsuzluk ortaya
¢ikacak oldugunda, okuyucu saf tutumu benimser, ¢linkii s6z konusu o uyumsuzluk secilen bir
gozlem noktasinin keyfiligini agiga ¢ikarmaktadir. Kurgusal diinya vizyonunun tutarsizligina
ya da hatta (genelde titopya bicimine biiriinen) sahteligine ragmen, o bakis acisina karsi i¢inde

23 Roland Barthes, “Efekt rzeczywistosci”, cev. Michat Pawet Markowski, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, nr 4(136) (Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, 2012), 119-126.
24 Ayniyer, 23.
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gizli gizli tasidig1 beklentileri karsiladigr i¢in, okuyucunun o vizyonla birlesmeyi ve ona
inanmay1 istedigi olur (hem de bayagi sik olur).

Istanbul’da Pamuk’un kurdugu ve yine onun tarafindan finanse edilen Masumiyet Miizesi,
ayn1 adli romaninda adlar1 gecen objelerin sergilendigi bir miizedir. Miizenin varlig1 yazarin
roman kuraminin somutlagmis bir hali sayilabilir, ¢link{i miize, yazar ve okuyucunun iki
tutumunu birlestirerek alimlayanda romanda anlatilanlarin ger¢ek oldugu duygusunu ortaya
¢ikartmakta; kahramanin bakis agisindan goriinen diinyaya yalnizca imgelememde degil, ayn1
zamanda onu kusatan nesnelerin fiziksel mevcudiyetiyle de girilmesini saglamakta ve tistelik bu
olurken, miize ziyaret¢isinin aldig1 keyif ve kapildig1 hayranligin nedeninin, romanin diinyast ile
miizenin fiziksel diinyasi arasindaki farkliligin bilincinde olmas1 oldugu da unutulamamaktadir.
Masumiyet Miizesi, kendisini gergekle edebi kurgunun sinirinda konumlandirarak, kurgu ile
gercek diinya arasindaki farkin bilincine vardiriyor ve bdylece Pamuk’un yazarlik yaklagimini
ete kemige biirlindiiriiyor. Roman sanatinin 6ziiniin ¢eligkili dogas1 dyle bir sonug getiriyor ki
artik Pamuk, Flaubert’e atfedilen bir s6zii*° biraz degistirerek ayni anda hem “Ben Kemal’im!”
hem de “Ben Kemal degilim!”? diye haykirabilir. Ve gergekten boyle bir sey yapacak olsa,
bu sozlerindeki tutarsizlik onun tutumunun degerini de diisiirmez.

Orhan Pamuk’a Gore Romanin Resimle iliskisi
Romanin resimle baglarinin ne denli nemli oldugu, Pamuk’un Saf've Diisiinceli Romanci’da
topladigi derslerinin hepsinde goriilmektedir. Okuma siirecinin kendisi de yazara gore romansal

bir manzara ¢izmek demektir:

Savas ve Baris’ta Borodino Savasi’ni Pierre’in bir tepeden seyredisini okumak, benim i¢in
roman okumanin bir ¢esit modeli gibidir. Romanin ince ince isledigi, bizi hazirladig1 ve
okurken hep aklimizda hazir tutmak ihtiyacin hissettigimiz pek ¢ok ayrinti, sanki bu sahnede
bir anda bir resimde oldugu gibi goriiniir olur. Sanki bir romanin kelimeleri arasinda degil,
bir manzara resminin karsisinda oldugunu zanneder okur. Burada yazarin gorsel ayrintiya
dikkatiyle, okurun kelimeleri kendi hayalinde bir biiyiik manzara resmine ¢evirebilmesidir
belirleyici olan.”’

Okuyucun romani algilama siireci, okudugu sozciikler ile o sozciiklerin zihninde ¢agristirdigi
resimler arasindaki sik1 baga baglidir. Pamuk, okuma siirecinin bir manzara resmine bakmakla
kiyaslanmasini; panoramik seyirden enstantane yakin ¢ekimlere gecilmesini onerir. Gergeklesen
gorsellesme romanin “atmosferini” hissetmenin yontemlerinden biridir ki bu da okunan
seyden alinacak hazzi belirler. Resimlere doniistiiriilmiis sdzciikler okunan bir ykiiye belirli
bir sekil verir, sunulan diinya vizyonunun i¢ine girebilmeyi olanakli kilar ve boylece de onun
“gizli merkezini”, yani olay 6rgiisiiniin arkasina sakli temel diisiinceyi ya da diinya goriisiini
aramay1 kolaylastirir.?® Resimler ayni zamanda kahramanin bakis agisiyla biitiinlesmesi i¢in

25 “Ben Madame Bovary’yim.”

26 Kemal, Masumiyet Miizesi’nin birinci tekil sahista konusan anlatici-kahramani.
27 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 13.

28  Ayniyer, 137.
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okuyucuya yapilan bir davet olur, o resimler araciligtyla romanin diinya vizyonunu daha
inandirici bir héle getirirler, okuyucuda bir empati duygusu harekete gegirirler ki bu da o “gizli
merkezin” daha tam sekilde anlasilmasina olanak verir. Okuma eylemi sirasinda okuyucu
kendi giindelik gozlemlerini ve yasantilarint (duygusal deneyimini) temel alarak onlarin hem
benzersizliklerinin, tekrarlanamazliklarinin ve hem de 6znelerarasi iletilebilirliklerinin farkina
varir. Oyleyse duyusal deneyim, 6zellikle de sozciiklerin gorsellestirilmesini miimkiin kilan
gdrme duyusu, bir roman metnini alimlama siirecinin temelidir. Pamuk’un yapitlarinda resim
sanatinin ve edebiyatin yollari iste oncelikle algilama tiiriindeki bu benzerlikte kesisir.

Bu iki sanatin kesistigi bir sonraki nokta da romancilarin gorsel (ki bu gruba ilk sirada
Tolstoy dahil edilir) ve “kelimesel” tip (Dostoyevski) yazarlar olarak ayrildiklari yerdir.?
Pamuk Homeros, Coleridge ve Dostoyevski’nin kahramanlarini karsilastirarak romanin gorsel
bir tiir oldugu sonucuna varir, ¢linkii o her seyden dénce okuyucunun gorsel zekasina seslenir
ve yazarinin mekan duygusuna dayanir.’® “Roman yazmay1” da (Proust’un “Romanim bir
resimdir” deyisine atifla) “kelimelerle resim yapmak™ olarak adlandirir. Bu islem, sanatginin
aklindaki zihinsel bir resimden hareket edip onu okuyucusunun zihninde belirli bir sahnenin
net bir “dogru hayalini” canlandirabilecek sekilde sunmasidir.

Resimle edebiyatin yakinligi iizerine diisiinceleriyle Pamuk, Lessing’in zamansal sanat
(edebiyat) ve mekansal sanat (resim) ayrimini da reddetmeksizin, Horatitus un ut pictura

poesis (“Siir de resim gibidir”) gelenegine baglanmaktadir. Sunu yazar:
Romanlar da, tipki resimler gibi, dondurulmus anlari gdsterir bize. Ama bu kiiglik ve boliinemez
anlardan (...) romanlarda bir degil, binlerce, on binlerce vardir. Roman okumak, kelimelerle
tasvir edilmis bu anlari (Zaman’1) hayalimizde resimlemek, yani Hacim’e ¢evirmektir.*!

Pamuk, resim sanatinin, gergekligi temsil etmenin yani sira, bir manzaranin maddi
gercekligini de gosterdigi diisiincesindedir. Bir roman da kelimeleri ne denli ustaca imgelere
dontistiirebilirse, o “gergekligi” (romanda sunulan diinya vizyonunu) o dl¢iide iyi temsil eder.

Resmin ve edebiyatin spesifik 6zelliklerinin kesistikleri diger bir diizlem de nesnelerin
romanda sunulan diinyadaki rolleridir. O diinyanin nesnelerin mevcudiyetleri agisindan yapilan
tasvirleri, etkili bir bigimde bir “gdnderme yanilsamas1”, merkez ile — Jolanta Brach-Czaina’in
“varolusun yariklari™? dedigi — “hayatin en temel 6zellikleri”** arasindaki iliskiye dayali
bir gerceklik imas1 izlenimi yaratirlar. Yazarin kaleminden biiyiiyiip gelen gorsel verilerle
zenginlestirilmis edebi manzara, okuyucunun 6zellikle saf yagam deneyimine hitap eder ve
boylece romanda sunulan diinyanin gergek bir diinya olduguna inancint artirir. Ayni anda da
bu inang, kurgusal diinyanin yapayliginin “duygusal” farkindaligiyla da celisir. Dolayisiyla
burada gene isimiz saf ve diisiinceli tutumlar arasinda bir salinan bir sarkag¢ hareketiyledir.

29  Ayniyer, 81.

30 Ayni yer, 84.

31 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 88.

32 Jolanta Brach-Czaina, Szczeliny istnienia (Varsova: Dowody na Istnienie, 2018).

33 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 111. Burada s6z konusu olan sey oncelikle giindelik duyumsal deneyimler.
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Pamuk, nesnelere ve onlarin romanin ve yazma-okuma siireglerinin yapisindaki rolii izerine
bir hayli felsefi akil yiiriitme yapmakla maddi kiiltiir aragtirmalarinda adina “nesnelere doniis™*
denilen akima dahil oluyor. Masumiyet Miizesi girisimi yazarin edebiyatta maddesellige nasil
biiyiik bir 6nem verdiginin bir kanitidir. Fakat Pamuk’un yapitlarinda sundugu diinyanin
sekillendirilmesinde nesnelerin nasil bir ontolojik statiileri oldugu sorusunu sormaya deger.
Bunlar bir yandan bir sirr1 (romanin gizli merkezini) gizleyen, dolayistyla romanin “hizmetkar:”
olan varliklardir. Oyleyse rollerine “hipostatik™*, “tiirevsel”*® ve “arac1” bir rol denilebilir. Bu
islevleri daha ziyade, ana tezi nesnelerin metinlestirilmesi olan postyapisalci gelenek sinirlari
icine girer.”” Postyapisalcilik maddiligin kendisine, nesnelerin duyumsalligina degil de, daha
¢ok onun i¢inde bulundugu sdylemin bir tiirevi olusuna vurgu yapar. Pamuk da benzer sekilde
ayni vurguyu yapmaktadir: Masumiyet Miizesi’nin sayfalarinda nesneler kaginilmaz bir bigimde
metinsel tasvirler, kendilerine has birer “ckphrasis™? iglevi goriirler.

Diger yandan, Istanbul’da maddi olarak var olan Masumiyet Miizesine bakacak oldugumuzda,
Pamuk’un yiizlinli postyapisalci yonelimlerden “nesnelere doniise” ¢evirdigi izlenimine
kapiliriz, ¢iinkii artik yazar i¢in nesnelerin “maddiliklerini”, “nesneliklerini”, “fizikselliklerini”
gostermek kilit nitelikte bir is olmustur. Hala bir sir gizlerler ve kendilerinden daha baska
bir seyi isaret ederler, ancak simdi buna baska bir ek bildirim de eklenmistir: Alimlayiciya
nesnelerin maddiliklerinin kendisi hitap etmeye baslar. Alimlayici artik nesnenin yalnizca
metinsel temsiliyle iligkiye girmez, ayni zamanda o nesnenin biitiin duyumsalligini duyusal
olarak deneyimleme sansi da vardir. Boylece ger¢ekligin duyumsal alanlarini sdylemsel
olmayan sekilde deneyimlemenin ne kadar dnemli bir rolii oldugunu da kavramis oluruz.
Buna ek olarak, Masumiyet Miizesindeki nesneler tam da genetik anlamda metinsel varliklar
olmalari (romanin diinyasindaki rollerini tamamen yerine getirmeleri), ama ayn1 zamanda da
romanin disindaki bir zaman ve mekana yerlestirilmislikleri sayesinde alimlayan ile maddilikleri
iizerinden sdylemsel olmayan bir diizeyde iletisim kurduklari i¢indir ki ontolojik statiileri
karmasiklasir. Burada sozciikler ve seyler birbirlerini agiklayip karsilikli olarak tamamlayarak
stk bir bagimlilik iligkisi icindedirler: Sozciikler duyumsal olarak bagka tiir bir varlik kisvesine
“buriintrler”, fiziksel nesneler ise sdzciiklerle ifade edilebilir. Bunlar, aralarinda kesintisiz bir
“kristal” orgiistiniin® akip gectigi iki farkli dildir.

34 “Gegtigimiz yiizyilin 70’1i ve 80°1i yillart dilsel ve metinsel geri doniis zamanlar olarak bilinirken, bugiiniin
sosyoloji ve kiiltiir bilim ¢aligmalarinda “nesnelere dontisii” gozlemliyoruz.” Bjernar Olsen, W obronie rzeczy.
Archeologia i ontologia przedmiotow, ¢ev. Bozena Shallcross (Varsova: IBL PAN, 2013), 36. Yine ayni konuda
bk. Deyan Sudjic, Jezyk rzeczy, ¢ev. Adam Puchejda (Krakow: Wydawnictwo Karakter, 2013).

35 Baskin nitelikte olmayan.

36 Ikincil nitelikte olan, tiiretilmis olan sey.

37 Bk. Olsen’in kitabinda “Bir Metin Olarak Maddi Kiiltiir / Sorunlu Bir iliskiden Sahneler” baslikli bolim, 67-
103.

38 Kokeni Yunanca ve dogrudan Pamuk’un yaptig1 tanimla “gorsel bir sanat eserini siirle tasvir etmek isi” demek
oluyor. Pamuk, bunun bir 6rnegi olarak Homeros un Ilyada’da Akhilleus un yeni kalkanim tasvir edisini verir.

39  “Uzay orgiisii”. Atomlarin veya atom kiimelerinin uzayda meydana getirdikleri kiimeler. Onlar1 yedi kristal sistem
icinde on dort farkli 6rgii olarak tanimlayan Auguste Bravais’e atifla “Bravais orgiileri” diye de biliniyorlar.
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Orhan Pamuk Romanlarimin Kompozisyonu. Romanin Differentia Specifica’s1*
Onceki paragraflarda romanin “merkezi” kavramini birkag kez andik. Saf ve Diisiinceli
Romanci’da Pamuk bu kavramin agiklanmasina epeyce sayfa ayirtyor. Onun yaptigi tanimi

bir kez daha animsayalim:

Merkez; hayat hakkinda derin bir goriis, bir ¢esit sezgi, derindeki gergek ya da hayali, esrarlt
bir noktadir. Romanlari bu yeri arastirmak, onu sezdirmek i¢in yazariz ve romanlarin boyle
okunacagini da biliriz. Ama ilk basta, bir romani hayal ederken, bu gizli merkez i¢in yazdigimizi
bazen diisliniip biliriz, bazen bilmeyiz. (...) Ama manzaradaki agaclarin, evlerin, nehirlerin
tek tek ¢ekimine ne kadar kapilirsak kapilalim, her agacin, her ugurumun harikuladeligi,
tuhaflig1 ve giizelligi ile ne kadar biiyiilenirsek biiyiilenelim, gene de manzaranin tek tek
agaclarin, seylerin toplamindan daha derin ve esrarl bir anlami oldugunu da biliriz.*!

Dolayistyla “merkez” bir tiir olarak romanin kompozisyon ekseni ve ayni zamanda onun
genetik agidan ayirt edici niteligi oluyor. Romanda sunulan diinya manzarasinin biitiin o
plastik zenginligi (tipk1 nesnelerin ontolojisinde de oldugu gibi) o manzaraya gore disarida
olan bir seyin (merkezin) isaret edilmesi degil yalnizca, ama ayni zamanda kendisinin metinsel
“maddiligiyle” alimlayici i¢in de bir bildirim.

Romanin merkezi, metnin yazara ilham veren ve romanda bir mekan ve zamanin i¢inde
sunulan diinyanin es merkezli olarak onun etrafinda insa edildigi temel diisiince anlamina
geliyor. Bu merkez ¢ogu kez metin lizerinde ¢alisilmaya baslanildiginda ortaya ¢ikiyor. Yazar
yazarken, okuyucu ise anlatilanlart alimlarken, hikayelerin iist iiste gelerek artiglartyla birlikte
doniisiimlere ugrayan bu “olmasi sart ama ne oldugu da belirsiz merkezi” arayip bulmak
i¢cin yogun bir ¢abaya girigir. Barthes’in kavramlagtirmasiyla konusursak, metnin verdigi
haz, romanin gizli anlamini gosteren ayrintilarin kodlarini ¢6zmekten ve her seyden 6nce
“gOriniim katmanlarmin” resimsel dogasinda eserin kendine 6zgii atmosferini yaratan yapilarin,
kompozisyonlarin, karakter portrelerinin tadini ¢ikarmaktan gelir. Ama bunlar yalnizca bir
merkezi igaret etmesi gereken ikincil unsurlar da degildir. Daha ziyade onlar dogalar1 geregi
onun i¢inde yer alirlar ve onun 6ziine aittirler.

Fakat bu merkezi yakalamak ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmalidir. Merkezin gizlilik
derecesini dengelemek, yaratici ¢alismanin degerinin ana belirleyicisidir. Birazcik bir magaradan
adim adim disartya ¢ikmay1 animsatan bu ayrinti kodlarin1 ¢ézme isi, yari karanlik/yari
aydinliktan baglanilarak sonunda merkezin i¢in i¢in yanan 1s1ginin beklenmedik bir anda
goriiniiverecegi ana kadar kademeli olarak yapilmalidir. Iste bu denli muglaktir “merkez”
kavrami (ki 151k metaforu da bunu gosteriyor), ¢linkii (diinyanin merkezi, hayatin anlami
gibi) diger kavramlar ve metafizik problemlerle benzer bir dogaya sahiptir. Pamuk, onun,
okuyucunun hayata dair kendi goriislerini merkezden yansiyan “igikla” kiyaslayabilmek i¢in boy
6l¢lismek zorunda kaldig1 “temel mesaj” oldugunu yaziyor. Yine de o hi¢ degismeyen, 6zne ve
kosullardan bagimsiz bir Arsimet noktasi da degildir. Okuma zevklerine ve zamansal-uzamsal

40 Latincedir ve “ayirt edici vasif” olarak Turkgelestirilebilir.
41 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 137-138.
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baglama baglidir. Onu 6znenin tarafindan bakarak tanimlamak en kolayidir: En kesin 6l¢isii,
okuyucunun “zihninin isleyisini siirsel bir sekilde saptama, bu sayede de hayatimizin simdiye
kadar hi¢ dikkat edilmemis ayrintilarini tasvir etme ve ortaya ¢ikartma[dan]” aldig1 zevktir.*?
Yazarin tarafindan bakildiginda ise, merkez onun tiirlii bigimsel stratejilerle sekillendirdigi bir
yerdir, ¢iinkii “bir hikdyeyi anlatmanin, bir romani bigimlendirmenin her yeni yolu hayata yeni
bir pencereden bakmak anlamina da gelir”*, yani o zaman baska nitelikte bir merkezin ingast
da demektir. Bir metin igin merkez illa da bir tane olmak zorunda degildir, hatta daha fazla
olmalidir, ¢iinki{i romanda tek bir merkez olmamast, bizim bilincimizin ve goriislerimizin (ya
da genel olarak yapit digindaki tiim gercekligin) de tek bir merkezi olmadigini, ikilemimizin

~c

gergekligi “anlamak icin bir merkeze ihtiyag duymak ile bu merkezin giiciine, hakim mantigina
karg1 ¢ikma” istegi** oldugunu anlamamizi saglar.

Okuyucunun merkezi kesfetmekten aldigi zevkin temeli en basta ironi (“6nemli seylerden
Onemsizmis ve 6nemsiz seylerden 6nemliymis gibi bahsetme sanati”)* olmak iizere romana
0zgii bazi islemlerde ve romansal kurgunun muglak statiisiindedir (anlatilan olaylarin “gergekten
olup olmadiklarini” bilmeyiz ve bu durum bizi yalnizca metne karsi degil, ama roman digindaki
diinyaya kars1 da mesafeli bir tutum almaya kigkartir). Ustelik merkez, onu bulma beklentisi ile
metnin onu isaret edebilecek gercek unsurlari arasindaki gerilimlerin diyalektik oyunu i¢ine de
ulanmigtir. Bu genel anlamda edebiyatla kurulan iliski i¢in tipik bir gerilimdir.*® Ciinkii okuyucu
edebiyat kiiltiiriinde daha dnce kazandig1 deneyimler sayesinde adina “aktarimda igtenlik”
denilebilecek bir ilkeyi benimsemek egilimindedir, yani metnin biitiin unsurlarinda bir anlam
aramaya ve bunlardan herhangi birini yazarin kotii niyetle romana kattig1 bir anlamsizlik ve
gereksizlik olarak gérmemeye isteklidir.

Ozetlersek; bir romanin merkezinin énemli olusu dncelikle onun aranmasinda, onun
goreliliginin ve muglakliginin bilinmesinde, hikaye orgiisliniin zenginliginin kodlarinin
¢oziilmesinde, romanda sunulan diinya manzarasinin gorsellestirilmesinde, kahramanla empati
kurarak onun diisiinceleri i¢ine girmenin denenmesinde ve son sirada da ahlaki yargilarimizin
askiya alinmasinda yatmaktadir. Bir koyut olarak (normatif anlayis yerine) tanimlayicilik,
romanin bir tartigma (hatta “en apagik” seylerin bile tartigilacagi bir yer), farkli bakis agilarinin
birbirleriyle esit haklara sahip ¢ok sesliliklerinin, bizimkilerden daha farkli deneyimlerin igine
empati yoluyla girebilecegimiz bir alan olarak anlasilmasina uygun diisen bir yaklasimdir.

42 Ayni yer, 146.

43 Ayni yer, 147.

44 Ayniyer,155.

45  Ayniyer, 151.

46  Jonathan Culler’in bir yorumuna atif yaptyoruz. Soyle diyor: “(...) yazinin ‘yazmnsallik’ niteligi dilsel malzeme
ile okurlarm yazinin ne olduguna iliskin geleneksel beklentileri arasindaki gerilimde yatiyor olabilir.” Jonathan
Culler, Yazim Kurami, gev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2007), 56.
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Pamuk’un Roman Kahramam

“(...) diinyaya roman kisilerinin goziinden, aklindan, ruhundan bakmaktir.”*” Edebi figiir,
sunulan diinyanin diger bilesenlerinin algilanmasini saglayan bir gézlem noktasidir. Bununla
birlikte, kahramanin kisiligi, yalnizca roman diinyasinin diger tiim unsurlar1 baglaminda
anlam kazanir. Yazarlar arasinda kahramanin onceligi ve karakter psikolojisine agir1 bir ilgi
olduguna dair yaygin inanca ragmen, Pamuk’a gore, 19. ylizyilin sonunda, arastirmalarda edebi
karakterlerin psikolojisine dogru bir kaymanin basladigina tanik olduk. O dénemin pek ¢ok
teorisyeni (E.M. Forster dahil), kahramani 6ykiiyii, olayin gegtigi yeri ve yapitin konusunu arka
planda birakarak 6ne ¢ikan bir unsur olarak kabul etti. Roman sanatinda kahramanin dnceligine
dair bu dogma, Pamuk tarafindan genel olarak tutarli ve sabit bir insan kisiliginin varligina
dair batil bir inang olarak algilanir. Ona gore, adina “karakter” denilen nesne, “insan ruhunun
sirlarini” resimlemekten zevk alan on dokuzuncu yiizyil romanciligi tarafindan yaratilmig
bir yapidir (6rnegin Dostoyevski kisilerinin karmasik “derinliklerine” duyulan hayranlik da
bundan ileri gelir). Pamuk, romanlarinin “psikolojik roman” olarak siiflandirilmasini istemez,
¢linkii yazarliginin amaci insan karakterlerinin zenginligini anlatmak degil, ama “hayatin hi¢
ifade edilmemis bir bdlgesini arastirmak, (...) [onunla] ayn1 alemde yasayan pek ¢ok kisinin
yasadig1 durumlari, duygulari, seyleri ilk defa kelimelere gecirmektir”. Kahramanin kendisi,
yalnizca yazarin planladigi gerceklige bakis agisini harekete gecirdigi icin dnemlidir. Agiktir
ki bu bakis agis1 kesinlikle onun bireysel durumuna ve kosullarina baglidir. Yazar, karakter
inga ederken, diinyay1 onlarin goziiyle gorebilmek, anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in,
onlarla “biitiin (...) [giicliyle] 6zdeslesmeye” caligir.*

Pamuk’un 6nerdigi empatik bakis hem yazma eylemine hem de okuma siirecine iligkindir.
Bu yaklasim, kahramanin yapip ettiklerini anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in onunla
empatiye dayali bir 6zdeslesmeye, kendini onun yerine koyma denemesine girismeyi dngoriir.
Ancak bu durum, kahramana “saf¢a” yaklasiliyor demek de degildir, ¢linkii kahramanla
6zdeslesme, okuyucunun ve yazarin romana bir biitiin olarak bakmaya dayanan ve bizi onun
odak noktasina gotiirecek diger bir ¢abasini saf dis1 birakmaz.* Kahramanin bagina gelenler,
onun prizmasindan sunulan diinyaya bakilarak ulagilan merkezi arama yolu olmasi agisindan
o6nemlidir. Burada saf ve duygusal tutumlar arasindaki gerilimle bir kez daha karsilasiyoruz:

47  Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 57.

48  Ayni yer, 65.

49 Kahramani anlamaya ve degerlendirmeye ¢aligmanin tek yolu baskahramanla “6zdeslesmek” degildir. Bircok
edebiyat teorisyeninin paylastig1 bir goriistiir bu, 6rnegin Terry Eagleton sdyle yaziyor: “Oncelikle, biitiin edebi
eserler bizi karakterleriyle 6zdeslesmeye ¢agirmaz. Ayrica birini anlamanin tek yolu empati degildir. Hatta diiz
anlamryla alindiginda, empati anlamanin bir yolu degildir. (...) Birinin acisin1 paylagmakla (sempati) hislerini
hissetmek (empati) farkli seylerdir. Sayet hayal diinyamizda Oidipus’la birbirimize karisirsak onun hakkinda
nasil yargida bulunabiliriz? (...) Bir seyi degerlendirebilmek i¢in onu belli bir mesafede tutmak gerekir; bu
tutum sempatiyle Ortiisiir, ancak empatiyle degil. Antik Yunan’in edebiyat sanat1 bizden insanin kalbine hanger
saplanmasinin yahut rahminde bir canavar olmasinin nasil bir sey oldugunu hissetmemizi istemez. Onun yerine,
karakter ve olaylari bizim takdirimize sunmak {izere sahneye koyar.” Terry Eagleton, Edebiyat nasil okunur?,
cev. Elif Ersaver (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2015), 86-87.

350 Tiirkiyat Mecmuasi



Osman Firat Bas, Olga Zyminkowska

Karakterlerle 6zdeslesme duygusu hi¢bir zaman tam degildir ve bu nedenle de saf degildir.
Zihnin bir kismi romanin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle ilgilenir, kompozisyonuna
bakar, anlatinin analiziyle ugrasir ve boylece metnin yapayligina dair (diigiinceli tutum igin
tipik olan) bir farkindalig1 korur. Dolayisiyla isimiz bir yandan 6zdeslesmeyle, diger yandan
da mesafeyledir. Bu iki tutum arasinda zihnin bir sarka¢ gibi salinim hareketi hem yaratma
eyleminde hem de alimlamada vardir.

Pamuk’a gore edebi figiir, romanin manzarasinin, kompozisyonun bir pargasi, yazarin
yarattigi diinya imgesinin bir 6gesidir.>* Boylece roman kendisini kahramanla saf bir psikolojik
0zdeslesmeye indirgemez, ama kahraman sayesindedir ki kendi diinyasinin zenginligini “her
hali, her rengi, her olay1, her meyvesi, yani duyumlarin kendisine ulagtirdigi her seyle”!
birlikte okuyucuya agar. Metinle iliski kurmaktan alinan zevkin kaynagi, kahraman ve roman
diinyasmin onun tarafindan goriilen her ayrintisi tizerinden ulasilan odak noktasinin aranip
bulunmasindadir. Alinan zevk, yalnizca okuyucunun merkezi ararken gergeklestirdigi analitik
zihinsel islemlerden ileri gelmez. Ayni zamanda o, kaynagini sozciiklerin resimlere ¢cevrilmesinde
bulan duyumsal bir deneyimdir (ki bdylece bir metinle iliskinden alinan duyumsal haz, okuma
eyleminin Susan Sontag’in 6nerdigi erotizm koyutuyla kesisebilir).>

Ozetlersek, Pamuk’un vizyonuna gére kahraman, romanin diinyasina acilan bir pencere
olmasina ragmen, onun psikolojik olarak kavranan kisiliginin “romanin konusuna”, gizli
merkezi olusturan ve romanda derinlestirilen problemlere karsi dnceligi yoktur. Kahramani
ele aldig1 bolimde Pamuk sunlar1 yaziyor:

Romancilar 6nce ¢ok dzel bir ruha sahip bir edebi kisilik icat edip, sonra bu kisinin istedigi A,
B ve C konularina ya da deneyimlerine siiriiklenmezler. Once A, B ve C konularini anlatmak

ister romancilar. Sonra da bu konulart anlatmaya en uygun kahramanlari hayal ederler. Ben
hep Gyle yaptim. Herkesin de bilerek bilmeyerek boyle yaptigini hissettim.>

Tablo

Giriste belirledigimiz hedefe uygun sekilde, Pamuk’un Saf ve Diisiinceli Romanci’sinda
tartigtig1 onemli bazi edebi ve kuramsal sorun odaklarini, bunlar karsisinda yazarin — yukaridaki
degerlendirmede belirlemeye ¢alistigimiz — tutumlarini 6nce bir tablo yardimiyla 6zetlemeyi
deniyoruz.

50 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 69.

51  Ayniyer, 70.

52 Susan Sontag, Yoruma Karsi, cev. Osman Akinhay (Istanbul: Agora Kitapligi, 2018), s. 20. Sontag diyor ki
“Bizim bir yorumbilim yerine, bir sanat erotikasina ihtiyacimiz var.”

53 Pamuk, Pisarz naiwny i sentymentalny, 72.
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Sorun Orhan Pamuk

Romanin bilgisel degeri Saf ve diistinceli tutumlar arasinda linim.

Romanin differentia specifica’st | Pamuk, romanin tipik ozellikleri olduguna inaniyor. “Gizli merkezi”
olmasinin romani diger edebi anlat1 tiirlerden farklilastiran temel 6zellik
oldugunu diistiniiyor.

Roman kompozisyonu Romanda diistiincenin baskin unsuru olan bir merkez nokta etrafina odaklanan
kompozisyon.

Sanatlarin karsihkh etkilesimi | Romanin gorsel niteligine vurgu yapiyor.

Anlatinin bakis agisi Arabadan seyredilen manzara: Romanda sunulan diinyanin romanin bakis
acistyla sinirli oldugunu hi¢ unutturmuyor. Ama bunu unutturmamak,
romanin diinyas ile gergek diinya arasina bir iistkurmaca konulmasi demek.
Saf ve dusiinceli tutumlar arasinda bir salinim 6neren Pamuk, bakis agisinda
diistinceli romanci tutumunu benimsiyor.

Edebi karakter Psikolojik romana karsi mesafeli bir tutumu var ve o yiizden kahramanin
psikolojisi sonuna kadar sekillendirilmemis oluyor. Kahramanm rolii
okuyucuyu romanin gizli merkezine gotiirmek. Pamuk, yazmaya oOnce
anlatmak istedigi durumlar1 belirleyerek basliyor, ardindan bu durumlar
icinde belirecek ve aslinda bu durumlarin olugmasinda yazara yardim edecek
kahramanlar bigimlendiriyor.

Sonuc¢

Yukaridan beri yaptigimiz akil yiiriitmelerin sonucunda, Pamuk’un roman gercekligiyle
diinyanin gercekligi arasindaki iliskinin daha ¢ok atifsal diizeyde kalmasindan yana oldugu net
olarak goriilmektedir. Roman gergekligin “aynas1” olmaya soyunmamalidir, hatta soyunamaz
da, ¢linkii o yalnizca belirli bir zamanda, mekanda ve belirli sartlar iginde beliren, anlattigi seye
belirli bir perspektiften bakan tek bir kisinin ger¢eklik yorumundan ibarettir. Buna ragmen,
okuyucunun kurgusal olana (kurgusal oldugunu da bildigi héalde) katilma isteginin (kendisi de bir
okuyucu olarak) farkinda olan yazar, saf ve diisiinceli tutumlari bir arada kullandig1 bir strateji
gelismigtir. Bir yandan okuyucusunu (tam da onun bekledigi sekilde) anlattiklarinin gergek
olabilecegine inandirmaya ydnelirken, bir yandan da kesintisiz olarak (ve anlaticinin kisith bakis
acisini vurgulayarak) romanin kurgusalligini goriintir kilmaya ¢alismaktadir. Daha da fazlasi;
okuyucuya da saf ve diisiinceli tutumlar1 yerine gore degistirerek okumayi salik vermektedir.

Pamuk, romanin en ayirt edici niteligini gizli bir merkezinin olmasinda, yani kompozisyon
diizeyinde goriiyor, ¢linkii romanin biitiin bir kompozisyonu ve kahramanlari bu gizli merkez
etrafinda gekillendiriliyor. Kahramanlarinin ayrintili tasvirinden kaginmasi da belki biraz
yazarin psikolojik romana olan mesafesinden, ama herhalde en ¢ok da kahramanin statiisiinii
gizli merkezden asagida gormesinden ileri geliyor. Pamuk’un kahramanlar1 yalnizca bir durum
icinde, tam olarak soylersek “merkeze dogruyken” resmediliyorlar. Bununla birlikte okuyucunun
kahramanla 6zdeslesebilmesine de biiyiik bir 6nem atfediyor. Pamuk’a 6zgii kahramanla
6zdeslesmek ise okuyucunun roman diinyasina girerken, gercek diinyadaki ahlaki yargilarimi
bir siireligine unutmasi, romani yalnizca betimleyici bir anlati olarak okumay1 bilmesiyle
miimkiin. Ciinkd silik, hakkinda ¢ok sey bilinmeyen, ancak ne oldugu belirsiz bir gizli merkeze
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dogru okuyucuyla birlikte yiirlirken sekillenen bir kahramanla empati kurabilmenin sarti, onun
eylemlerini herhangi bir deger yargisi kefesine vurmadan anlamaya caligmaktir.

Pamuk acisindan romanin gorselligi hem okuma hem de yazma siireclerinde ¢cok 6nemli:
Okumak oncelikle sozciikleri resimlere ¢evirmeye ve roman diinyasinin duyumsanabilen
bir manzarasini yaratmaya dayaniyor. Yazmak ise her bir sahnenin dekor ayrintilarina 6zen
gosteren bir sahne tasarimcisinin igini animsattyor. Olasidir ki yazarin 6rnegin Cevdet Bey ve
Ogullar: gibi aslinda biiyiik ger¢ek¢i romanlar gelenegine baglanan hacimli romanlar yazmasi
da onun resimle romancilik arasinda kurdugu bu giiclii bagin, bir tarihsel donemdeki toplumsal
yasantinin biiytik bir tablosunu soézciikler yardimiyla yapabilme idealinin bir sonucudur.
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