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OZET

Siyaset ve devlet kavrami, felsefi, dini, hukuki.\@anlarda gegi bir
akademik ilgiye teorik diuzeyde konu ediinpratik dizlemde de tarih boyunca
entelekttellerin ilgisini cekngiir. Bu ag¢idan bakinca diince tarihimizde devlet ve
siyaset kavramlari, toplumsal orf-adet, devraligelenek, din ve hukukun her
birinin 6ngdrm{ oldusu ¢asulcu normatif gercevelerde hem teorik ve hem déilpra
dizlemde tanimlanmive tartsilmistir. Bu doktrinasyon, erken klasik donemden
itibaren Ahkdm-1 Sultaniyyeadi ile tanimlanan zengin bir literattrel birikiite
siyasetndme gelegmi Uretmitir. Oldukca zengin tercime ve telif Grldnlerle
karsimiza ¢ikan bu gelenek, tarihsel olarak bir yanadim Hint veiran, dger
yandan kadim Yunan siyasi tecriibe ve birikiminelgmasaktadir. Cagmamizin
orneklemini, Bahri Memlikler donemingam’li Hanefi hukuk bilgini ve bgadisi
olan Necmeddin Ebishak Tars(si'nin (6. 758/135Tuhfetii't-Tiirk fi méa yecibu en
yu‘mele fi'l-malk adli eseri olgturmaktadir. Edebi turld itibariyle salt olarak
siyasetnAme gelepime hasredemeyegimiz bu metin, daha c¢ok siyasi pratikten
hareketle devlet kuramina dair bir cerceve sunnakakta

Anahtar Kavramlar: TarsQsi, Tuhfeti’t-Turk, siyasethname, Memluk, Turk
Hukuk Tarihi, Devlet

THE ARGUMENTATION OF STATE THEORY IN LEGAL
DOCTRINE IN THE HISTORY OF TURKISH LAW -an analysis in
accordance with Tarsdsi’s Tuhfe at-Turk-

ABSTRACT

The concept of state and politics attracted thedewéc concern of
philosophers, legal scholars and intellectualshia history of Islamic civilization.
This academic involvement has produced quite a iritdllectual outputs such as
Ahkam al-sultaniyya and siyasatnama literatureradition. TarsGsi as a Mamluk
Hanafite chief justice (qadilqudat) of Damascus wae of the authors of this
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literature. His concern on the state theory wasedirat the argumentation of his
legal doctrine over Shafiite legal doctrine whictasva ruling legal school in
Mamluk’s time. Tars(si debated the problematica aontroversial discourse which
was prevalent among legal schools and particulaelyveen Hanafite and Shafiite
legal schools at that time. His main argument wed Hanafite school of law is
more convenient than Shafiite legal school in tiagesgovernment.

Key words: Tars(si, Tuhfat al-Turk, siyasatnama (politicaitiwg), Mamluk,
Turkish legal history, state.

Giri s

Devlet kavran, insanlik tarihi boyunca toplumsal gganin gerekli
kildigl sosyal diizeni kuran siyasi aklin érgutlegiwir kurumu olarak karmiza
citkmigtir.  Siyasi bir orgutlenme olarak tezahir eden bapiidevilet,
toplumsallgin gerekli kildgi hukuk diizenini kurma ve korumgevine sahiptir.
Devlet, toplumsal yam dizenini kuracak olan hukukungtayici bir norm
alani olarak igasI ve mgruiyetini s&layacak kurumsal zemini ajturur. Bu
kavramin hukukun battnluklt bir bicimde normatigsgolojik ve aksiyolojik
boyutta varlginin ya da kendisini var etmesinin/tezahiriniin tekwgulu
olarak ortaya cik@ini ifade edebiliriz.

Farkh kuramsal perspektiflere vegikmlere bgli olarak bir cok
tanimlamasi yapilabilecek olan devlet kavrami, efielden, dine, hukuka ve
diger dunsel ilgi alanlarina kadar gtenen bir yelpazede tagtimistir. S6z
konusu kavramin boylesi genbir akademik ve entelektiel ilgiye mazhar
olmasi, siyasi iradenin somut miesses bir tezablariidevletin ¢cok boyutlu bir
anlam alani ile kurulabilecek teorik ilgisi ile lzadilebilir.

Kavramin soyut tagma zemini danda bizim bu cagmaya esas
alacg&imiz cerceve, sinirlandirilgnibir boyutta somut tarihsel bir kesite
dayanacaktir. Tagmay! gercekligtirecezsimiz bu tarihsel kesit,islamiyet’in
kabulli sonrasinda Tirk hukuk tarihinde ortaya cikiavlet tecriibelerinden
birisi olan Memlikler donemi olluracaktir. Yaklaik olarak iki buguk asirlik
bir donemde hikimranhk siren Memlik hanedar(t250-1517) Tirk hukuk
tarihi acisindan oldukca 6nemli bir siyasi tecrib@aret etmektedir. Zira bu
tecribe ve medeniyet birikimi, TUrk siyasisdiice tarihi ve devlet gelegie
acisindan referans alanlarindan birisinistlumaktadir. Bu donem, hem siyasi
orgutlenme bicimi ve hem de devlet kavraminin dia kukuk doktrini
cercevesinde ortaya koyglu tarihi tecriibe agisindan oldukca 6zgin birsgadi
alanidir. Camamizi, oldukga gegibir tarihsel kesite yayilan bu 6zgiin siyasi

1 Devlet kavrami ve kokenine gkin kuramlar konusunda ayrintili bilgi icin bkz., @,

Ali Fuat, “Devlet Nedir”, JUHFM, XII, istanbul 1946. Akin Filhan, Kamu Hukuku
Istanbul, 1993, s. 108-109. Kubali, Hiiseyin Nailfk Esas Tgkilat Hukuku Dersler;
istanbul 1960, s. 123. Davgta, Ahmet, “Devlet”,DIA, IX, 234-239.
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tecriibenin olgum ve oly surecinin doktrine yansiyan sinirli bir boyuturiu b
metin Uzerinden ortaya koymaya sabaz.

Calsmamizin 6rneklemini, Bahri Memlukler (1250-1382)ndthinin
Sam’li Hanefi hukuk bilgini ve bgadisi olan Necmeddin Eti§hak Tarsasi’nin
(6. 758/1357) Tuhfeti't-Tirk fi ma yecibu en yu‘mele fil-mtiladli eseri
olusturmaktadir. Edebi tirl itibariyle salt olarak sgtméme gelegee
hasredemeyeg@emniz bu metin, daha cok siyasi pratikten harekedleviet
kuramina dair bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu meyandauli bir perspektif ile
devlet teorisine dair bazi meseleleri mezhep doktricercevesinde
tartsmaktadir.

Tark Hukuk Tarihinde Devlet Geleneginin Referans Cercgevesi

Tark hukuk tarihinde devlet gelegiain referans ¢ercevesinin, dncelikle
hukuk tarihimize dair yapilan siniflama acisindém ainmasi gerekmektedir.
Bu siniflamaya gore, Turk hukuk tarihi, stengictanislamiyet’in kabuliine
kadar olan donem véslamiyet'in kabulinden sonraki donem olarak ikiye
ayriimaktadir.islamiyet'in kabuliinden sonra hukuki alanda ortayarg uzun
tarihi tecribenin ardindan ganan dongiimi ve kirllmayi ifade eden Tanzimat
ve Cumhuriyet dénemleri gelmektedir.

Tirklerin islamiyet’i kabuliinden ©énceki dénemde hukukun orf ve
adete, devlet kaninin (hakan) emir, ferman ve buyruklarina vegkektif bir

2 Tars(s'nin hayati hakkinda ayrintili bilgi iclrkz., SafediAyani’l-Asr ve A'vaniin-
Nasr, Beyrut 1998, |, 100-103. Kuwk el-Cevahiri’l-mudiyye, (thk. Abdulfettah
Muhammed el-Hulv), Cize: el-Hecr, 1993, |, 213-2idn Hacer,ed-Diireriil-kAmine
Beyrut, 1931, |, 43-44ibn Tasriberdi, en-Niicimu’z-ZahiraKahire 1929, X, 326ibn
Kutluboga, Taci't-teracim (thk. fbrahim Salih) Dimgk, 1992, 10. Nuaymigd-Daris fi
tarihil-medaris (thk. Cafer el-Haseni), Kahire 1988, |, 623. Tefiet-Tabakatl’s-
Seniyye (nsr. Abdilfettdh Muhammed el-Hulv), Riyad: Dari'r-Rifai983, |, 213-214.
Katib Celebi,Kesfirz-ziintn istanbul 1941-1942, |, 183; Lekned-Fevaidi’l-Behiyye
Kahire 1324, s. 27-28. Bdad1,Hediyyetl’l-Arifin 1, 16. BrockelmannGAL, 1l, 94-95;
Suppl, Il, 87. Kehhéle,Mu’cemi’l-Muellifin Dimgk 1957, I, 62. Cubukgu, Asri,
Taras(si, HayatiSahsiyeti ve EserleriDoktora tezi), Ankara 1977.

®  Yogun bir akademik ilgi géren bu eserin tenkitli metisri Cubukcu tarafindan
Taras(si, Hayati,Sahsiyeti ve Eserleribaligl ile 1977 yilinda doktora tez konusu
yapiimstir. Ridvan Seyyid 1992/1413'de eserin Berlin Dekigtiiphanesi 5614 numarali
tarihsiz nushasini esas alarak yayinfam(Tuhfe 18, 50, Dari't-Talia Beyrut). Daha
sonra eser, 1995 yilinda Eb( Abdullah Muhammed kidsmail tarafindan da tahkik
edilerek yayinlanmtir. Ayrica eserKitab Tuhfat al-Turk (Euvre de combat hanafite a
Damas au XlIVe siedadiyla Mohamed Menasri tarafindan Bibliotek Naéilen2445 ve
2446 numarali yazma nushalari esas alinarak tabd#ikmis ve Fransizcaya cevirisi
yapiimstir. Muellif bu calgmasinda donemin tarihi ve siyasi glami cercevesinde
Tars(si'nin bu eserini etiid ettir (Damas: Institut Francais de Damas, 1997).
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akilla kurultaylarda alinan kararlara dayamai gormekteyiZ Tirk hukuk
tarihindeislamiyeti kabulden sonraki donemde ise, referagayvesinde kokli
bir donisumle islam hukuku belirleyici bir konum edingtir. Her ne kadar
boylesi bir hukuki déngiimiin ygandgi dne sirilse de bu déiiim timuyle bir
kopws ve kirilmayi ifade etmemektedir. Oyle ki, Turk tetleri kendi 6zgin
tarihsel sartlari ve karakteristikleri divultusunda bir hukuk ve devlet yapisi
veya geleng Uretmilerdir. Bu yiizdenislamiyet sonrasi dénemde Tiirklerin
devlet gelenginin referans cercevesindeki d@dinin bir kirllma stireci g4,
dinamik bir bicimde bir eklemlenme streci olaralgeidendirilmesi uygundur.
Bu dinamik surec¢, Karahanlilar (940-1040) ilglagan, Gazneliler (963-1187),
Biyilk Selguklular (1040-1157), Anadolu Selcuklulét075-1308), EyyQbiler
(1172-1462) ve Memlikler (1250-1517) gibi devlatrtidbeleri ile devam eden
bir siyasi deneyimesaret etmektedir.

Osmanli 6ncesi bu tarihi siyasi tecriibenin ve dewgelenginin
olusmasinda temel referans gergevedisiam hukuk diiincesinin devlet yapisi
ve isleyisine dair 6ngdrm§i oldugu teorik cerceve ve uygulama tecribesi
olusturmustur. Buna bgl olarak Osmanli tecriibesi de bu zengin tarihikbire
eklemlenen bir 6érneklem olarak kamiza ¢ikmaktadir. Ancak bunun yani sira,
pratik anlamda hem Osmanlh éncesi siyasi ggenee hem de Osmanl siyaset
gelenginin Orta Asya Turk ve Mgol devlet anlayl ve uygulamalari ile 6zgin
bir siyasi tecrilbe ve devlet yapisi ortaya kayhu ifade edebiliriZ. Oldukca
uzun bir tarihi siregte bu zengin entelektiiel nairaghip olan Osmanl siyasi
tecribesinin olgturdusu bu 6zgin sentezin farkl agilardan yapilacak e
analizi 6nem arz etmektedir.

Yukarida da garet edildgi Uzere, oldukca gepibir akademik ilgiye
mazhar olan devlet kavrami, literatlirel diizeyde cdgtlenen bir referans
cercevesine sahiptir. Bunlardan birisi, siyasetiadgok reel-politikten ya da
siyasal pratikten hareketle teolojik ve hukukiteimellendirme ile doktrine eden
gelenektir. Bu doktrinasyon, erken klasik donemidiearen Ahkam-i Sultaniyye
adi ile tanimlanan zengin bir literatiirel birikite kasimiza ¢ikmaktadif.

Bunun yani sira siyaseti, siyasal ptatiahlaki ve hukuki dizlemde
insasini dngdren bir sdylem tarzi ile kurgulayan Iagkia perspektiften daha soz
edebiliriz. Kamu yodnetimini 1slah etme kaygisi giideu perspektif, kamu

Ayrintili bilgi icin bkz., Aydin, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihjistanbul 2005, s. 11 vd.
Fletcher, Joseph, “Turco-Mongolian Monarchic Tiad in the Ottoman Empire”,
Harvard Ukranian Studigslll-IV (1979-80), s. 236-251.inalcik, Halil, “Kutadgu
Bilig'de Turk veliran Siyaset Nazariye ve GelenekleRgit Rahmeti Arat/cin, Ankara
1966, s. 259-271inalcik, Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti UsVe Tirk
Hakimiyet Telakkisiyleilgisi’, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi DergisXIV/1 (1959), s.
69-95.

Bu alanin klasik érnekleri icin bkz., Maverdil-Ahkdmi’'s-sultaniyyeBeyrut: Dari’l-
Fikr, tsz. Ferra, EbQ Ya'l&l-Ahkamii’'s-sultaniyygnsr. M. Hamid Faki), Beyrut 1983,

5
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dizeninin bozulmasi ve siyasi yogiza biciminde tezahir eden negatif siyasi
durumlar icin ¢6zim onerilegeklinde formile edilen ve kendilerine 6zgi bir
dil ve kurgu bicimine sahip olan siyasetname gelameiretmitir. Oldukca
zengin terciime ve telif Grunlerle kaniza ¢ikan bu gelenek, tarihsel olarak bir
yandan kadim Hint vdran, dger yandan kadim Yunan siyasi tecriilbe ve
birikimine yaslanmaktadir.

Siyaseti ve devlet kavramini filozofik bir ilgi ilésleyen bir baka
kuramsal gelenek daha s6z konusudur. Bu gelenelinkielsefenin sistemik-
filozofik ilgilerinin bir parcasini olgturan siyaseti kuramsagiaran bir birikime
isaret etmektedir. Bu cercevede Misliman filozoflasiyaset teorileri, antik
Yunan felsefesinin iki filozofu olan Eflatun ve Ato'nun yorumlari olarak
ortaya ¢ikmgtir. Bu gelengin 6ncii isimleri, Farabi (6. 339/95dpn Sina (0.
428/1037),ibn Bacce (6. 533/1139) vibn Rizd (6. 595/1198) gibi isimler
olmustur.

TuhfetU’'t-Tark : Devlet Kuraminin Mezhebi Temellendirimi

Genel anlamda devletin din ve hukuk siyasetine dir cerceve
ongorenTuhfetl’'t-Turk bu noktada Hanefl hukuk doktrini cercevesinde bir
temellendirmeye gitrgtir. Metin, devlet yonetimine veleyisine dair bir takim
meseleleri pratik bir dil ve sdylem tarzi ile oralgoymuytur. Bu séylem tarzi ile
devlet bakanina 6nerilerde bulunan eser, Tarslsi’nin ifadesiesaihi’l-mulak
tiriinde bir caimadir® Nitekim muellif, eserinin mukaddimesinde bu gaiay!
kaleme alma gerekgesini, icinde bulupdddnemde devlet yonetiminingeli
bir sekilde devamliigini mimkin kilacak maslahatlarin belirlenmesi glaw
ifade etmektedir. Kitabi telif etme gayesinin keradi belirlemy oldugu bu
maslahatlarin devlet bleanina (sultan) iletiimesi hedefine matuf gidau
vurgulamaktadir.

Her ne kadar bu amag, siyasetname ggiaee uygun bir metin
anlaysina dayansa ve miellif eserin edebi tiiri noktasimigdesi bir saptamada
bulunsa da, eserin §ifi Ridvan es-Seyyid'in desaret ettgi lizere, bu ¢cagma
sekil itibariyle nesaihi’l-mildk tiriinde bir kitap olmakla birlikte, icerik
acisindan u¢ edebi tirtn bir kami niteligindedir. Bu edebi turlerahkdmu’s-

Bu isimlerden filozofibn Rid’iin siyaset kurami, (itopyaci siyaset teorisininiisii olan

Eflatun’un Devlet (Republid adli eserine yazmioldugu serhte yer almaktadir. Bkz.,
Kilic, Muharrem, “Aristo Sarihi Ibn Rizd’iin Hukuk ve Siyaset FelsefesitHukuk

Felsefesi ve Sosyolojisi Arkj\dy. 16, 2007, s. 109-122.

8 TarsGsiTuhfeti't-Turk,s. 59.

®  Tars(siTuhfeti't-Turk s. 59.
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sultaniye ihtilaf-u fukaha(fikih bilginleri arasindaki hukuki gostayriliklar)

ve Memlukler dbéneminde bilinen islahu’'s-siyase ve'd-din olarak
siralanmaktadit! Boyle bir literatiirel senteze ve islup zengink sahip olan
eser, klasik siyasetname turiinin tipik 6rneklenntieklilik arz etmektedit?

Islamiyet sonrasi Tiirk hukuk tarihinde mezhepleiyas otorite ile
iligskileri ve bu cercevede cereyan eden mezhep midedeie doktrine ve
ilgili literatirlere yansimasini gérmekteyiz. BuKoggisini yansitir bigimde
eser, ele algh konularda farkli fikhi goriive nakillere girlik vermektedir. S6z
konusu uslup tarzi ile maellif, on iki bolim/fasbsligl altinda konulari ele
almsstir. ilk olarak, Turklerin hukiimrargini ele alan Tarsdsi, bununlagtantili
olarak ikinci bdélimde, Turklerin devlet yodnetimindgbrev almalarinin
Hanefilere gore cevazini mezhebi farklilik tizermienu edinmitir.*® Bu konu
ile bagintili olarak vezéaret, saltanat niyabeti ve yargaz§ gibi devlet
kademelerinde gorevlere atanacakil&ide aranacak vasiflar ile bu gorevlerin
her birinin keyfiyeti g§lenmektedir. Kamu gorevlerine ve bu gérevde bulakac
olanlarin hukuki ve cezai durumlarinakiin de bazi konulari ele algtr.**

Bunlarin dginda vakiflarin durumlari, kdprilerin, kalelerinestitlerin,
limanlarin durumlari ve hac yolunun islah edilmgibi devletin imari ve kamu
hizmetleri konusunda ©neriler sunmaktddir.Yine devlet hazinesinin
(beytulmal) sahip oldiu mallarin ceitlerine gore sarf edilmesi, sarf yerlerinin
aciklanmasi ve musadere yoluyla alinacak malldmaaisulii, alinan mallarin
sarfinin izahi ile musadereyi hak eden kimselemwkadinmitir.'® Ayrica
devlete isyan edenler (giter) ve sultana kar ayaklananlarla ilgili hikiimleri’
sava hukukunu ve ganimetlerin taksimini de konu edffiir.

Bu bglamda devletin din ve hukuk siyasetine dair teneetiblerine
iliskin 6ne surilen pratik Oneriler, hukuki bir cercggeanayasa ve idare
hukukunun meselelerini konu edinethnkdmu’s-sultaniyeve ihtilaf-u fukaha

10" jhtilaf kavrami konusunda ayrintili bilgi igin bkzKilic, Muharrem, “Hukuki Gorgi

Ayriliklart (/htilaf) ve Hilafa Riayet Mirdatirl-Hilaf) ilkesi KonusundaSatibi'nin
Yaklasimi”, Marife Dergisi sy. 2, 2005. “Ozer§iikri, “ihtilaf” md., DIA, XXI.

Bkz., Tars(siTuhfetl’'t-Turk,n&irin 6nsozu, s. 21-22. Winter, Michael, “Interadhhab
competition in Mamluk Damascus: al-Tarsdsi’'s counfee the Turkish sultans”,
Jerusalem Studies in Arabic and Isla®® (2001), s. 195.

Eserin yazih amag¢ ve serlveni agisindan Maverdi'®mhAhk&mi’'s-sultaniyysi ile
benzatigine dair tespit icin bkz., Bozgdz Faruk; Saribiyikudthfa, “Tirk Devlet
Anlayisinin Olwum Sirecindeki Mezhepsel PolemikleRKamu Hukuku Agivi, Eylil
2006, s. 89.

B TarsGsiTuhfetu't-Turk s. 63-71.

1 TarsGsiTuhfeti't-Turk s. 76 vd.

15 TarssiTuhfeti't-Turk s. 107-108.

18 TarsOsiTuhfeti't-Turk s. 109-111.

7 TarsGsiTuhfeti't-Turk s. 117-131.

18 TarsOsiTuhfeti't-Turk s. 133-142.

11
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literatUriinin dili ile tartlmaktadir. Bu noktada Tars(si’nin eserinin temel
tezini olwturan ve cabma konumuz olan ana meselelerden ilkini, Turklerin
devlet yonetimi noktasindaki ehliyetinin ortaya kbmasi ya da devlet
yonetiminde gorev almalarinin graiyeti olusturmaktadir. Bu yonuyle, bir
anlamda Musliman olduktan sonra Turklerin dUny#nitade siyasi otoritesinin
mesruiyet zeminini kurmaya calan bir metin olarak Tirk hukuk ve siyaset
tarihi agisindan 6nemini ifade edebiliriz.

Bu cercevede, devlet yapisi icerisinde siyasi,iidar yargisal erkin
kullaniminda Turklerin aktif bir siyasi 6zne olara&rliginin doktriner diizlemde
temellendirimi amaclanmaktadir. Nitekim TarsGsiirgi boélimde Tuarklerin
hilkimranlgini izah sadedinde halifenin Kuréten olmast® ve miictehit
olmasininsart olmadgini ifade etmektedir. Bu bdlimde Tars(si, s6z kanus
mesele ile ilgiliSafit mezhebinin gorlerini aktarip tarimaktadir.

Hanefi hukuk doktrininde devlet ganinin nesep olarak Kurgten
olma sartt aranmagy gibi, onun mictehid ve adil olmasi daart
kosulmamstir.?® Doktrindeki bu anlaga paralel bir bicimde Osmanli hukuk
tarihinde halifenin soyca Kurgyi olma sartinin Hulefa-yi R§idin dénemine
06zgl oldgu anlaysi egemen olmgtur. Nitekim, Kanuni Sultan Sileyman
doneminde Sadrazam Lutfi faa(6. 970/1563} Halasi'l-imme fi ma'rifeti’l-
eimmé? adli eserinde halife olabilmek icin Kureyoyundan gelmaartinin
bulunmadgini  6ne surmgtiir Bu dgsrultudaki yaklaimin sultan L.
Abdulhamid zamaninda (1876-1909) Osmanli hilafetaiunan Ahmet Cevdet
Paa (0. 1312/1895) tarafindan da doktrine edilerekisaldyzu gorilmektedir.
Ona gore halifenin Kurgiten olmasi yoninde bir iradenin ashab tarafindan
benimsenmesi, bu kabilenin Araplar arasindaki etk¢ itibarindan
kaynaklanmaktadir. Hilafeti, Mdislimanlar arasindgias birligi  temini
sglayacak olan bir kurum olarak gerlendiren Cevdet gaya gore Osmanli
sultanlarinin hilafetleri meudur?® Ona goére “Hz. Peygambere halifelik, din ve

Halifenin Kurey soyundan gelmesini éngdren hadisler i¢in bkz., Bit&hkam”, 2;
“Menakib”, 2; Muslim, imare”, 4, 8-9: Misned, II, 93; Ill, 129, 183; V83, 421. S6z
konusu hadislerin d@erlendiriimesi konusunda bkz. Hatidlo, M. Sait, Hilafetin
Kureyili gi; Islam'dailk Siyasi KavmiyetgilikAnkara 2005.

2 TarslsiTuhfett't-Turk s. 63.

1 Biyografisi icin bkz., Mehmed Sureyysicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Iy8hir-i
Osmaniyeistanbul 1308, IV, 91Semseddin, SamiKamusu'l-A’lam istanbul 1314, V,
3993. Bursall Mehmed Tahi@smanli Muelliflerj istanbul 1342, 1Il, 132.

Marmara Universitediahiyat Fakiiltesi Kiitiphanesi, nr. 17723, vr. 22.

2 Ozcan, Azmi, “Hilafet” DIA, XVII, 546-553.

24 Cevdet Pga, Ahmet,Kisas-I Enbiyaistanbul 1969, s. 413, 416. Cevdet&®aAhmet,
Tezakir (yay. Cavid Baysun), Ankara 1953, I, 149.

22

[121]



Muharrem KILIC

dinya glerini gormek icin genel bir k&anliktir. Sirf tam bir adaletle Allah’in
kullarina hizmet ve tipki bir ibadettif”

Tars(si, imamlar Kurey'tendir' hadisinden hareketl8&fii’'nin devlet
baskaninin, soyu itibariyle Kuregten olmasinin gereklifini 6ne surdgunu
ifade eder. Bir siyaset ve ahlak teorisyeni dfafii hukuk bilgini Maverdt (6.
450/1058) anayasa, idare ve mali hukuka dair edekhkamu’s-sultaniyyde
devlet bakanligi icin yedi sart belirlemitir. Bu sartlardan birisi de halifenin
nesep olarak Kurgiten olmasidi® Tarsdsi’nin nakletfine gore Safii fikih
bilgini Nevevi, (6. 676/1277iRavzatii't-talibii’ adll eserinde devlet fleaninin
adil ve mictehid olma gibi vasiflarinin yani sirair&gli olmasini dasart
kosmustur.?®

Devlet bgkanliginin (hilafet/imamet) Kureyligi konusunda kelami ve
fikhi boyutta farkh ekol cevrelerindeSia, Haricilik, Mutezile) elgtirel bir
tutumun varlgl s6z konusudur. Ancak SuUnni cevrede hilafetin Ksihesi
meselesine getirilen bu iki boyuturghda dikkat ¢ekici sosyolojik yorumlardan
birisi Ibn Hald(n’a (6. 808/1406) aittir. Ona gore s6z kaanhadis, o dénemde
Islam toplumunu etrafinda toplayabilecek siyasi etkéayginiia sahip bulunan
Kureys kabilesinin sahip oldiu asabiyetle aciklanmalidifon Hald(n’a gore
Hz. Peygamber déneminde bu 6Zgalisahip olan kabile Kurgyolmakla
birlikte, daha sonra bu kabile niifuz alanini yiigtin. Bu ylzden her dénemde
benzer Ozelfie sahip herhangi bir kabileden halifenin ¢ikmasz &dnusu
olabilir.?®

TarsOsi, devlet Bhanlg (imamet) meselesinde,Safit hukuk
doktrininin kendi eserlerinden nakille onlarin ggleiiini ortaya koymstur.
Buna gore doktrindeSafii hukuk bilginlerinin timdnin, devlet kbeaninin
mictehid ve Kuregli olmasisartini ileri siirdtklerini ifade etrgtir. Bu sartin, ne
Turklerde ne de Arap olmayan ssa unsurlarda bulunmagini ifade eden
muellif, bu noktada Safii hukuk bilginlerinin c¢ekkisini sOylece tespit

% Cevdet Pga, Kisas-I Enbiyal, 478.

%6 Maverdi'nin siralanyi oldusu sartlar sunlardir: 1. Adalet 2.ictihadda bulunabilecek
dizeyde ilim, 3. Goz, kulak ve dil gibi duyu organhin sglam olmasi, 4. Organlarinda
rahat ve seri hareketine mani olacak bir ekgiklibulunmamasi, 5. Kamu menfaatinin
temini ve toplumun yonetimi noktasinda idrak veagml sahibi olmasi, 6. Cesaret sahibi
olmasi, 7. Konuya i§kin nassa binaen devlet ganinin (halife) soyca Kurgyen
olmasidir. Bkz., Maverdel-Ahkami’'s-sultaniyyes. 6. Ayrica bkz., Ferr&l-Ahkami’s-
sultaniyye s. 20. Maverdi’nin halifenin Kurgly olmasi yonindeksartinin ilgili ddnemin
tarihsel kgullari ile izahi konusunda bkz., Bozg6z; Saribiyikiirk Devlet Anlaysinin
Olusum Surecindeki Mezhepsel Polemikler”, s. 91.

27 Nevevi, Ebl Zekeriyya MuhyiddirRavzati't-talibin,(thk. Adil Ahmed Abdulmevcud,
Ali Muhammed Muavvaz), Beyrut: Darir'l-Kiitiibilkmiyye, 1992.

8 TarsGsiTuhfeti't-Tirk s. 64-65.

29 jbn HaldOnel-Mukaddime(nsr. Ali Abdiilvahid Vafi), Kahire tsz., Il, 583-587.
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etmektedir. “Onlara gore, Turklerin devlet yoneti(aaltanati) dgru olmadgi
gibi, onlardan kadilik vazifesi almak daglo olmayacaktir. Clnkl saltanati
kabul edilmeyen bir kimseden vazife kabul etmekdibgru olmaz.iste bu
disincede apacik bir yaghk, halkin devlet bgkanina itimadini sarsacak,
ordunun destgne mani olacak ve bunlara benzer sayllmayacakrksalancalar
bulunmaktadir.” Buna @ olarak Tarsdsi, Hanefi mezhebinin Tirklerin
yobnetimi agisindan daha uygun ve onlar i§&fil mezhebinden uygulamaya
daha elvesli oldugunu 6ne surmgitr. Muellif 6ngérdigli bu mezhebi tercihi
temellendirilebilecgi baskaca meseleler daha formile eftini*® Devlet
yonetimi acisindan Hanefi mezhebinin tercjagan olma gerekgelerini ortaya
koyan bu meselelerden bazilgunlardir:

1. Toprak vergisine tabih@rac) arazisi bulunan bir kimsenin bu
toprazl isleyerek haracini vermekten aciz olmasi durumundd] Hanife'ye
gore toprak sahibi ister razi olsun ister olmasiaylet bakaninin o araziyi
bagkasina kiraya verip gelirinden verdgharac) alma yetkisi s6z konusudur.
Ancak TarsOst’nin nakleine goré" Safii devlet bakaninin béyle bir
yetkisinin s6z konusu olmagin ifade etmitir.>*

2. Bir yer fethedildginde devlet bgkani, o yerin arazilerini eski
sahiplerine birakip, ki basina cizye vergisi koyarak sayza katilan askerler
arasinda taksim etmeyebilir. Eb( Hanife'ye goreybtki, askerlerin buna riza
gosterip géstermemesineghadegildir.** Ote yandar$afi ise devlet bgkaninin
bu yetkiyi kullanabilmesi bu konuda askerin nizadoaglidir. Zira Safii doktrine
gore asil olan 9okl devlet bakaninin fethedilen topraklari askerlere
dagitmasidir® Tarssi bu konunun siyasi bir mesele glshu ve uygulamanin
da Hanefi mezhebine gore ofinu vurgulamaktad’

3. Devlet bakaninin tazir cezasini gerektiren bir suc fiiligleyen
kisiyi cezalandirirken 6lmesi durumunda, Eb( Hanifejgge devlet bgkaninin
diyet verme yukumlulgl s6z konusu dgldir. Ancak, Séfii'ye gobre devlet

30 Tars@siTuhfeti't-Turk s. 65.

31 Konuya ilikin doktriner gorgler icin bkz., Ferrael-Ahkamii's-sultaniyyes. 162 vd.
Méaverdi,el-Ahkamii’s-sultaniyyes. 152.

N&irin de ifade etiii Uzere, TarsOsi'nigéfii'ye atfen éne sirmioldugu goriun nispeti
kuskuludur. TarsQsiTuhfeti’'t-Tirk s. 65.

Hanefi hukuk doktrininin konuya gkin gorisu icin bkz., Meydanigel-Lubab fiSerhi'l-
Kitdb, Beyrut 2003, Ill, 187-188. Serahsfemsuleimme,el-Mebs(t Beyrut: Daru’l-
marife, 1993, X, 15, 37. Mginani, Burhanuddinel-Hidaye Serhu Bidayeti’l-mibtedt
Istanbul 1986, 11, 141.

Bu konudaSafit ekoliin gorgl icin bkz., Maverdiel-Ahk&dm’s-sultaniyyes. 137.

% Tars(siTuhfeti't-Trk s. 66.

32

33

34
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baskani bu durumda diyet yiikimlist ofirTarstst bu durumun oldukca sik
vuku bulan bir hadise olgunu ifade ederek, Haneff mezhebinin goiriin esas
alinmamasi durumunda devlet yonetimine taalluk eglenin yirimeyecgini
vurgulamstir.®’

4. EbQ Hanife'ye gore, bir kimsenin kullaniimayan biprazi devlet
bagkaninin izniyle §lemesi thyd durumunda o arazinin muilkiyetsléyen
kisinin olur. Ancak o Kinin arazinin mulkiyetini kazanabilmesi i¢in devlet
baskaninin iznisart kasulmustur. Diger yandanSafi'ye gore, araziyi sleyen
(ihyd) kisi devlet bakaninin izni olmaksizin toprak mulkiyetine sahipr

5. Otlakta beslenen zekata tabi olan hayvanlarin galerinden bir
yil gegmesi durumunda bunlarin zekatini kendisimigrolsa, Eb(0 Hanife'ye
gore devlet bgkani, bu malin zekatini ikinci defa alarak fakidedaitabilir.
Safi'ye gore ise, devlet Bkaninin boéyle bir yetkisi séz konusu adir. *
surmektedir. Zireemvéal-i zahirnin (zekat hayvanlari ile topraktan elde edilen
mallar) zekatinin alinip hak sahiplerinegddmasi gorevi mal sahibinin dg,
bizzat devlet bgkaninin yetki ve sorumluluk alanindadfir.

6. Bir MuUsliman’in cenazesinde, cenazenin yakinlarbjtlikte devlet
bagkaninin da bulunmasi durumunda, Eb(O Hanife'ye gégraze namazini,
élunun yakinlar dgil, devlet bakani kildirmalidir. Ote yanda§éfii’ye gore ise
cenaze namazini kildirma hakki éluniin yakinlaritér.&" Tarstst bu hakkin
onlara taninmasinin devlet dgbanina kagi bir saygisizlik olagani ifade
etmektedir’?

7. Cizye (bavergisif®, Hanefi mezhebinin doktriner ggtine goré’
tahsil edildginde, S&fit mezhebine gore alinandan daha yuiksek bir rgabla

% Bu konudaSafii'nin gorisii icin bkz., Safil, Muhammed bidris, el-Umm Kahire 1968,
VI, 52.

37 Tars(siTuhfeti't-Turk s. 66. Serahsgl-Mebs0t IX, 64.

% Konuya ilkkin doktriner gériler icin bkz., Eb( Yusuf, Yakup Hbrahim, Kitabirl-
Harac, Kahire 1977, s. 179-18$4fii, el-Umm VII, 230. TarstsiTuhfeti't-Tirk s. 66-
67.

3 gafit, el-Umm 1V, 139.

40 TarsGsiTuhfeti't-Turk s. 67.

4 Merginani,el-Hidaye I, 91.

42 TarsOsiTuhfetii't-Tirk s. 68.

4 Gayrimuslimler ile yapilan zimmet sogiresi, onlar acisindan eergisi olarak cizye
yukimlgiini dgurmaktadir. Bu mali yikimluluk, zimmi statiisiindenolatandglarin
can, mal, din ve inan¢ hirriyetlerini glvence atialmanin bir karligi olarak
distinulmigtar. Ayrintih bilgi i¢in bkz., Méaverdi,el-Ahk&mi’s-sultaniyyes. 142 vd.
Erkal, Mehmet, “Cizye” md.DIA, VIII, 42-45. Ayrica Osmanlilarda cizye uygulamasi
konusunda ayrintili bilgi icin bkzipalcik, Halil, “Osmanhlarda CizyeDIA, VI, 45-48.

4 Serahsiel-Mebsit X, 78. Meginani, el-Hidaye 1I, 159-164.
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ulagir. Zira Hanefl mezhebine gore, zenginlere sendBkdirhem, orta halli
olanlara 24 dirhem, cahbilen fakirlere de 12 dirhem cizye takdir olunw v
hemen tahsil edilirSafit mezhebine gore ise hgahsa bir dinar cizye takdir
olunur ve her dinar on dirheme tekabiil eBeflarstsi, bunun da Hanefi
mezhebi ileSafit mezhebi arasinda buyuk bir fark meydana gigiind ifade
etmektedir?®

8. Ebl Hanife'ye gore devlet beani kamu menfaatinin s6z konusu
olmas! durumunda, fakirlere toplanyralan zekatin ayni olarak gie de nakd?
bedelini veya kauligini verme yetkisine sahiptff. Ote yandargafit'ye gore,
devlet bakaninin béyle bir yetkisi s6z konusugidir. *®

9. Devlet bakani ordunun mali acidan takviye edilmesine ihtiyac
duyarsa, zenginlerin mallarindan yeter miktari degbru ile alabili’®

Bir kitaba sgmayacak kadar ¢ok meselenin bulugaiou ifade eden
Tars(si, zikredilen bu meseleler lizerinde biragidilld(zinde devlet bgani
ve yoOnetimi agisindan Hanefi mezhebinirgedi mezheplerden daha uygun
oldugunun anlallacagini 6ne surmektedir. Bu meyanda TarsO§&fil
mezhebinin tercih edilmesi noktasinda halkin vekiEiin zihinlerinde yani
bir yerlgik kanaatin varfiindan séz etmektediSafii mezhebini tercihe yol
acan bu yandi kani, S&fii mezhebininzevi'l-erhamin (mirasta belirli payi
olmayan kan hisimlar} mirascilgini kabul etmemelerinin devlet hazinesi
(beytilmal) acisindan daha elhgtirolmasidir. Miellif, S&fit mezhebine gore de
0 zamanda devlet hazinesinin (beytllmal) kimseyeasgi olamayagani,
Hanefi mezhebinde oldu (zer8" onun yerine zevi'l-erhamin mirasgi
olabilecegini 6ne surer. Bu konuda gdasi ve meslektg Safii bagkadisi
(kadilkudat) Takiyylddin es-Sibki'den (6. 756/13&®)le bir nakil de bulunur:
“zevi'l-erhamin miras¢i kabul edilmesi ve beytilmale takdimi selesinde,
sizin mezhebinizle bizimki arasinda bir fark yoktdira bu zamanda beytiulmal
diizeni bozulmgtur.” Stibki’den nakletngioldugu bu ifadenin akabinde Tars(sT,
Safit mezhebini, Hanefi mezhebine tercihi gerektiedir sebebin ya da bir
meziyetin kalmagyini 6ne stirmgtiir.>

4 gafif, el-Umm VI, 179.

46 Maverdi el-Ahkamii's-sultaniyyes. 144. TarsOsTuhfetii’'t-Tirk s. 68.

47 Serahsigl-Mebsit 11, 15.

8 Tars(stTuhfeti't-Tiirk s. 68-69.

4 TarsOistTuhfetii't-Tirk s. 69. Meginant,el-Hidaye 11, 135.

%0 Zevi'l-erham Islam miras hukukundashabii’l-feraiz ve asabe gruplarina girmeyen kizin
cocuklarl, amca, day! ve teyze gibi yakinlardir.rAgl bilgi icin bkz., Berki, Ali
Himmet, /slam Hukukunda Feraiz Vatikal, Ankara 1986, s. 75-97.

51 Serahsiel-Mebst XXX, 2.

2 TarsOsiTuhfeti't-Tirk s. 69-70.
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Bdylece, hukuk doktrini cercevesinde Turklerin esems oldugu
Hanefl mezhebinin siyasi irade ve devlet yapisigleyisi acisindan en rasyonel
ve elvergli mezhebi gilimi olusturdusunu bir takim fikhi ihtilaflarla
temellendirme/delillendirme c¢abasi gorilmektedieviet yonetiminde Hanefi
mezhebinin o dénemde siyasi alanda daha c¢ok tedilen Safit mezhebine
gore daha uygun ve yararl ofglufikri, mezhepler arasi mucadeleleri yansitir
bicimde savunulmaktadir.

Genel olarak islam tarihinde siyasi otoriteler, egemen olduklari
bdlgelerde meri hukuk haline gelen mezhepleri tanwa destekleme yoluna
gitmislerdir. Ornegin Hanefi mezhebinin Maverainnehir bolgesinde hadiam
siyasi otoritelerce desteklergligorilmektedir. Ancak birden fazla mezhebi
egilimin varhk buldugu yerlerde siyasi otoritelerin bir mezhebgeli mezheplere
kargl tercihte belirleyici faktoriin bizzat mezhep dakitile degil, daha ¢ok ilgili
devletin mezhep siyaseti ile ghili oldugu gorulmektedir. Nitekim Selguklu
vezirlerinden Kunduri’'nin  Horasan’da Hanefileri, Z@mulmulk'in (6.
485/1092) ise Irak't&afilleri desteklemesi buna 6rnek olarak zikrediie3?

Tark hukuk tarihinde devlet yonetiminin mezhep sii ve resmi
mezhep uygulamasi acgisindan farkh tecribeleririgras6z konusudur. Bu
noktada Ortadgu, Misir, Hicaz, Yemen ve Kuzey Afrika’da hikim efirbir
Turk devleti olan EyyQbiler Eg1172—1462) doénemirgddil mezhebinden olan bir
kadilkudat gorev yapmtir.>* Ozellikle Magol istilasi sonrasinda siyasi
otoritelerin mezhep siyaseti noktasinda bir ddiniiin ygandgi ve dort Sunni
mezhebin gt dizeyde mgruiyetinin kabul edilerek devletin idari ve yargi
mekanizmasi igerisinde vatinin kabulli noktasinda Memlikler tecribesi
dikkat cekicidir. Nitekim bu dénemde ilk kez sultBaybars (1260-1277) dort
Sunni mezhepten birer k&dilkudat tayin etmi Baybars’in bu yargisal
reformunun amaci, herhangi bir dikshayargictan duydgu memnuniyetsizlik
desil, Sunnt Islam birligini kurmak olmytur. Nitekim Baybars, Mgollar
tarafindan 1258 yilinda Bdat Abbasi halifefiinin yikilmasinin ardindan
Kahire Abbasi halifefiini kurmakta da ayni politik amaci guitstiir.>®

Bu yargisal reform cercevesinde Tarsdsi’nin Habhafkadiligi yaptgi
Dimask'ta da dger kadilari goreviendirmekle sorumlu olan dort Kadiat
gorev yapmytir. Devletin siyasi drgltlenmesi icerisinde Han&ffit ve Maliki
kazaskerlerden sonra gelen Déaruladl muftileri, diohularda fetva verme
gorevi ile yetkilendirilmglerdir. Bakent Kahire’de oldgu gibi Dimagk’ta da bir
subesi bulunan Dériladl'de haftada iki giin toplama@zalim mahkemesinin

3 Bkz., Koca, Ferhat, “MezhepDIA, XXIX, 540.

% Sesen, Ramazan, “Eyy(bilerDIA, XII, 24-28.

55 Bkz., TarsGsiTuhfeti’'t-Tiirk n&irin girisi, s. 15-17. Winter, “Intemadhhabcompetition
in Mamluk Damascus”, s. 196.
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basinda sultan ya da vekili bulunmtur>® Her ne kadar ilgili dénemde dort
hukuk ekolinin de @ulcu bir mekanizma ile devletin yargi erkini paylklari
gorulmekle birlikte, Tarsdsi'nin eserinde hedefigl§afit ekollin bir hakimiyeti
s6z konusudut’ Ekoliin bolgesel hakimiyeti, mezhebe mensup olanksayisal
ustinligi ile izah edilebilir®

Ancak ayni anda farkli mezheplerden kadi atamailb@sinin tarihsel
olarak daha o©ncesinde Fatimiler doneminde (909)117¥gulandg
gorilmektedir. Buna gordsmailiyye ve Imamiyye mezheplerinden atanan
kadilarin yani sira Maliki vgafit kadilar da tayin edilngtir.>®

Tirk hukuk tarihinde Selcukili ve Osmanli siyasi tecriibesinde ve
devlet gelenginde, gitim-6gretim faaliyetlerinin yuratilmesi, dini hizmetlerin
gorilmesi ve yargisal kurumlara yapilan atamaldkada ve naiplerin) Hanefi
mezhebine mensubiyet siyasi bir tercih olaralgikauza ¢ikmaktadir. Bu siyasi
tercih, 0Ozellikle Osmanhlarda onaltinci yizyillddtibaren Hanefi hukuk
ekoliiniin resmi bir mezhep olarak benimsemesi rsiticedazurmustur.®
Yukarida saret edildgi tUzere Ozellikle Osmanl tecriibesinde devletinasiy
mesruiyetinin de Hanefi doktrinin 6ngordl teorik cerceve Uzerinde sén
edildigini ifade edebiliriz. Ancak, oOzellikle Osmanl gmafyasinin merkezi
bolgelerini olgturan Anadolu ve Rumeli’de Hanefi mezhebi egemesmfie
mezhep olmasina gmen, dger mezheplere mensubiyetin séz konusu gidu
bolgelerde hem kaza ve fetvd alaninda ve hem gitimde bir Ozerkigin
tanindg gorulmektedir.

Doktriner farkhliklar Gzerinden Hanefi mezhebinieviet idaresinde
Turkler acisindan daha elvgdrioldugunu temellendirmenin ardindan Tars(si,

56 Ayrintili bilgi icin bkz., Uzuncgagli, ismail Hakki,Osmanli Devleti Tgilatina Medha)

Ankara 1970, s. 386-387. ¥it, ismail, “Memliikler”,DIA, XXIX, 94.

Memliiklii siyasi tarihi ve devlet yapisi konusuradaintili bilgi icin bkz.,ibn Tolun,
Ebi’'l-Fazl Semseddin Mifakehetld’l-hillan fi havadisi'z-zamaifyay. Halil el-Mansur),
Beyrut 1998.ibn Tolun, Flamirl-vera bi-men vulliye naiben mine’l-Etrak Birmagk,
(thk. Muhammed Ahmed Dehman), Digha Dari'l-Fikr, 1984. Ayaz, Fatih Yahya,
Memliikler Déneminde Vezirlik (1250-151&tanbul 2009.

Winter, “Intermadhhabcompetition in Mamluk Damascus”, s. 196.

Yine Blylk Selguklu imparatorfunun Halep atabeyi Nureddin Mahmud Zengi (6. 1174)
doéneminde de dort mezhepten kadi tayini yagildaydedilmektedir. Sherman, A.
Jackson/slamic Law and State: The Constitutional Jurispruckeof Shihab al-Din al-
Qarafi, Leiden: E. J. Brill, 1996, s. 53.

Biyik Selguklu, Anadolu Selcuklu ve Anadolu belgdiinde ser't siyaset ve hukuki
yapilanma konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Ugzasili, Osmanli Devleti Tgkilatina
Medhal s. 122, 140. Kéymen, Mehmet Altan, “Alp Arslan niZani Buyuk Selguklu
Imparatorlgu Dini Siyaseti”, Selcuklu Aratirmalari Dergisj 1V, 127-155. Turan,
Osman,Turkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikakankara 1988.

61 Aydin, M. Akif, Turk Hukuk Tarihjs. 97.

57
58

59

60
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doktrinde Kureyilik sartini 6ngorerek Tirklerin saltanatini kabul etnmeye
Séfillerin icine digtikleri paradoksasaret etmektedir. Bu meyandgifillerin
gOristiniin tersine, Hanefi mezhebince Tirklerden kamewgdaabul etmenin
mesruiyetini (cevaz) konu edinen muelldyle bir soru formile etmektedir:
“Turklerin yonetiminin (saltanat) nseuiyetini kabul etmeyersafiiler? nasil
oluyor da onlardan —Turklerden- goérev almanin csaazhikmediyor? Bu
noktada somut bir 6neri getirerek, devletkaminin ne velayet ve ne de yargi
(kazd) ile ilgili olarak saltanatt Kureyn hakki olarak go6ren Safil
hukukculardan hi¢ kimseye gorev vermemesi gegelitifade etmitir. Zira
onlara gore hilafet makamina isyan etrgiic ve kudret sahibisifidet ehli)
isyancilar éhli’s-sevke ve havarjc olan Tirklerin saltanata ya da devlet
yonetimine haklari yoktur. Tars(si'ye gore, deWdatkani Safilleri gorevlendirir
ve onlar da bunu kabul ederlerse, bu gorev icingflamezhebinin mukallitleri
olurlar. Hanefi mezhebine hem hukuk doktrifiirQ fikin ve hem de hukuk
metodolojisi (sal-u fikih agisindan muhalif olmalari ve hatali bulmalari
yonuyle, onlarin Sé&fillerin- bu tirden gorevler ile gérevlendiriimélelogru
degildir. ®®

Sonug

Siyaset ve devlet kavrami, felsefi, dini, hukuki \adanlarda gegibir
akademik ilgiye teorik diizeyde konu edigmpratik diizlemde de tarih boyunca
entelektiellerin ilgisini cekngtir. Bu acidan bakinca diince tarihimizde devlet
ve siyaset kavramlari, toplumsal orf-adet, deveadigelenek, din ve hukukun
her birinin 6ngdrmii oldugu ¢azulcu normatif cercevelerde hem teorik ve hem
de pratik dizlemde tanimlangnie tartgilmistir.

Tirk hukuk tarihinddslamiyet sonrasi dénemde tamianin neticesinde
olusan normatif alanin cercevesini belirleyici referdans tarihi-siyasi tecriibe
birikimi, din ve hukuk doktrini olsturmustur. Bu referans cgercevesinde daha
cok teorik ilgi ile UretilenAhkédm-u sultaniyyetrinin yani sira, reel-politik
durumu 1slahi amaclayaNasthat(’l-mulOk(siyasetname) tarzi bir edebi tirin
de Uretildgini gormekteyiz.

62 Winter, TarsGst'ninSafiflere yonelik bu iddialarinin biyiik bir carprtneddugunu éne

strmektedir. Donemirgafii bilginlerinin de Hanefiler kadar Memlik yoneine bal
olduklarini kaydetmektedir. Bu plamda Tarsdsi'nin galagi olanSafil baskadisi ve fikih
bilgini Bedreddin ibn Ceméaa’nin (6. 733/1333) Memlik yodnetiminin srodyetini,
Maverdi ve derlerinin formile et@ii klasik teoriye bakmaksizin eserlerinde
temellendirdgi gorilmektedir. ion Cemaade facto yonetimin kabuliiniin  gereklgi
temelinde gorgiinii ortaya koymaktadir. Bkz., Bedreddbm CemaaTahririi'l-ahkam fi
tedbiri ehlil-fslam (thk. Fuad Abdilmin'im Ahmed), Devha 1988. “Iateadhhab
competition in Mamluk Damascus”, s. 200.

3 TarsisiTuhfeti't-Turk s. 71.
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Tirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep DaktiCercevesinde Temellendirimi -Tars(si’nin
TuhfetU't-Turk Adh Eseri Cergevesinde Bir Analiz-

Calsma konusu yapmaioldusumuz eser,islamiyet sonrasinda Turk
hukuk tarihinde ortaya c¢ikan devlet tecriibelerindiisini olusturan Memlukler
doéneminin bir Grandddr. Hukuk tarihimizde Osmaijiasi tecriibesi agisindan
halef-selef ilgkisinin varligindan s6z edebileggniz Memlikler ddénemi
oldukca dnemli bir siyasi tecriibeygaiet etmektedir. Zira Turk devlet gelgne
acisindan referans alanlarindan birisini stlean bu dénem, hem devlet
kavraminin din ve hukuk doktrini ¢cercevesinde aatd&pydigu tarihi tecribe
acisindan ve hem de siyasi 6rgitlenme bicimi againoldukca 6zgln bir
alandir.

MemlUkIu siyasi tecribesinin alum ve olg sirecinin doktrine
yansiyan sinirh bir boyutunu ahuran Tuhfeti’t-TUrk tipik siyasetname
gelengine Ozgilenemeyecek bir metin olarak, hukuki birspektif ile devlet
kuramina dair bazi meseleleri tamaktadir. Dénemin Hanefi kdeadisi olan
muellifin kendi mezhep doktrini cercevesinde hakmnezhebi gilimi —Safil
mezhebi- devlet yonetimi acisindan tarta konusu yapii gorulmektedir.
Ihtilaf-u mezhegiteratiriiniin dil ve séylemi ile devletin hukukyasetine dair
bir tartsma zemini olgturan Tars(si, bu konudaki yakliaini siyasi otoritenin
kamu menfaati gerekcesi Uizerinden temellendirmi
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