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OZET

Tiirk Hukuk sisteminde, ne estetik cerrahin ne de hekimin
sorumluluguna iligkin ézel bir diizenleme bulunmamaktadur;
hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski, Yargitay Kararlarina
gore vekalet (tedavi) sozlesmesinin konusunu olusturmaktadr.
Ancak estetik ameliyatlar s6z konusu oldugunda , hukuki
doktrinde farkl fikirler ileri siiriilmiis, Yargitay ise estetik
ameliyatlarin, eser sozlesmesinin konusu olduguna iliskin
kararlar vermistir.

Bu ¢alismada, estetik cerrahin, eser sézlesmesi kapsaminda
hukuki gorev ve sorumluluklart arastirilmiy ve estetik
girisimler sonrasi olusabilecek hukuksal sorunlarin
onlenmesine yonelik bilgilendirme amag¢lanmuistir.
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Hukukumuzda ne hekimin ne de estetik cerrahin
sorumluluguna iliskin &zel bir yasal diizenleme olmamast
nedeniyle,

diger hekimlerin oldugu gibi estetik cerrahlarin da
hukuki sorumlulugu konusunda ortaya ¢ikan problemler,
genel nitelikteki Bor¢lar Kanunu hiikiimleriyle
¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Mevcut kanun hiikiimlerindeki belirsizlik nedeni ile
ciddi sorumluluk altinda bulunan estetik cerrahin, bu
hukuki sorumlulugun farkinda olarak hareket etmesi,
hukuki acidan aciz duruma diigmesini biiyiik oranda
engelleyecektir.

Estetik Amach Miidahaleler Tibbi

Miidahale midir?

Estetik amag¢li miidahalelerin tibbi miidahale olup
olmadig1 konusunda, mevcut hukuki doktrini olusturan
cok cesitli goriisler mevcuttur. Bir kistm hukukgular;
“Estetik amacli miidahaleler, kisinin dogustan mevcut
veya sonradan meydana gelmis goriiniim bozukluklarini

SUMMARY

Legal Responsibility of Aesthetic Surgeon

There is no particular legal definition of the responsibility of
either an aesthetic surgeon or any physician, in Turkish Law
system. According to the Superior court, the legal relationship
between the patient and the physician is an agreement of
mandate. Apart from that, there are various suggestions about
the definition of an aesthetic operation, in literature of law.
Superior Court has made a judgment that, any aesthetic
intervention is an agreement of “hire of work” between the
patient and the aesthetic surgeon in some way.

In this study, the responsibilities and obligations of the
aesthetic surgeon, on the basis of “hire of work agreement”
have been examined and preventive information of any official
problem due to aesthetic intervention is given.
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diizeltme amacina yonelik tibbi miidahaledir.”!,?
seklinde goriis belirtirken, baz1 hukukcular ise, tibbi
miidahalenin asil amacinin tedavi etmek oldugunu ve
bu anlamda tedavi edici amaci olmayan, sadece hastaya
giizel goriinim kazandirmak amaciyla yapilan estetik
ameliyatlarin  tibbi miidahale kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.?

Bir diger hukuki doktrin de “Estetik miidahaleler,
hastanin ruhsal ¢okiintiisiine son vererek, kisiye
kaybettigi moralini yeniden kazandirmak ve ruhsal
kisiligini onarmak amaci giitmektedir™, seklinde goriis
bildirerek, diizeltilmesini istedigi bdlgesinden dolayi
olumsuz bir psikoloji icinde olan hastaya yapilan estetik
amaclt operasyonlarin, tibbi miidahale kapsaminda
degerlendirilebilecegini savunmaktadir.

Estetik Cerrahin Sorumlulugunun Hukuki Esaslar1

Tiirk hukuk sisteminde , genel olarak hekim ile hasta
arasindaki hukuki iliski , Yargitay Kararlarina gore
Vekalet (Tedavi) sozlesmesinin konusunu olusturur. Bu
sozlesme uyarinca; doktor, hastasina tibbi yardimda
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bulunmay taahhiit eder, ancak hastayi iyilestirme gibi
bir sonucun taahhiidii s6z konusu degildir.

Estetik operasyonlar ise bu sdzlesme kapsami icinde
yer almamaktadir. Yargitay kararlarina gore, “estetik
ameliyatlarda, ameliyat1 yapan doktor, estetik goriiniim
konusunda belli bir teminat vermisse, taraflar arasindaki
bu sézlesme, eser sozlesmesidir”®. Bu sézlesme
uyarinca, sadece bir hizmette bulunmak yeterli degildir,
ayni zamanda eser denilen olumlu-olumsuz bir sonucun
taahhiidii de s6z konusudur ve eger bu sonug
gerceklesmezse, cerrah hukuki agidan sorumlu olur.

Yargitay tarafindan verilen; “Hastanin kolundaki
dovmeyi estetik amacla silmek i¢in miidahalede bulunan
doktor ayni zamanda izi tamamen yok etmeyi de eser
sOzlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis sayilir”®,
ifadesini iceren karardan da anlasilacagi iizere, estetik
cerrahin yaptig1 isin sonucunun, cerrah hangi yontemi
kullanirsa kullansin kusursuz olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesi geregince hekimin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu temel bor¢ sadece tani ve
tedavi iken, Eser sozlesmesinin niteligi itibariyle estetik
cerrahin temel borcu eseri yapma ve teslim etme
borcudur. Bu s6zlesmeyi olusturan dgeler;

- Eseri yapma ve teslim etme borcu,

- Eseri bizzat yapma borcu,

- Teshis koyma ve en uygun tedaviyi se¢ip uygulama
borcu,

- Sadakat ve 6zen borcu,

- Hastay1 aydinlatma borcudur.

Cerrah, eser sozlesmesinin 6gelerini olusturan tiim
bu borglar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayrica,
hastay1 aydinlatma borcunun kapsami, hukuki doktrini
olusturan gortislere gore, ozellikle estetik ameliyatlarda
diger operasyonlara gore daha da genis tutulmalidir.

Yargitay, Hasta-hekim iliskisinde, aydinlatmanin
yapildigina dair ispat yiikiiniin de hekim iizerinde
oldugunu kabul etmektedir.” Hastanin, operasyon ve
sonuclar1 hakkinda aydinlatilmasi herhangi bir sekil
sartina baglanmamistir , hastaya yazili ya da sozli
aydinlatma yapilabilir. Estetik cerrahin operasyonu
yapmasiyla, hastanin sozIii ya da yazili olarak
aydinlatildig1 ve eser sdzlesmesinin yapilmig oldugu
kabul edilmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 05.04.1993 tarihli;
“Estetik cerrah miidahale sirasinda ameliyat tekniginin
ve halin icaplarinin gerektirdigi biitiin 6nlemleri almals,
komplikasyonlar nadir de olsa goriilebilecekse hastay1

Tiirk Plast Rekonstr Est Cer Derg (2005) Cilt:13, Say1:1

aydinlatip uyarmali ve onun rizasin1 mutlak suretle
almalidir® hitkmiinii iceren karari, aydinlatmanin hukuki
acidan mutlak gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu sartlar altinda tibbi miidahale 6ncesinde;
miidahale esnasinda ve sonrasinda olusabilecek
komplikasyonlar ve beklenen sonu¢ hakkinda hastanin
ozellikle yazili olarak bilgilendirilmesi, hukuki acidan
cerrahin ispat giiclinii arttiracak ve herhangi bir nedenle
suistimale yol agacak bir durumun meydana gelmesini
de engelleyecektir.

SONUC

Yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi sebebiyle,
zaten agik olmayan hekimin hukuki sorumlulugu, somut
olaylarin 6zelliklerine gore siirekli degisen yargi
kararlartyla daha da karmasik hale gelmektedir.

Estetik cerraha sonucu garantili i§ yapma
zorunlulugu getiren bu eser sdzlesmesinin igeriginin
yeniden degerlendirilmesi ve estetik operasyonlarin
herhangi bir sdzlesme kapsamina sokulmaya
calisilmadan, yalnizca estetik operasyonlara 6zgii yeni
yasal diizenlemelerin yapilmasi, cerrahin oldugu kadar
hastanin da hukuki agidan magdur edilmesini
onleyecektir.
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ONAM FORMU

EK:
Dokuz Eyliil Universitesi
Plastik Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi A.D

Aydinlatilmis Onam Formu (Yargitay 13.Hukuk Dairesi , K: 1993/2741 sayili karar1 uyarinca)

...... tarihinde .......protokol numarali ........ isimli hastaya uygulanacak rinoplasti operasyonu
ile hastanin burun sirtindaki (operasyon oncesi profil fotograflarinda goriilen) kemik ve kikirdak
fazlaliklara yonelik cerrahi miidahaleler yapilacaktir.

Operasyon sonrasinda her iki burun deligine tampon ve burun iizerine tespit al¢is1 konulacaktir.
Burnun alacagi yeni seklin korunmasinda 6neme haiz olan bu tespitler operator tarafindan uygun
gorilen tarihte ¢ikarilacaktir.

Operasyon Oncesi hastaya, burnunun operasyon sonrasinda muhtemel alacagi sekil, ¢izimlerle
tarif edilmistir. Bu ¢izimler hastaya sadece ongorii olarak sunulmus olup, operasyon sonrasi

olusacak yeni burun sekli ile birebir ayni olmayabilir.

Yapilacak olan operasyon tamamen estetik amaclidir, fakat cerrahi ve anestezi agisindan tasidigi
riskler ve ameliyat sonrasi dogabilecek komplikasyonlar diger cerrahi operasyonlara esdegerdir.

Operasyon sonrasinda yara iyilesmesinde yetersizlik veya asir1 iyilesme, enfeksiyon, burunun
dis etkenlerden korunamamasi gibi nedenlerle ikinci bir operasyona gerek duyulabilmektedir.

Yapilacak olan tibbi miidahaleye iliskin olarak, yukarida okumus oldugum aydinlatilmis onam
formunu tiim igerigi ile kabul ettigimi beyan ve taahhiit ederim.

(HASTA)
iSIM-SOYAD-IMZA
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