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MEVLANA’NIN AHLAK OGRETISINDE iYi VE KOTU
KAVRAMLARI

Nejdet DURAK'

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci iinlii Tirk disiiniiri Mevlana Celaleddin Rami (1207-
1273)’nin ahldkin temel kavramlarindan olan iyi ve koti kavramlarini nasil
degerlendirdigini incelemektir. Bu ayn1 zamanda diigiiniirimiiziin ahlak anlayisini ve
ahlaki yargilarin belirlenmesi konusundaki yaklasimini belirginlestirmektedir. Bilindigi
gibi disiince tarihindeki ahlaki ekollerin ve goriislerin sekillenmesinde ve iyi-kotii gibi
ahlaki terimlere icerik kazandirilmasinda benimsenen anlayislar 6nemli rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Iyi, Kétii, Ahlak, Islam Ahlaki
The Concept of Good and Evil in Mawlana’s Ethical Theory
Abstract

In this article I dealt with concepts of good and evil in Great Turkish thinker
Mawlana Calalladdin Rumi (1207-1273) as one of his main concepts of ethical theory.
This allows us to analyse his understanding of his ethical and actiological views. As it
is known that concepts of good and evil frame different schools and views of ethical
approaches in the history of thought.
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Giris

Ahlak, insana 0Ozgli bir nitelik olarak hayatimn her asamasinda onu
kusatmakta ve insan bir ahldk varlig1 olarak tanimlanmaktadir. Ahlak felsefesi,
insan eylemlerini 6zel bir aragtirma alam olarak ele alan, bu alana yonelik ilkeleri,
varlik niteliklerini, insan eylemlerinin bagimli veya bagimsiz olduklarini inceleyen
disiplin olarak tammlanmaktadir. Ahlaki iliski, insanlar arasindaki en temel iligki
tiirlerinden biridir ve temel vasfi deger kavrammni 6ne ¢ikarmasidir.
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Tarihi siire¢ igersinde ahlak felsefesi, insan eylemlerinin dar bir bakis
acistyla degerlendirildigi “olmasi gerek” in bir bilimi olarak degerlendirilmistir.
Aristoteles’den beri siiregelen bir anlayisla felsefe: “Ne bilebiliriz?”, “Ne yapmamiz
gerek?”, “Ne umabiliriz?” ve Kant'm Kkatkistyla “Insan nedir?” sorularmin
simirladigl bir ugras1 alam olarak tammlanmistir. Felsefenin temel ilgi alanlarina
yonelik olarak diigiiniilen bu metafizik soru(n)lardan ikincisi insamn ne yapmasi,
nasil davranmasi gerektigine yonelik bir ahlak metafizigi iizerinde durulmasim dile
getirmektedir.

Bu geleneksel yaklasim dogrultusunda ahlak felsefesiyle ilgili arastirmalar
alan1 daralmig, normatif bir bilgi olarak goriilmiistiir. Felsefenin en kdkli ve dnemli
konularindan birini olusturan ahlak, konusunu olusturan unsurlarla, insana 6zgi,
insan merkezli, insan yasanun kusatan ve bu yoniiyle evrensel, evrensellestirilebilir
degerler alamdir. Ahlakin 6znesi insandir. Bundan dolayr insanin bulundugu her
yerde bir takim ahlaki degerlerden bahsetmek miimkiindiir.

Ahlak, gegmis donemlere kiyasla ¢ok biiyilik ve hizli degisimlerin yasandigi
giiniimiizde hayat tarzlarinin degerlendirilip 6l¢iilmesinde biiyiik dneme sahiptir. Bu
onem yasadigi cagin problemleriyle yiiz yiize kalan insamin, benimsedigi ahlak
ilkelerini hayata ge¢irmesinde dinamik bir yapiy1 da beraberinde tasimaktadir.
Savaslarin, adaletsizliklerin, fakirligin, hosgoriisiizliiglin ve sevgisizligin 6ne ¢iktig1
donemlerde, ahlakin 6znesi olarak insan evrensel degerler, ahlaki ilkeler, dogrular,
iyi ve kotii gibi degerlerin ¢6ziimiinde, onlara muhteva kazandirilmasinda bir takim
sikintilara, degerler bunalimina diisebilir. Kisi kars1 karsiya kaldign bu Ahlak
problemlerin ¢oziime kavusturulmas: noktasinda bir ddev duygusuyla hareket
etmek durumundadir.

Ahlaki alam belirginlestiren en Onemli yonlerden biri insan dogasinda
olana degil, olmas1 gerekene igaret eden normatif bir ilim dali olmasidir. Bu
yoniiyle deger bilinci kisinin bilingli ve 6zgiir olarak, kendi vicdamiyla, iradesiyle
katildig1 bir degerler sistematigini ifade eder. Olmasi gerekenle olan arasindaki
kargitlik insamin ahlaki sorumlulugunu, katiliminin belirginlestigi ve boylece ahlaki
gerilimin yasandig1 bir sahadir. Bu ydniiyle ahlak bir insan basarisidir. Insan, segen,
davranmis1 belirleyen, iyiye dogru, degere dogru yonelen bilingtir. Temel ahlaki
degerler evrensel olmasina ragmen, her asirda farkl kiiltiir ve medeniyet ¢evresinde
farkli yorum ve uygulamalarla belirginlik kazanmaktadir. Bu nedenle davraniglarin
degismesine ragmen degismeyen degerler s6z konusudur.

Insanlik tarihi boyunca en yiiksek degerin ne oldugu her zaman cevabi
aranan bir soru olmustur. Bu y0nilyle insana yiice degerler kazandiracak veya
onlara ulagmasina engel olacak iyi ve kotii kavramlarimin niteligi biitiin ahlak tarihi
boyunca diisiiniirlerin {izerinde 6nemle durdugu bir olgudur. Ahldkin konusunu bu
kavramlardan hareketle temellendirmeye calisan dogulu ve batih pek c¢ok
diisliniirden bahsetmemiz miimkiindiir. Etik yargilarmn kaynagi problemi felsefe
tarihinde tlizerinde pek ¢ok tartigmalarin ve farkli temellendirmelerin yapildig: bir
alandir. Bu &gretilerin ¢oklugu ve cesitliligi insam sasirtacak diizeydedir. Insamn
iyl bir hayat siirdiirmesini kimi diisliniirler; gaye olarak mutlulugun kazanilacag: bir
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hayata baglarken, bunlarin hazlarla, act yokluguyla, Tanri’min emirlerine itaat
etmekle olacagim ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu tartismalar1 ¢ok genel bir
ifadeyle Tanr1 ve insan merkezli temellendirmeler olmak iizere iki ana baglikta
toplamamiz miimkiindiir.

Ahlaki degerler, genel bir ifadeyle insan davraniglarini iyi veya kotii olarak
tammmlamamizi saglayan degerlerdir. Deger felsefesi Grek¢e deger anlamina gelen
axios kelimesinden gelen aksiyoloji (axiology)olarak ifade edilmekte ve degerlerin
dogasini, 6lgiitlerini ve metafiziksel statiisliniin ne oldugunu inceleyen bir felsefe
disiplini olarak tanimlanmaktadur.’

Ahlaki degerler temelde iyi ve kotii kavramlar: tizerinde odaklanmaktadir.
Bu yaklagim bize iyi ve kotii’niin mahiyeti iizerinde bilgi vermekten ziyade ahlak
felsefesinin iizerinde farkli teorilerin, tamimlamalarin sekillenecegi miimbit bir
¢alisma alanini belirginlestirmektedir.2 Iyi ve kétiiniin ne oldugu iizerinde; haz,
fayda, mutluluk, 6dev, vb seylerle mi tammlana bilecegi tarihi gelisim siireci
icersinde pek cok ahlak felsefesiyle ilgilenen diisiiniiriin iizerinde teoriler
gelistirdigi bir alandir. “Deger tiir olarak insamin varliga kattugi bir biling
boyutudur...deger’le bir seyin aymi tiirden seyler arasinda ozel yerinin kastedildigi
ve bu deger’in genellikle olumlu bir renk tasidigi goriiliiv. Bu yerin saptanmasi
dogru bir degerlendirme sonucu bilgisel olarak yapilabildigi gibi, ezbere ve
birbirinden ¢ok farkli  ‘6lgiitler’  kullanmilarak yapimaya galwzldz%z da
goriiliiyor...deger, eylemlerin ve kisilerin bir ozelligi olarak karsimiza ¢ikar.”

Evrensellesme, evrensel degerler ortaya koya bilme, bireysel anlamda
kendi kimligimizi kaybetmedigimiz, kiiltlirel anlamda kendi dilimden, ahlakimdan
hareketle bu olusuma katki saglaya bildigim, kendi degerlerimize yabancilagmadan,
evrensel bir idrak kabiliyetine ulasmamizdir. Bu gerceklesmedigi zaman insan ve
kiiltiiriniin nesnellesecegi, kiiresellestirici bir siirecin Onilinde yaprak misali
kalacagimiz bir ortamin dogmasi kagimilmazdir. Bundan dolayi, evrensellesmek,
insan-1 kdmil kavramimin ifade ettigi boyutu yakalayabilmek ancak kiiltiiriiniiziin
icinden olusturabilecegimiz bir yaraticilifi, evrensel bir seviyede yasamak ile
miimkiindiir. Ancak bu durumda ahlakimizi biitiin bir insanligin paylasmnna
acabilir, biitiin insanliga kars1 sorumluluk duygusunu belirginlestirebiliriz.

Tiirk-Islam diisiiniiri Mevlana’min bu evrensel degerleri insa etmede
kendisinden en ¢ok istifade edebilecegimiz bir kaynak olma imkamm bizlere
sunmaktadir. Mevland’nin edebi ve tasavvufi yonil lizerinde pek c¢ok caligma
yapilmis ve yapilmaktadir. Mesnevi’sinde g¢ogunlukla metaforlu (mecazi) bir

' William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought,
Humanity Books, New York 1996, s. 58; Ahmet CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, 203.

2 Ahmet ARSLAN, Felsefeye Giris, Adres Yaynlari, Ankara 2007, s. 129.

? joanna KUCURADI, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayilari, Ankara, 2006, s. 181

* Kenan Giirsoy, Etik ve Tasavvuf Felsefi Diyaloglar, Yayma Hazrlayan: Semih Yiicel, Sufi
Kitap, istanbul 2008, s. 46-47



Nejdet DURAK

islipla dile getirilen felsefi unsurlar {izerinde ¢ok fazla durulmamistir. Mevlana
giiniimiizde genellikle kiiltiirel bir motif, folklorik bir unsur olarak O6ne
¢ikarilmaktadir. Fakat diisliniiriimiiz bir gelenegin, bir kiiltliriin en 6nde gelen
temsilcisidir.” Bundan dolayr Mevlana Islam diisiincesi ve Kiiltiiriiniin en 6nemli
simalarindan biridir.

Mevlana Tasavvufun ahlaki boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu agidan onun
ahlak Ogretisini belirginlestiren iyi ve kotii kavramlari, ayn1 zamanda diisiiniiriin
Insan-Tanri-Kainat anlayisini da ortaya koymaktadir. Eserleri ve diisiinceleri gagini
asarak farkli din ve kiiltiirden pek ¢ok diisiiniiriin ilgisine mazhar olan Mevlana, bu
konudaki gortisleriyle de incelemeyi hak etmektedir.

1- Kavram olarak lyi ve Kotii

Mevlana’ nin eserleri incelediginde insani1 ve onun tabiatin1 olduk¢a canli,
veciz ifadelerle, psikolojik tahlillere yer vererek ortaya koymaktadir. Insanin ahlaki,
sosyal ve insani yonil, ahlaki ogiitler, tasavvufi kavramlar, ¢esitli hayvan karakteri
kullanilarak metaforik bir Gislupla ifade edilmektedir.® Boylelikle Soyut kavramlar,
ifade edilmesi gii¢ tasavvufi ve felsefi meseleler bu metotla daha anlasilabilir bir
zemine kavusturulmustur.7

Mevland insami fizik alemle metafizik alem arasinda bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Ona gore insan, 6liim ile 6limsiizligi, iyi ile kotiiyi, ilahi olanla
beseri olani benliginde birlestiren bir toplayici ortamdir (vasat-i cimia). “Ruhun
mahiyet ve fonksiyonlari, ruh beden iligkisi insanmin ahlaki yetkinligini belirlemede
temel bir unsur olarak gosterilmektedir. Islam diisiincesinde nefsin, nebati, hayvani
ve insani olarak iic kisma ayrilip incelenmesi anlayisi Mevland tarafindan da
benimsenmektedir. Bu anlayis dogrultusunda hayvani nefs ile insanl ruhun
fonksiyonlari iizerinde durulmaktadir.” Ruh ve beden birbirinden bagimsiz iki ayri
cevher olarak tammmlanmaktadir. Bu yoniiyle manevi ve ebedi kabul edilen ruh ile
maddi ve sonlu olan beden iliskisi insanin ontolojik bir ¢eliskisini ve catigkisini
ortaya koymaktadir.'” Ruh beden iliskisi ve mahiyet olarak zithimun ortaya
cikardigr gerilim; ahlaki yetkinligin kazanilmasinda bir miicadele alanini
dogurmaktadir.

3 Kenan Giirsoy, A.g.e., s.184-185.

® Mevlana felsefesinde Metafor sanatiun kullanimmu ve cesitli Srnekleri icin su calismarmza
bakilabilir: Nejdet Durak, “Mesnevi'de Metaforik Anlatimlarda Kullanilan Hayvan Motifleri ve
Felsefi Degerlendirmesi” Uluslararasi Diigiince ve Sanatta Mevlana Sempozyumu, Canakkale
2006, ss. 155-165.

7 Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, Felsefe Arkivi, S. 26, Istanbul 1987, ss.
19-55, 5. 48.

8 Yagar Nuri OZTURK, Mevlana ve Insan, Istanbul 1992, s. 67

? {smail Yakit, Bati Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul 1993, s. 69.

10 Kemal Sézen, “Mevidnd Diisiincesinde Ruh Tasavvuru”, Uluslararasi Diisiince ve Sanatta
Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale 2006, ss. 83-93, s. 87.
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Insanin tamimlayan ana vasif onun bedeni niteliklerinden ziyade, ruhu,
manevi yonil olarak gosterilmektedir. Mesnevi’nin girisinde yer alan ney metaforu
bunun en gilizel anlatimim bizlere sunmaktadir. Ruh ait oldugu bu bedene asil
vatanindan, ilahi bir dlemden koparak gelmis ve adeta burada bir mahpus hayati
stirdiirmektedir. Ruhun bedeni niteliklerinden kendini soyutlaya bildigi noktada asil
mahiyetine yaklagnmus olacaktir. Bu ruh ve beden dilalizmi iyi ve koétiinlin kaynag:
problemini dig etkenlere baglamak yerine temelde insanin ontolojik diializmine
bagli sebeplerle iligkilendirmektedir. Mevlana insanin iyi ve kotiiye yonelmesinin
ana kaynagini ruh beden iligkisinin ortaya ¢ikardig1 ¢atigmalara baglamaktadir: “O,
can gibidir, cihan beden gibi. Beden; iyiyi, kotiiyii, camin tesiriyle kabul eder.”"" Bu
ruh-beden diializminin, ¢ift kutuplulugunun ortaya c¢ikardigi ahlaki problemler,
insana Ozgii bir miicadele alanim belirginlestirmektedir. Mevlana’ya gore iyi ve
kotii insan da varlik bulan iki temel ahlaki degerdir: “Senden bir kétiiliik yahut iyilik
meydana gelmeksizin hattd bir an bile duramazsin.” * Iyi ve kétii insamun her ikisi
arasinda tercihte bulundugu, biri miikemmellik olarak digeri eksiklik olarak
tamimlanan iki degerdir. “Bu tatl suyla tuzlu su;, damar damardir. Halk arasinda
sir iifiiriiliinceye dek birbirine karismadan béylece gider durur.” " Bu iki degerin
insanda ayni anda birlikte olmasi insan i¢in bir celiskidir: “Giizel ve iyi suret, bil ki
kétii huyla beraber olunca bir kalp ak¢a bile degmez!”"* Bundan dolay1 bu iki
ahlaki degerin dogru olarak tanimlanmasi ve ayrigtirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Burada ifade edilmesi gereken onemli bir olgu da kétiiliiglin kaynag
meselesidir. Yukarida isaret edildigi gibi ruh-beden diializmi bunun temel
kaynagidir. Dolayisiyla, Mevland’ya gore kotiliigiin kaynagi maddedir ve bu
kotiiliik ileride isaret edilecegi gibi arizi ve nisbidir, asil olan, biitiin dleme hakim
olan unsur iyilik (hayr) dir. Mevland Ggretisinde Mutlak kotiiliik bu alemde ve
ahiret leminde bulunmamaktadir. “Gériiyorsun ya, diinyada mutlak olarak kotii bir
sey yoktur. Kéti, buna nispetle kétidiir.”"> Bu yoniyle diisiiniiriimiiz ahlak
anlayisinda pesimizme yer vermez, optimist bir ahlak anlayisim 6ne gikarir. Iyi ve
kotli degeri, insanin ahlaki yetkinligini veya noksanligim belirleyen iki temel
kavramdir. “Iyiyi bilmedik¢e kétiiyii bilemezsin..ey yigit, zit, ziddiyla goriilebilir.”"®;
“Jyiligi kétiiliikten ayurt edemedin, kétiiliikten de gafil oldun, iyilikten de.”"” Bundan
dolayr Mevlana bu iki zit deger arasindaki ayrimin insan ic¢in agik segik ortaya
konulmasini istemektedir. Iyi ve kotii kavramlar1 iki temel ahlaki deger olarak
tanimlanmaktadir.

""'"Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled Izbudak, M.E.B. Yaymlar1, C. I-VI, Istanbul 1990; Mesnevi, C.
1., b. 1764, Bu eser bundan sonra Mesnevi olarak anilacaktir.

12 Mesnevi, C. 1L, b. 996.

13 Mesnevi, C. L, b. 746.

' Mesnevi, C. IL, b. 1019.

5 Mesnevi, C. IV., b. 65.

1 Mesnevi, C. IV., b. 1345

' Mesnevi, C. I, b. 1333.
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Mevlana insan i¢in kotiiliiglin kaynag1 olarak su ifadelere yer vermektedir:
“Iyi renkler, temizlik kiipiinden hasil olur. Cirkinlerin rengiyse, kirli kara sudan
meydana gelir.O latif rengin adi ‘Sibgatullah-Tanri boyasi’” dir. Bu kirli rengin
kokusu ise... Tanri lanetidir. Denizden olan, yine denize gider; nerden gelmisse,
yine oraya varir. Dag basmdan, hizli hizli akan seller,; bizim tenimizden de agka
karisik olarak akip giden can, ashna gidip kavusur!”" ifadelere dikkat edecek
olursak ahlaki bir varlik olmakla insanin ilahi bir kisilik kazanarak, kisinin Tanr1’ya
yaklagmas1 olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla insan ¢ift kutuplu bir yaradilisa
sahip olarak bu potansiyeli tagtmaktadir.

Bu yoniiyle, iyi degerlere sahip olmak insan ruhunun olgunlagmasi, ilahi
bir kisilik kazanmasi olarak tamimlanmaktadir. insam diger canlilardan ayiran yon
onun “Akil, bizim size gonderilmis bir peygamberimizdir”", ifadesinde isaret edilen
akil yetisiyle iyi ve kotiiyli birbirinden ayirmasini saglayan manevi bir yetidir.
Insanin sahip oldugu bu metafizik yeti insan i¢in olumlu degerlerin tastyicisidir. Bu
yoniiyle “akil, dinin ve metafizik degerlerin kendisine emanet edildigi en yiice
manevi degerdir.”*

Iyi ve kotiiniin akilla anlasilip ayrigtirilabilecegi Mevlana’nin iizerinde
durdugu 6nemli konulardan biridir: “Bu iyi ve kétii diinyasi, gayp dlemi haline
gelsin, iyilik ve fenalik apagik bilinmesin diye akil onlar gizlemistir. Ciinkii fikrin
sekil ve suretleri meydana ¢iksaydi kdfir ve miimin, yalniz Allah’1 zikreder, baska
bir s6z séyleyemezdi. Eger iyilik ve kotiiliikten meydana gelen suretler gizli olmayzgy
da meydanda bulunsayd: kiifiir ve iman, apag¢ik meydana ¢ikar, alinda yazilirdi.”™
Insanin aklim dogru kullanamamasi, bedenin arzu ve isteklerine kendini kaptirmasi
durumunda ahlaki olarak yetkinlesmisine imkan bulunmamaktadir. Mesnevi’de
kullanilan o6kiiz ve esek gibi metaforlar bu hususa isaret etmek igin
kullanilmaktadir. Mesela, 0kiiz bedeni arzu ve isteklerine kendini kaptirmis, yeme,
icme, uyku gibi hayvani ve nefsani arzulara diigkiinliik gosteren, nefsinin
arzularinin  esiri olmug aklim dogru kullanamayan, hakikati anlayamayacak
seviyedeki insani sembolize etmektedir. “Kétiliigiin asli olan okiiziin oldiiriilmesine
Nefis, ‘Benim Ookiiziimii nasu olurda oldiiriirsiin?’ der. Ciinkii nefis okiiz, ten
suretidir.” Esek metaforu ile insanin kotii arzular ve duygular, hazlari ifade
edilmektedir. Mevlana bu hususu su sekilde dile getirmektedir. “Bil ki bu hayvan
nefs bir erkek esektir...Tanri, nefsimize esek sureti vermistir. Ciinkii suretler,
huylara uygundur. Tanri hakk: i¢in esege benzeyen nefisten kag.”> Bundan dolay1
ahlaki olarak yetkinlesmenin temelinde aklim dogru kullanmak, bedeni arzu ve
isteklere kendini kaptirmamak gelmektedir: “Nefsin, kétiiliik saraplari var ki o kétii

18 Mesnevi, C. L, b. 765-768.

! Mevlana, Divan-1 Kebir (Segmeler), haz: Sefik Can, Istanbul 2000, C. III, b. 1037.

» Nejdet DURAK, "Mevidnd ve Kant Felsefesinde Aklin Degeri", S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l. 2007/2, Sayi: 19, Isparta 2007, s. 25-50, s. 35

2l Mesnevi, C. 1L, b.984-986

2 Mesnevi, c. 111, b. 2508-2509

B Mesnevi, V, 1392-1395.
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kisiyi bunlarla yoldan ¢ikarir! Akhn, kutluluk saraplari var ki insan onlarin
nesesiyle zevalsiz bir konak bulur”™* “Nefis de, seytan da litfunun gurur
yaylasinda yayilir; affedecegine dayanir da insana kétii buyruklar buyurur.”™>

Insan yaradilis olarak ahlaki gelisime acgik bir potansiyel tasimaktadir.
Insanmin dogustan kétii oldugu diisiincesine Mevlana katilmaz. “Cocuk...ne kétiiyii
bilir ne iyiyi..”*® Bundan dolay1 insami kétiliige sevk eden unsurlari insamin
yaradilisinda aramamak gereklidir. “Kétii huy, zaten senin aslhinda yoktu.. asl kétii
olandan inattan, kotiiliikten baska bir sey gelmez. Fakat aslinda kotiiliik olmayan ve
igreti olarak kotii huylara sahip olan, kétiligiinii ikrar eder, tévbe etmeyi diler.” '
Bundan dolayr iyi insani bir niteliktir: “/nsanliktan mi bir cevhere sahipsin,
eseklikten mi?” ifadesiyle dile getirilen husus insanin kotiiliige kendini
kaptirmasinin ancak onu kotii kilacagidir: “Kim, renge, kokuya mahpus kalirsa zahit
olsa bile huyu iyi olmaz, dar canlidwr. Bu daracik duraktan ¢ikmadik¢a nasil olur
da ahldk diizelir, gonlii ferahlar?”™ Insanm asli mahiyetini ortaya ¢ikaracak bir
arayisin iginde olmasi temel hedeftir. “Iyilik aradi mi insanda kétii sey kalmaz ki. "’
lyilik bundan dolay: arzu edilen ve istenilen bir seydir. Insamin bu arayisa
yonelmesi onu gelistirir. “Iyi diigiince insant semirtir.”

Islam diinyasinda diisiiniirler, ahlaki tammlarken genellikle bunun insan
nefsinde yerlesik, sabit olan yatkinliklar (meleke) sayesinde fiillerin, nefisten hic¢bir
fikri zorlama olmaksizin, iizerinde disiinlip taginmaya ihtiya¢ duyulmaksizin,
kolaylikla ve rahatlikla ortaya ¢ikan davramslar oldugu iizerinde durmaktadirlar. Bu
yatkinliklarin iyi olmasi erdemlere, kotii olmasi ise erdemsiz fiillere kaynaklik
etmektedir.”’ Nefs ve insan nefsine yerlesen huy kavramu iizerine odaklanan bu ve
benzeri tammlamalar Mevlana tarafindan da paylasilmaktadir: “Demirci zenci
olursa yiizii, dumanla isle aym renktedir. Fakat beyaz adam demircilige kalkigirsa
yiizii yer ,yer kararir, kizarw. Bu takdirde de giinahin tesirini derhal anlar da
aglaywp sizlamaya baslar ve ‘Aman Yarabbi’ demeye koyulur. Fakat bir adam,
glinahta 1srar eder, kotiiliigii kendine sanat edinir, diisiince goziine toprak sagarsa,
Artik tovbe etmeyi bile aklma getirmez; o su¢ gonliine tath gelir; boyle béyle
nihayet dinsiz olur gider””> Aym husus bir bagska yerde su sekilde ifade
edilmektedir. “Kotii huylarin kokleri kuvvetlenmis, onu kokiinden sékiip ¢ikarma
kuvveti de azalmig! Bu is, o tath sozli, fakat kétii huylu adamin yol iistiine diken
dikmesine benzer. Yoldan gegenler ona darilmaya basladilar, bu dikenleri sok diye

*Mesnevi, C. IV., b. 2688-2689.

2 Mevlana, Divin-i Kebir, Haz. A. Golpmarli, Kiltiir Bakanligt Yaymlari, C. [-VII, Ankara
1992, C. 1V, s. 133, b. 1193, Bundan sonra Divan-1 Kebir olarak anilacaktir.

2 Mesnevi, C. L, b. 597

7 Mesnevi, C. IV., b. 3412-3413.

% Mesnevi, C. V., b. 3531-3532

¥ Mesnevi, C. VL, b. 124

3 Mesnevi, C. VL, b. 289

3! Gazzali (Muhammed b. Muhammed). Ihya’u Ulumi’d-Din, Terc. Ahmet Serdaroglu, istanbul
1974, C. 111, s. 53, , Ciircani (Seyyid Serif), et-Ta’rifat. Istanbul 1300, s. 68

32 Mesnevi, C. II, b. 3375-3379.
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bir hayli soylendiler, fakat fayda etmedi. Her an dikenler ¢ogalmakta, halkin ayag
dikenler yiiziinden kanamaktaydi. Vali, ona ‘Mutlaka bunlar: sok’ dedikge; “evet,
bir giin sékerim’ diyordu..Bu miiddet i¢in de diktigi dikenler koklesti,
kuvvetlendi...Vali, ‘Hayir, acele davran, isi savsaklama. Sen yarin bu igi goriiriim
diyorsun ama sunu bil ki giin gectikce, O dikenler daha ziyade yeseriyor, dikeni
sokecek de ihtiyarlayp dciz bir hale geliyor. Diken kuvvetlenmekte, biiyiimekte,
diken sokecekse ihtiyarlamakta, kuvvetten diismekte. Diken her giin, her an yeserip
tazelenmekte. Diken her giin perisan bir hale gelmekte, kuruyup kalmakta! O daha
ziyade genglesiyor, sen daha fazla ihtiyariyyorsun. Cabuk ol, zamanini gegirme”
dedi. Her kotii huyunu bir diken bil; dikenler kag keredir senin ayagini zedelemekte.
Nice defalardw kétii huyunu bir diken bil; Dikenler ka¢ keredir senin ayagini
zedelemekte. Nice defalardwr kotii huydan perisan bir hale diistiin. Fakat duygun
yvok ki. Pek duygusuzlastin. Cirkin huyundan baskalarini, zarara soktugundan
baskalarima mazarrat verdiginden, Gafilsen hi¢ olmazsa kendi yaraladigini bilirsin
ya. Sen hem kendine azapsin, hem baskalarina!...bu dikeni giil fidanina ulastr...”>

Dikkat edilecek olursa Mevlana insani iyi ve kotii eylemlere yonelmesinde,
kisinin deger yargilariin sekillenmesinde, mizacinin olusumunda huylarin biiyiik
Oonem tagidigina isaret etmektedir. Ahlak kelimesi sozliikk anlamu itibariyle Arapga
Hulk (chuy) kelimesinin ¢ogul seklidir. Ayrica Hulk (chuy) ve hilkat (:yaratilig)
kelimeleri de aym kokten gelmektedir. Insanin ahlaki yatkinligim belirleyen
huylariin yaratilistan gelip gelmedigi sorusu bir bakima buradan dogmaktadir.™
Dolayisiyla insan iyi ve kotii yone kanalize edilebilecek bir donanima sahip olarak
diinyaya gelmektedir. Insandaki huylarm egitimle iyi yone kanalize edilmesi,
giizellestirilmesi miimkiindiir. Bundan dolayi insan i¢in arzu edilen temel vasif kotii
huylardan arindirilip, iyiliklere yonelmesidir. “Kotii huy, adet edindiginden dolay
saglamlagir, yerlesir..Seni ondan vazgegirmek isteyene kizarsin.” Bundan dolayi
ahlak Mevlana i¢in bir egitim meselesidir.

Mevlana insani kotiiliige sevk eden etkenlerden biri olarak kotii huylu
insanlarla kurulan dostluklar1 gdstermektedir: Ahlakin pratik yoniinii 6ne ¢ikaran
bir yaklasimla insanin giinliik hayati icersindeki iligkilerinin onu iyi veya kotii
olarak vasiflandiracak davranmiglara yonlendirebilecegine isaret etmektedir. Bu
yaklagtmim belirgin kilan beyitler sunlardir: “Két#i dostla iinsiyet, beldya
bulasmaktr.”® “Kotii dostun isvelerine kulak verme; yeryiiziinde tuzak gor,
emniyetle yiiriime.”™" “...kétii yilan bile kotii arkadastan yegdir.”® “Insann, diisiip
kalktigr adamla konusa goriise, huyuyla huylanir. Goniil arkadaginin huyunu kapar.
O sana gélge saldi mi mayasiz oldugu i¢in senin mayam ¢alar.”” Bundan dolay1

3Mesnevi, C. IL, b. 1226- 1245

3% Nihat KEKLIK, Tiirk-Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin lkeleri, istanbul 1987, s. 231
35 Mesnevi, C. 1L, b. 3459

36 Mesnevi, C. 1L, b.36.

37 Mesnevi, C. 1L, b. 256.

3% Mesnevi, C. V., b. 2634

3% Mesnevi, C. V., b. 2636-2637
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kiginin iyi insanlarla kuracagi iinsiyetin ahlaki yetkinlesmesinde biiyiik etkisi
bulunmaktadir. “Pekmez i¢inde ne kaynatilirsa pekmez lezzetini alir. Havug, elma,
ayva ve ceviz, pekmezde kaynatilsa hepsinden de pekmez lezzetini alirsin. Bilgi de
nura karisirsa inatgi ve kotii kisiler bile bilginden nur bulurlar. Ne soylersen o da
nur olur..”* “._.kétii dost da her yerde mescitte biten ke¢iboynuzudur! Sende kétii
dostun sevgisi peydahlandi mi kendine gel... ondan kag, onunla az konus, goriis!”
“Seni dosttan uzaklastiran hersey kotiidiir; onsuz neye yiiz tutsan Q/i bile olsa
fenadr.”* “Uziim, sirke kiipiiyle diiser-kalkarsa sarabi ekgimsi olur....””>

Goriildiigii gibi Mevlana, iyi ve kotii kavramlarini insanin ontolojik
varolusuna, ¢ift kutuplu bir varlik olmasina bagli olarak ortaya cikan iki temel deger
olarak belirginlestirmektedir. Bu iki degerin insanda huy olarak tamimladigimiz
yatkinliklar haline geldigine isaret etmektedir.

2- Birbiriyle Catisan iki Deger olarak Iyi ve Kotii Kavramlar

Mevlana’ya gore insan i¢in iyi ve kotii degerleri birbirine zit iki ahlaki
degerdir. Bu yukarida isaret edildigi gibi insam ahlaki olarak yetkinlik kazandiracak
bir miicadele alamm ifade etmektedir: Bu iki degerin arasinda kalan insan bunlar
arasinda bir tercihte bulunmak durumundadir. Nefsine ragmen gergeklestirecegi bu
miicadele, insan olmanin, bir ahldk varligi olmasimin temel ifadesidir. Bundan
dolayr Mevlana’ya gore ahlakli davranig bilinerek, secilerek, bilerek, ozgiirce,
kiginin sorumlulugunu tasidig:r bir eylemi ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda
kiginin gerilimini, ¢atigkisim1 duydugu, yasadigi nefsiyle miicadele ettigi bir imtihan
alanidir. Mevlana’min bu konudaki yaklagimimi 6ne ¢ikaran beyitler sunlardir:
“Jyinin, kétiniin imtihan, altimn kaynayip tortusunun iiste ¢ikmasi icindir.”*
“Alemden iki zit ses gelmektedir.. bakalin sen hangisine istidatlisin? Bir tanesi, iyi
kisilere hayattwr.. 6biirii kétii kigilere hile!”® “Halk arasinda temiz ruhlar da var,
topraklara bulanmis kara ruhlar da. Bu sedeflerin hepsi bir degil.. birisinde inci
var, obiiriinde boncuk! Bugdaylari samandan ayirmak nasu lazimsa bu iyiyi de
kétiiden aywrmak vacip.” *® “Akln sekerler dékmesi, canavarlara zehir olur. Ciinkii
iyinin iyiligi, kotiiniin ziddidir. Asikin etini canavarlar yiyemez. Ask iyilerce de
bilinir, tamnir, kotiilerce de.”"

Oyle anlasiliyor ki, iyi ve kotii insan sorumlulugunu temellendiren iki
temel degerdir. Daha farkli bir ifadeyle, karanlkla aydinlik, mii’minle fasik,
dogruyla ¢arpik olan ayni olmadig1 gibi iyi ve kotii birbirinden ayr iki farkl

A AY

degerdir. Mevlana’ya gore: “Iyiyi bilmedikce kotiiyii bilemezsin...ey yigit zit,

4 Mesnevi, C. V., b. 2486-2489.

' Mesnevi, C. IV., b. 1383-1384.

42 Mevlana, Divan-1 Kebir, C. 11, s. 100, b. 769.
4 Mevlana, Divan-1 Kebir, C. 111, s. 205, b. 1896.
* Mesnevi, C. L, b. 233

4 Mesnevi, C. IV., b. 1622-1623.

4 Mesnevi, C. IV., b. 3025-3027.

4 Mesnevi, C. V., b. 2723-2724.
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ziddiyla goriilebilir””™ Bundan dolay bu iki zit degerin bilgisi insam kétii diisiince
ve davraniglardan uzaklastirip, iyiye hayra ulastiracak temel Slgiittiir. Bu bir ahlak
Oznesi olarak kisinin sadece bilen ve farkinda olan degil aym zamanda segen,
davramisimi belirleyen, iyiye dogru, degere dogru yonelen bir biling olmasiyla
ilgilidir.*” Mevlana kisinin bu segiminden dolayi sorumluluguna isaret etmektedir:
“lyilige kétiiliige dair diin ne yaptiysa onlarin yazili oldugu nekeslik ve comertlik
defterini, insamin avucuna koyarlar.”so “fyi kotii, herkes, ne cekerse kendisine
geker...””" “iyiye-kotiiye harcanip gidene yaziklanma, iyi olmugstur, iyi; goniil bir
sepettir, her kirik-dokiik seyi koyma sepete.””

Mevlana’ya gore insan ahlaki eylemleriyle, iradi sec¢imleri dolayisiyla
yetkinlik kazanir. Islam tasavvuf terminolojisinde sekine olarak adlandirilan bu
yetkinlik insan mutlulugunun kaynagidir.® Insanin bu mutlulugu kazanmasi ancak
nefs terbiyesi, kotiiliikkten uzak durup iyiliklere, iradesiyle askin degerlere
yonelmesi, bilgi eylem baglantisim gerceklestirmesiyle saglanabilecektir. Hi¢ kusku
yok ki bu bir egitim meselesidir. “Aklinin suyunu her diken, ¢ekip durdukca akil
suyun, meyvelere nasil ulasabilir? Kendine gel de o kétii dali kes, buda. Bu giizel
dala su ver de tazelendir. Simdi ikisi de yesil ama sonuna bak. Bu sonunda bir seye
yaramaz, obiiriiyse meyve verir. Bagin suyu buna helaldir, ona haram. Aralarindaki
farki sonunda goviirsiin vesselam. Adalet nedir? Aga¢lara su vermek. Zuliim nedir?
dikeni sulamak.”>*

Mevland’ya gore insan bu miicadeledeki durumuna gore bir ahlaki nitelik
kazanmaktadir. Iyi ve kotii kavramlarmin bu sekilde zit iki kavram olarak ortaya
konulmasiyla bu iki degerin tammlanmasinda kisinin dlgiitiiniin ne oldugu, neye
neden dolayr iyi veya kotii denilmesi gerektigi gibi bir problemi ortaya
cikarmaktadir. Degerlerin varlig1 ve kaynagi problemi giriste de ifade ettigimiz gibi
ahlak felsefesinde {izerinde pek ¢ok tartismamin yapildig bir meseledir. Degerlerin
akil, duygu, sezgi, din gibi birbirinden farkli temellendirmelerle ele alindigi
bilinmektedir. Mevlana’ya gore biitiin deger hiikiimlerinin kaynagi Allah’tir.

3- Iyi ve Kétii Kavramlarimn Kaynag

Bilindigi gibi islam ahlakimin asil kaynagini Kur’an ve onun isiginda
olusan Siinnet sekillendirmektedir. Bu agidan Mevlana’nin dini, tasavvufi ve ahlaki
Ogretisinin kaynagim Kur’an ve Siinnet olusturmaktadir. Bu yoniiyle Mevlana
ahlaki kural ve ilkelerin neye dayandirilmasi gerektigi problemini din esasina dayal

olarak temellendirmektedir. “Biitiin Kur'an, emirdir, nehiydir, korkutmadir.” 55 «pil

* Mesnevi, C. IV., b. 1345

* Kenan GURSOY, A.g.e., s. 23-24

0 Mesnevi, C. V., b. 1782.

5! Mevlana, Divan-1 Kebir, 1, s. 196, b. 1869.
52 Mevlana, Divdn-1 Kebir, IV, s. 349, b. 3373.
%3 [smail YAKIT, A.g.e., s. 158-159

% Mesnevi, C. V., b. 1085-1089.

3 Mesnevi, C. V., b. 3026.
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ki litfetmedikce yeryiiziinde hi¢hir gida bitmez, o emretmedip yaratmadik¢a bir
golge bile viicuda gelip yere diismez.”°

Mevlana’ya gore iyi ve kotii degerlerinin yaraticisi Tanr1’dir. Diisiliniiriimiiz
bunu ifade etmek icin ressam metaforunu kullanmaktadir: “Eger sen kétiiliikler de
ondandir dersen dyledir ama bundan onun kemaline noksan mi gelir ki? Bu kétiiliik
ihsant da onun kemalindendir. Dinle ulu kisi, sana bir misal getireyim: Meseld
ressam iki tiirlii vesim yapar: Giizellerin resimleriyle, ¢irkin resimleri. Yusufun,
yaratilist giizel hurinin resmini de yapar, ifvitlerin, ¢irkin iblislerin resmini de. Iki
tiirlii vesim de onun tistathiginmin eseridir. Bu, ressamin ¢irkinligine delil olamaz,
bilakis iistathigina delildir. Cirkini gayet ¢irkin olarak yapar, o derecede ki biitiin
¢irkinlikler, onun etrafinda doner, ériiliir. Bu suretle de bilgisindeki kemal meydana
gelir, tistathgm inkdr eden riisvay olur. Eger ¢irkinin resmini yapmay: bilmezse
ressam, nakistir. Iste bu yiizden Allah hem kdfirin yaraticisidir, hem miiminin. Bu
yiizden kiifiir de Tanri’ligina sahittir, iman da. Ikisi de ona secde eder. Fakat bil ki
miiminin secdesi dileyerektir. Ciinkii miimin, Tanri rizasimi arar, maksadi onun
rizasimi almaktir. Kdfir de istemeyerek Tanri’ya tapar ama onun maksadi baskadir.
Padisahin kalesini yapar ama beylik davasimdadwr. Kale, onun mali olsun diye
isyan eder, fakat nihayet kale, padisahin eline geger. Miiminse o kaleyi padisah i¢in
tamir eder, makam sahibi, mevki sahibi olmak icin degil. Cirkin, ‘Ey ¢irkini de
yaratan padisah, sen giizeli de yaratmaya kadirsin, cirkini de’ der.’ Giizel de ‘Ey
giizellik padisahi, beni biitiin ayiplardan aritin’der.””’ Resim ve ressam metaforu
Mevlana’ nin siklikla bagvurdugu bir 6rnektir. “Resimler, ayni kalemden ¢iktiklarin

bilselerdi her resim ébiiriiyle siitle bal gibi kaynasir birlesirdi™™

Bu yonilyle Mevland ahlaki fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu ifade
etmektedir. Fakat, bu fiillerin eyleme doniistiiriilmesinde insana i¢in bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Cilinkii Allah fiilleri olduklar1 gibi yaratmakta, bir bagka ifadeyle
onlar1 yokluktan varliga ¢ikarmakta; isledikleri ve kesbettikleri (kazandiklari)
Olclide de insanlar o fiilleri hayata gegirmektedirler. Bu husus Mesnevi’de su
sekilde vurgulanmaktadir: “Diin miibahaseyi seven birisi, bana bir sual sordu...
‘Kafirlik ve miinafiklik da Tanri’'min kaza ve kaderiyle degil mi? Fakat buna raz
olursak kotiiliik etmis olmaz miyiz? Razi olmazsak o da sug¢ peki, ikisinin arasinda
hangi ¢areye basvuralim.” Ona dedim ki: * Bu kiifiir, Tanri’min takdiriyledir ama
Tanrt'min hitkmiiyle, Tanri’'nmin emir ve rizasiyla degildir. Bu kiifiir yalniz kaza ve
kaderin eserlerindendir. Hocam, Tanri'min kaza ve kaderini, Tanri’min bilgisi
olarak bil de siiphe ve tereddiidiin kalmasin. Kiifrede raziyiz, ¢iinkii Tanri’nin
bilgisine muvafiktr, fakat bizim fenaligimizdan, bizim kétiiltigiimiizden meydana
geldiginden de razi degiliz. Kiifiir Tanr1 bilgisi olmak bakimindan kiifiir degildir,
Hakk’a kifir deme, burada dur! Kiifiir, cahillikten meydana gelir, fakat kiifriin
takdiri, Tanri'min bilgisidir, Riiya ve miildyimlik manasma gelen hilm ile, siimiik

5 Mevlana, Divan-1 Kebir, C. 1, s. 199, b. 1905.
5T Mesnevi, C. II, b. 2535-2550
58 Mevlana, Divan-1 Kebir, 1, s. 109, b. 1022.
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mdnasina gelen hilm nasil bir olur? Cirkin resim, ressamin ¢irkinligini icap
ettirmez ya. Cirkini de yaptigina, yapabildigine bir delil olur ancak. Hattd hem
¢irkin resmi, hem de giizel resmi yapabildiginden ressamin, kuvvetli bir ressam
olduguna delildir. Bu bahsi acar, diiziip kosarsam sual ve cevaplar uzar gider.”
“Seytanla melek, gaywp perdesi ardinda gizlice bu kétiiliikle iyiligi sana gosterir.”®
Buraya kadar ifade edilenlerden anlagildigi tizere iyi ve kotii gibi degerlerin
yaraticisinin Allah olmasi, bu degerleri eyleme gecirmede insana herhangi bir
zorunluluk yiiklememekte; aksine insan istedigini yapip yapmama konusunda
tamamen Ozgiir tercihte bulunmaktadir. insan bu tercihlerindeki hatalarmdan dolay1
af dilemek i¢in yaraticisina yonelen bir varliktir: “Yaptigin kétiiliik yiiziinden
pisman olman da ihté'yarzna deldlet eder, demek ki kendi ihtiyarinla pisman oldun,
dogru yolu buldun.” ®" “Kétiiliige pisman oluyor, Allah demeye ba5lz2yorsun ya, iste
o zaman seni beladan kurtarmak icin kendisine c¢eken 0.”% Mevlana’nin
belirginlestirdigi bu yaklagimin temel niteligi; insanin degerleri kendisi koyan bir
varlik olmamasi ile alakalidir. Bu yoniiyle insan Kisi kendini “7Tanriastirmaktan™
uzak duran bir canhdir. Insanlari yargilayan, hiikiim veren, Islam’mn genel
prensipleri c¢ergevesinde “yarg: giintintin sahibi” olan Tanri’dir. Bu anlayis
dogrultusunda, insan nihai noktada bir deger yargisinda bulunmak durumunda
degildir. Fakat bu diger insanlara hicbir miidahalede bulunmamak, bagkalarinin
zarar gormesine kayitsiz kalmak anlaminda bir niteligi barindirmaz. Insan
bagkalarinin zarar goérmemesi i¢in ahlaki bir 6dev duygusuyla hareket edecektir.
Fakat bunu tasavvuf ahlakinin ve semavi dinlerin temel akidelerinden biri olan
mutlak ahlaki yargilardan kaginarak gergeklestirecektir.”

Mevland’ya gore, insan iyi ve kotiiniin tespit edilmesinde ¢ift kutuplu bir
varlik olmasinin dogal bir sonucu olarak iyi ve kotii hakkinda yanlig bir tutum
icersine diisebilecektir. Dinin getirdigi emir ve yasaklarin rolii burada Onem
tagimaktadir. Tasavvuf ahldkinin temel anlayisina gore, nefse karsi verilecek
miicadelede, Ozgiir tercihte bulunmasina, yaraticisina yonelmesine engel teskil
edecek mesguliyet ve diigkiinliiklere karsi yaraticimin yardimimi her an yaninda
hisseder. Iste bu durumdaki insana Allah’in peygamberler gonderip, vahiyle emir ve
yasaklarim bildirmesi, iyi ve kotliniin ayirt edilmesi i¢in akla bir yardim ve
kolaylagtirmadir: “Tanri, bu taneleri ayirip tabaga koysunlar diye kitaplar verdi,
peyvgamberler génderdi. Peygamberler, gelmeden once hepsi bir goriinmekteydi.
Miimin, kdfir, Miisliiman, ¢ifit... Zahiren hepsi birdi. Alemde kalp ak¢ayla saglam
akga bir yiiriimekteydi. Ciinkii ortalik tamamiyla geceydi, biz de gece yolcularina
benziyorduk. Peygamberlerin giinesi dogunca ‘Ey karisik, uzaklas! Ey saf, beri gel’
dedi. Rengi goz ayirt edebilir; 1al’i, tasi goz bilebilir. Inciyi, siipriintiiyii goz anlar.
Onun igin c¢er¢op goze batar. Bu kalpazanlar, giindiize diismandwr. Fakat

% Mesnevi, C. IIL, b. 1362-1374

% Mesnevi, C. V, b. 2989

8" Mesnevi, C. V, b. 3025.

62 Mevlana, Divan-1 Kebir, 1, s. 20, b. 145.
8 Giirsoy, A.g.e., s. 189-190
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madendeki altinlar giindiize asiktir.”® “Fakat iyi gozle kétii goz karsiktir; kalp
ak¢ayr altindan aywrd edemez herkes.”® Bu ifadelerin 1s18inda insan aklinin tam
anlamiyla yetkin olmadigimin, mutlaka ona dogru ve yanlisi, iyi ve kotiyii
bildirecek bir otoritenin varligina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Fakat, bu insan
aklimin tamamen bir tarafa birakilmasi olmayip, aklim1 dogru kullanmak i¢in caba
gostermesinin gerekli olduguna da bir isarettir. Mevlana pek ¢ok yerde bu hususun
altim1 ¢izmektedir: “Diinya hikmeti, zanni, siipheyi artww, din hikmetiyse insan
felegin iistiine ¢ikarir®® “Ecele dogru meylimiz, ecele askimiz oldugundan
‘Nefislerinizi elinizle tehlikeye atmayin’ nehyi asil bizedir. Ciinkii nehiy, tatl seyden
olur, aci igin nehye zaten hacet yok ki. Bir seyin ici de act olur disi da act olursa
onun aciig kotiiliigii esasen nehiydir. Bana da oliim tathidir. ‘Onlar 6lmemislerdir,
Rablerinin huzurunda diridirler’ dyeti benim icindir.”®

Iyi ve kétii degerlerinin yaraticisimin Allah olmasi diisiiniiriimiize gére ona
kotiiliik atfetmeyi gerektirmemektir: Cilinkli insanin deger yargilar1 ve Tanri’nin
deger yargilar1 birbirinden ayri iki niteliktir. Insan iyi ve kotilyii birbirinden
ayiracak bir yetiyle diinyaya gelmistir ve ilahi vahyin muhatabidir. Fakat insanin
smirl yetileri dini terminolojide /ldhi Kaza olarak tanimlanan hikmeti anlamaya
yeterli goriilmemektedir. Bu acidan /lahi Kaza higbir kétiilik igermemektedir. Bu
konuya isaret eden beyitlerin bir kismi sunlardir: “Ciinkii Tanri, bir sey verdi mi
iyidir, kimseye kotii bir sey vermez. O, bilir ve adamin dilegini insan istemeden
verir. Fakat Tanrt emriyle dilersen caizdir. Ciinkii o ¢esit istek, peygamberlerin
yoludur. Sevgili emredince kétii kalmaz. Kiifiir onun icin olursa iman kesilir. Onun
emri ile olan kétiiliik, biitiin dlem iyiliklerinden iistiindiir.”®® “Ulu Tanr1 iyiligi ve
kotiiliigii irade edicidir. Fakat O, haywdan baska bir seye razi olmaz.”®
“Goriiyorsun ya, diinyada mutlak olarak kotii bir sey yoktur. Kétii, buna nispetle
kétiidiir... Birisine zehirdir, obiiriine seker gibi tath!”” insan igin kéti oldugu
diisiiniilen seyler ilahi takdirde onun iyiligine vesile olabilecektir: “Once yilan
gériinse bile sonucu define olur, inci kesilir. Oylesine tatli bir padisahtir ki aciy bir
anda yolu-yordami giizel bir hale sokar.””'

Insan, Ahlaki yetkinligi kazanmasinda Allahin inayet ve yardiminm her an
yaninda hissetmektedir: “Kul der ki: Yarabbi, buyurduklarinin yiiz misli kétiiytim,
yiiz misli kétiiytim, yiiz misli kotii. Sen kotiiliiklerimi ilminle orttiin, yoksa yaptigim
fenaliklart bilirsin. Fakat kendi savasimi, hayw ve gerden ote olan islerimi,
kiifriimii, yolumu yordami mi, Aczimle sana yalvarigsimi, benim, yahut benim gibi
yiizlerce kulun hayalini  bir yana bwakalim. Ancak senin litfuna timit

% Mesnevi, C. II, b. 284-290.

8 Mevlana, Divan-1 Kebir, IV, s. 190, b. 1772.

% Mesnevi, C. 1L, b. 3203.

" Mesnevi, C. L, b. 3930-3933.

% Mesnevi, C. VI, b. 336-340

% Mevlana, Fihi MaFih, Cev. Meliha Ulker ANBARCIOGLU, Istanbul 1990, s. 273
™ Mesnevi, C. IV., b. 65-67.

" Mevlana, Divdn-1 Kebir, 1, s. 63, b. 564.

13



Nejdet DURAK

bagladim...Kul, kendi su¢unu, hatasint saymca Tanri ihsaniyle Tanr1 bagiglamasi
: T2 ) N ; o

gelip yetigir. . Tanrt’min lituf ve ihsam, o egri iglerle bulunmakla beraber
nihayet onu, hepsinden de aritir. Rahmeti o kétiltigii agmig, aymn on dordiine bile
vermedigi 15181 vermistir. Tanri, onun ¢alismasm bu kétiiliikle karismadan yikar;
rahmeti, onu bu hatadan aritr.” ™ “Tanr, kétiiliiklerini yilige cevirir. Gegmisteki
biitiin suglarin ibadet olur.”™* Mevland bu dgretisini “Tanri onlarin kétiiliiklerini
iviliklere ¢evirir.” gibi Kur’an’dan pek gok ayetle desteklemektedir.”

Nefsi arindirma ahlaki yetkinligin temel basamagim olusturmaktadir. Bu
insan1 yaraticisina yakinlastiran bir siirecin ifadesidir: “Kimin cani, heveslerden
arinmissa derhal tertemiz Tanri tapusunu, Tanri dergdhim goriir.” ® “Ben evi, iyi
kétii, her seyden sildim, siipiirdiim. Evim, tek Tanrimin sevgisiyle dolu.”"’

4- Iyi ve Kotii Kavramlarimn Rolatifligi

Mevlana, Mesnevisinde iyi ve kotli kavramlarim birbirine zit iki deger
olarak tamimlamakta ve bu degerlerin insanlarin mizac ve tabiatina, sahip olduklar1
deger yargilarina gore farkli algilana bilecegini ifade etmektedir: “Birisine
diismandir, onun hakkinda kahirdan ibarettir.. diger birine litfeder, iyilikle
bulunur, onca iyidir.””® “O, senin géziine yilan gibi goriiniir ama étekinin goziine
glizel goriiniir. Clinkii senin goziinde onun kiifriiniin, kotiliigiiniin hayali var,
halbuki dostun goziinde onun miiminlik hayali cilve etmekte. Gériiyorsun ya.. bu bir
kiside iki is de var. Gah balik oluyor, gdh olta! Yaris1 miimin, yarisi kafir. Yarisi
hwrs, yarist sabwr! Tanrin, ‘i¢imizde miimin de var, kafir ve eski putperest de’ded;.
Okiiz gibi.. yarist kara, yarisi ay gibi bembeyaz. Bu yarisini géren onu almaz, 6biir
tarafint goven almak ister, iistiine diiser. Yusuf, kardesinin goziinde canavar gibiydi,
fakat yine o Yusuf, Yakub’'un goziine huri gibi geliyordu. Fer’e ait goz, kotii hayal
yiiziinden onu ¢irkin gordii, asli gézse ortada yoktur. Zahiri gozii, o asli goziin
golgesi bil. O ne goriirse bil ki, bu da onu gériir. Sen bir mekansin, ashn
lamekandw. Bu diikkam kapa da o diikkan ag”79 “Bu beld, Nil irmagina benzer,
ivilere sudur, kétiilere kan!”*" “Zehir yilana gidadir, aziktir. Ondan baskasinaysa
yilanin zehiri, derttir, 6liimdiir. Her nimetin, her mihnetin sureti, bana cennettir ona
cehennem. Su halde gordiigiimiiz biitiin cisimlerle biitiin esyada hem gida vardir,
hem zehir, fakat siz goremezsiniz.”™

2 Mesnevi, C. V, b.1835-1844.

3 Mesnevi, C. V, b. 195-197.

™ Mesnevi, C. V, b. 2225

7 Kur’an siire 25 Ayet 70; Mevlana, Fihi MaFih, s. 207
" Mesnevi, C. L, b. 1396.

" Mesnevi, C. V., b. 2804.

" Mesnevi, C. 11, b. 3675.

" Mesnevi, C. 11, b. 602-612

8 Mesnevi, C. IV, b. 2987.

81 Mesnevi, C. V, b.3295-3297.
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Mevlana, Mesnevi’de gegen sofi ile kadi hikayesinde Sofi’nin agzindan su
sorular1 sormaktadir: “... Mademki altin, bir madendendir. Neden bunda fayda var,
onda zarar? Hepsi bir elden geldigi halde neden bunun akli basinda, obiirii sarhos?
Bu wmaklar, hep bir denizden akiyor da neden bu tath, 6biirii agza zehir gibi
gelmede. Biitiin nurlar, ebedilik giinesindedir de dogru sabahla, yalanci aydinlik
nasil meydana geliyor? Bakanin géziine ¢ekilen siirme, ayni siirme. Dogru goriigle
sas1 goriis nereden ¢ikiyor? Para basian yerin sahibi Allah iken nasil oluyor da
paralarin bir kismi iyi basiliyor, bir kismi fena?”® Kadi bu sorulara karsihk deniz
ve koplik metaforundan hareket ederek, zit gorliniislerin keyfiyetsiz olarak
algilanmas1 gerektigini belirtir. Bu asil mahiyetleri anlamanin insan giicli ve aklim
asan bir sey oldugunu ifade eder.“ Dikenligin gidas: atestir, sarhos dimaginin gidasi
da giil kokusu. Bir les, bizce kétiidiir, pistir ama domuzla kopege sekerdir, helvadir.
Pisler, su pisliklerini yapadursunlar, sular da pisleri aritmaya savasw. Yilanlar
zehir sagar, acilar bizi perisan eder ama, Bal arilar daglarda, kovanlarda,
agaglarda baldan seker ambarlar: doldurur. Zehirler, tesirlerini yapip dururlar
ama panzehirler de hemen o tesirleri gideriverir... Bu aykirilig1 gér de o aykirilig
anla...Halkwn yapist zitlar tistiine kurulmusg...Meger ki Tanr: seni bu savastan ¢eke
de sulh dleminde bir tek renge boyasin...O essiz, orneksiz Tanri, cenetten zidd:
giderdi...Bu gamlarla dolu olan bucagin asl, o dlemdir. Her ayriligin ash
bulu5madzr.”8 “Su gonliin binlerce adi vardw, binlerce sifati; her ad, 6biir ada
nisbetle aykiridwr, bir baska c¢esittir. Hani birisi sana babadir, fakat baska birisinin
ogludur, bir baskasmin kardesi. Nitekim Tanri adlari da bize gore bir nisbetle
anlasilir; mesela kdfire gore kahredicidir de bize gore rahmeti bol. Nice kisiler
vardwr ki sana gore melektir, dyle inamwrsin sen, fakat baska birine gére de
seytandir..”™

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: iizere Mevlana goriiniiste ayri, iyi ve
kotli olarak tamimlanan degerlerin aslinda bize gore tamimlamalar oldugunu
vurgulamaktadir. Allaha nispetle bunlar arasinda bir birlik s6z konusudur. Bu
konuya Fihi MdFih’de su ciimlelerle yer vermektedir. “...Tanri’ya nisbetle iyidir.
Evet! Dogru, hepsi Tanri’ya nisbetle miikemmeldir, iyidir,; fakat bize nisbetle béyle
degildir...bize gére, bu hwrsizlik, ahlaksizlik,kiifiir ve sirk kétii, tevhid, namaz ve
hayrat iyidir. Ama Hakk’a nisbetle hepsi iyidir.”” Bu yoniyle iyi ve kotii
kavramlarinin diializmi insanlar i¢in gecerli ve ahlaki yetkinlik i¢in gerekli bir
nitelik olarak tanimlanmaktadir:

Bu yaklasim dogrultusunda, iyi ve kotii birbirinden ayrilmayan, biitiinciil
bir sistematik icersinde degerlendirilmektedir. Ayrica dinin bile bilinmesi, insan
icin gerekliligi kiifriin varlig1 ile bilinecektir. Bu varlik diinyasinda hersey karsiti ile
bilinmektedir. Insamn bu diializmi asmas1 tipki ruh beden ayriminda oldugu gibi
kendi asil mahiyetine yonelmesi, varhigindan soyutlanmasiyla gerceklesecektir.

82 Mesnevi, C. VL, b. 1605-1609.

8 Mesnevi, C. VL, b. 30-60.

8 Mevlana, Divan-1 Kebir, 11, s. 273-274, b. 2625-2628.
8 Mevlana, Fihi MaFih, s. 48
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Diger taraftan Tanr iyiligin ortaya konulmasi i¢in kotiiliigii bir tercih olarak
insanlara sunmaktadir. Bu yaklasim kotiiniin iyi ve istenen bir sey oldugu anlamina
gelmemektedir: Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi kotiiliik sadece bu maddi
diinyadaki ciiz’i iliskilerde insan algisina gore sekillenen bir niteliktir. Bu konuya
isaret eden beyitlerin bir kismm sunlardir: “Ulu Tanri Q/iligi ve kotiliigii irade
edicidir. Fakat O, haywdan bagka bir seye razi olmaz.”” “Tanrt katinda, sitnama
zamani iyiyle kotii bir olsaydi ay yiizlii Cebrail’le Iblis aym yiize, aym giizellige
sahip olurdu. Insan sirlari bilseydi haywla ser belirmezdi...” “Ne de olsa iiziim
olmaya kabiliyetli koruklarin goniilleri, ehli dilin nefesleriyle birdir. Hepsi iiziim
olmaya kosarsa, sonunda ikilik kalkar, kin ve savas kalmaz.”™® “Diinyada aci ve
tatl deniz var. Aralarinda bir perde var ki birbirine tasmaz, karigsmazilar. Fakat su
var ki bu iki denizin her ikisi de bir asildan akar. Bu ikisinden de geg, td... onun
aslina kadar yiirii! Kalp altinla halis altin ayarda belli olur. Kalpla halisi, mehenge
vurmadik¢a tahmini olarak bilemezsin” »

5- Insamin Ahlaki Yetkinligini Belirlemede Iyi ve Kotii Kavramlar

Yukarida igaret edildigi gibi beden ve ruh diializmi Mevlana gretisinde
bilgi ve ahldk ile baglantili bir konsept igersinde degerlendirilmektedir. Mevlana
¢ogu Islam diisiiniirii gibi ahldk konusuna psikolojik tahliller ile girmektedir.
Bedenin ruh {izerindeki olumsuz etkileri onun birey olarak ahlaki yetkinligi
kazanmasindaki en biiylik engellerden birini olusturmaktadir. Mevdlid-i seldse
olarak adlandirilan cemad-nebat ve hayvan etaplari1 gegen insan, akilla donanmig
insani nefs haline ulagsmakla, kendisinin asil hiiviyetini olusturan meleklerden bile
{istiin bir asamay1 kazanmayi potansiyel olarak tagimaktadir.”” Mevlana’ya gore her
insanda Allah’1n il8hi nurunun tecellisi olan bir ruh bulunmaktadir. Bu ruh ve beden
arasindaki iliskiyi bir bugday tanesine siiriikleyen karincaya benzeterek
aciklamaktadir. °' Mevlana insanin ideal mahiyetini can olarak tammladigi ruh
kavramindan hareketle ele almaktadir. Nefsinin arzularina kendini kaptiran kisi
ruhunu karatmakta, ahlaki olarak yetkinlesmesine engel olmaktadir. “...al¢ak nefse
iyilik egt;ne, kotii davran da al¢aklarla beraber o da sana boyun egsin, teslim
olsun.”

Iyi ve kotii degeri insan yetkinliginin kazanilmasinda temel degerler olarak
gosterilmektedir: “Ne vakit bir igrilik ettin, ne zaman bir kotiiliikte bulundun da
onun ardwmmdan derhal layigini gormedin? Ne zaman go"kyiiziine bir nefes bir dua
gonderdin de ardinca ona benzer bir iyilik gelmedi?”™” “Zamanede sana ii¢ yoldas

8 Mevlana, Fihi MaFih, s. 273

87 Mevlana, Divdn-1 Kebir, I, b. 2003-2004, s. 212.
8 Mesnevi, C. 1L, b.3723-3724.

% Mesnevi, C. L, b. 297-299.

% Mesnevi, 111, b. 3901-3904.

! Mesnevi, VL, b. 2955.

%2 Mesnevi, C. IIL, b. 3009

% Mesnevi, C. IV., b. 2458-2459.
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vardw. Biri vefakdrdw ikisi gaddar. Biri dostlarindwr, 6biirii maln miilkiin.
Uciinciisiiyse iyi islerdir ve bu vefalidir... Iyi ise sana iyilikte bulunur, kitiiyse
senden kurtulusu giderir.Bu es, bu arkadas, senin yaptigin islerdir. ... Amelin, iyiyse
sana ebediyen dost olur. Kétiiyse mezarinda yilan kesilir.”**

Yukarida isaret edildigi gibi kotii ve kotiiliiglin varlhigi insani iyiye ve hayra
ulastiracak bir vesile olarak degerlendirilmistir: “Ne olursa olsun, kotii ve
istenmeyen bir sey bile olsa degil mi ki sana kilavuzluk etti, sevgiline ulagtirdl,
sevimlidir, dosttur! Bir vaiz vardi.. mimbere ¢ikti mi yol kesenlere duaya baslar,
Ellerini kaldirip ‘Yarabbi, kotiilere, fesat¢ilara, isyancilara merhamet et! Hayw
sahipleriyle alay edenlerin hepsine, biitiin kdfir goniilliilere, kiliselerde bulunanlara
merhamette bulun’ derdi. Temiz kisilere hi¢ dua etmez, kotiilerden baskasina duada
bulunmazdi. Ona ‘Hi¢ béyle bir ddet gormedik.. sapiklara dua etmek miiriivvet
degildir’ dediler. Dedi ki: ‘Ben onlardan iyilik gordiim.. bu yiizden onlara dua
etmeyi ddet edindim. O kadar kotiiliikte bulundular, o derece zuliim ve cevir ettiler
ki nihayet beni serden kurtardilar, hayra ulastirdilar. Ne vakit diinyaya yoneldimse
onlardan eziyetler gordiim, mesakkatler ¢ektim, dayaklar yedim. Bu yiizden de iyilik
tarafina kagardim.. beni o kurtlar yola getirirlerdi. Benim iyiligime sebep oldular..
ey akli basinda adam, bu yiizden onlara dua etmek, boynumun borcudur benim!’
Kul dertten, elemden Tanri'ya sizlamr, ugradigi zahmetten yiizlerce sikayette
bulunur. Tanrt da der ki: Gérdiin ya, nihayet dert ve zahmet, seni, bana yalvarwr bir
hale getirdi, seni dogrulttu, Sen, seni yolundan alikoyandan, bizim kapimizdan
uzaklastirip kovandan sikayette bulun! Hakikatte her diisman senin ildcindiwr.. sana
kimyadir, seni faydalandwir, génliinii alwr semin! Ciinkii ondan kagar, halvet
bucaklarina sigmir, Tanrt litfundan yardim dilersin. Dostlarinsa hakikatte
diismanlarindir; onlar seni Tanri tapisindan uzaklastirir, seni mesgul ederler! Bir
hayvan vardwr ya adina porsuk derler.. dayak yedikce sismanlar, semirir. Ona
sopayt vurduk¢a iyilesir. Sopa vuruldukca semirir, biiyiir.. Iste miiminin cam da
hakikatten bir porsuktur, o da zahmet ve mesakkatlerle kuvvetlenir, semirir.””
Mevlana goriildiigii gibi bu diinyadaki kotiligin varligimi ahlaki yetkinlik
kazanmada bir unsur olarak tammlamaktadir: “Birisi bir kilime, bir haliya sopayla
vurup dgtérsa kilimi, halyr dovmek igin degildir bu, onun tozu gitsin, arinsin
diyedir.”

Mevland’ya gore insan ruh beden diializmi igersinde iyilik ve kotiilitk
yapmaya esit bir istidat igersinde bulunmaktadir. Kotiiliiglin kaynagi bu maddi
diinyada ortaya ¢ikmaktadir: “...iyi koti, varlik diinyasindadir; a kardes, bizse ne
iviyiz, ne kotii.””’ Birgok Islam ahlak disiiniirii bilgi ile ahldk arasinda siki bir
miinasebet gormektedir. Mevland Ogretisinde insanin ahlaki yetkinligini
kazanmasinda bu acidan bilginin biliyilk 6nemi bulunmaktadir. Nitekim
diislinlirtimiiziin temel tezlerinden biri ahlak ile egitim ve 6grenim arasinda kurulan

% Mesnevi, C. V., b.1045-1052.

% Mesnevi, C. IV., b. 80-99.

% Mevlana, Divan-1 Kebir, 1L, s. 192, b. 1757.
%7 Mevlana, Divan-1 Kebir, IV, s. 238, b. 2252.
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dogrudan iligkidir. Mesnevi’de gegen dogan metaforunda bilgisizliginden dolay:
padisahtan kacip un eleyen kocakarinin evine giden bir doganin yasadiklar1 hikaye
edilmektedir. Doganin ugradig: kétiiliikler tamamen bilgisizlige baglanmaktadir. **
“Bir ak dogani kocakarmmin birine verirsen iyilik olsun diye pencgelerindeki
tirnaklart keser! Halbuki asil is gordiigii, aviandigi uzvu, tirnaklandw.. kor
kocakaricagiz  korcesine o tirnaklari kesiverir!...dogamin tirnagini, gagasini
kanatlarini keser..sevgi caginda iste bunlari, yapar!™”

Bundan dolay1 Mevlana bilgi {izerinde 6nemle durmaktadir: “Hem sapikik
bilgiden olur, hem dogru yolu bulus...” '™ Bu bilginin mahiyeti ve niteligi nedir?
Mevlana’ya gore bu ilahi bir bilgi, vahy bilgisidir: “Irmak, kendisini nereden
temizleyecek? Insamn bilgisi, Tanri bilgisiyle fayda verir.”'"" “Vaitlerle tehditler,
bu birbirine karismis olan iyi ve kotiiyii aywdetmek icindir. Hakla batil birbirine
kanigtigindan, saglam parayla kalp ak¢ayr bu hareme doktiiklerinden dolayi, Ayirt
etmek i¢in hakikatleri sitnamis, govrmiis bir mehenk gerektir ki, Bu hileleri fark etsin,
su tedbirlerin esasi olsun.”'®

Mevlana o6gretisinde bilginin en dnemli vasiflarindan biri insam1 yetkin
kilmas1 Tanri’ya ulastrmasidir: “Eger insanda ilim tamamen bulunup, bilgisizlik
olmasayd: insan yanar ve kalmazdi. Binaenaleyh varligin bekasi, onunla yani
bilgisizlikle miimkiin oldugundan, bilgisizlik matluptur. Bilgi de, Tanri’y1 bilmeye
vesile oldugu i¢in istenilir.”'” “Duygu gozii attr, binici Hak nuru. Binici olmadik¢a
at, zaten ise yaramaz ki. Su halde ata terbiye ver, kétii huyunu terk ettir. Yoksa
padisah onu kabul etmez. Atin géziine yol gosteren, padisahin goziidiir. Padigahin
g6zii olmadik¢a at, bir sey géremez.”

Bu metaforik ifadeler insan bilgisinin ve yetkinliginin kaynagim Allah’a
baglamaktadir. Bu yoniiyle ahlaki yetkinlik, insam bu yakinliktan alikoyan bedeni
ve diinyevi tutkulardan kurtulma, bir armma cabasim ifade etmektedir. “Bunca
ihsan nigin? Act camn tathlassin, giizellessin diye..”"” “Sen, ten itibariyla
hayvansin, can bakimindan melek. Bu suretle hem yerde vyiiriirsiin, hem gékte.”'"
“Canmin, tenin sakalwyla, biyigla alis verisi yoktur.. fakat ten, can olmayinca
murdardwr, asagidir! Bu cisim, hayvani ruhun debdebesine sebeptir.. sen daha
onceden git de insani ruhu gor!” ' “Bir adam, sakalla, hayayla erkek olsaydi

% Mesnevi, C. 1L, b.323 vd.

% Mesnevi, C. IV., b. 2623-2626.

190 Mesnevi, C. IV, b. 3010.

19 Mesnevi, C. L, b. 3221.

12 Mesnevi, C. 11, b. 2965-2968.

10 Mevlana, Fihi MFih, s. 324.

1% Mesnewi, 1., 1286-1289.

195 Mevlana, Divdn-1 Kebir, 1, s. 20, b. 144.
19 Mesnevi, C. 11, b.3776.

17 Mesnevi, C. IV., b. 1886-1887.
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keginin de sakali var, tiiyii var.O da adam olurdu.Halbuki o kegi,kotii bir kilavuz
olur,kendisine uyanlar: ancak kasaba ¢eker, go"tllirllir.”]O8

Bu yoniiyle ahlaki degerler insanlar arasi bir uzlagimin neticesi degildir:
“Bir kimse, giizel huyla biitiin diinyadakilerle uzlagsa halk, halki tanimazsa o iyi, o
glizel huy, kétii goériiniir halka.” 9 «Zaten halk, sekilden, addan ibarettir, ham
meyveye benzer; kimin haberi var onlardan hangisi aci, hangisi tath?”'"
Sozliiklerde insanin ahlaki niteliklerini ifade etmek i¢in onun goriinen fiziki yapisi
icin halk tabiri kullamlirken, manevi yoniini ifade i¢in hulk kelimesi
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle halk gozle goriilen heyet, stret ve eskali ifade icin
kullanilirken, hulk basiretle idrak olunan huy, tabiat, din ve seciyeyi ifade
etmektedir.'""

Mevlana’'min iyi ve kotii kavranmu konusundaki temel tezlerden biri iyinin
bilinmesi igin zaruri olarak kotiiniin varhgma ihtiyag duyulmasidir. Oztiirk
Mevlana’nin bu yaklagimini vurgulamaktadir: “zitlar1 birlikte tanimadan onlarin her
hangi bir kutbunu sevmek korliiktiir. ki kutbu da tanimak gerekir. Tamimadan
sevmek tabuculuktur; tabunun oldugu yerde ise beyyine olmaz.”''* Mevlana’ya
gore iyi ve kotii kavramlari i¢ icedir: “..kotiliik iyilikten ayrilamaz. Iyilik de
kotiliigii birakmaktir. Kotiiliik olmadan, kotiliigii terk etmek imkansizdir. Yani bu
ivilik, kotiiligii birakmaktir demektir.”'"> Mevlana bu tezini ortaya gesitli érnekler
vererek aciklamaktadir. Mesela bir 6gretmenin ders vermek icin cahil 6grencilere
sahip olmak istemesi, onun Ogrencilerin bilgisiz olmasini istemesi anlamina
gelmemektedir. Cilinkli o 6gretmek i¢in bunu istemektedir. Tipki bunun gibi bir
doktorun kendi sanatini icra etmek icin hasta insanlarin varligina ihtiyag duymasi
onun hastaligi arzu edilen bir sey olarak gormesi anlamina gelmemektedir. Bir
bagka ifadeyle bir firincimin ekmek satmak i¢in a¢ insanlara ihtiya¢ duymasi onun
halkin a¢ olmasini istemesi anlamina gelmez. Ciinkii o bunun 6niine ge¢mek i¢in
ekmek yapip satmaktadir. Mevlana tipki bu 6rneklerde oldugu gibi Tanri’nin iyi ve
kotliyli insanin ahlaki gelisimi i¢in gerekli unsurlar olarak diisiindiigiini ifade
etmektedir: “...Kendi nefsinde kotiiliik faktorlerinin bulunmasim Tanrt ister. Ciinkii
o insan stikiir, tdat ve ittika edeni sever. Bu ise insan nefsinde bu faktérlerin var
olmasiyla miimkiin olur. Bir seyi istemek, onun levazimim (onunla birlikte olan
seyleri) istemek demektir. Fakat o buna razi olmaz. Ciinkii o, miicahede ile bu
seyleri nefsinden yok edebilir. Bundan da anlasild: ki insan bir yonden kotiliigii bir
yonden de iyiligi istemektedir. Fakat buna karsi koyan ‘insan hi¢ bir sekilde
kotiiliigii istemez’ der. Bu ise imkdnsizdir. Bir seyi istemek fakat, onun levazimini
istememek olamaz. Tabiaten kotiiliige meyletmekle, hayirdan nefret eden serkes bir
nefis de emir ve nehyin levazimindandir. Biitiin diinyada bulunan kétiiliikler bu

1% Mesnevi, C. V., b. 3345-3346.

19 Mevlana, Divdn-1 Kebir, IV, s. 100, b. 782.

10 Mevlana, Divdn-1 Kebir, V, s. 470, b. 6438.

"' ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, Misir 1301, XI, s. 374
"2 yasar Nuri OZTURK, A.g.e., s. 59.

'3 Mevlana, Fihi MaFih, s. 198-199
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nefsin levazimindan olur. Bu kotiiliikleri ve bu nefsi irade etmeyen, nefsin geregi
olan emir ve nehyi istemez. Eger insan iyilik ve kotiiliige razi olsaydi, onlari emir ve
nehyetmezdi. Hiilasa kotiiliik baskast icin istenir. Eger insan her iyiligi isteyicidir
denilirse, kotiiliikleri defetmek de bir iyilik sayilir. Kotiliigii def” etmek isterse,
bunu yapmak ancak kotiiliigiin varligt ile olur. Yahut iman isteyenlerden biri der ki:
Iman ancak kiifiirden sonra miimkiin olabilir. Bunun icin kiifiir imanin
levazummdandir. Dogrudan dogruya kotiliigii istemek cirkindir, fakat hayw igin
istenirse cirkin olmaz.”""

Goriildiigi gibi kotiilitk insam iyiye (hayra) ulastiracak bir nitelik, araci
olarak godsterilmektedir. lyinin, kotiiniin bilinmesi igin kotiiniin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan iyi kdtiiden ayrilmaz. Kotii olmadan kotiiliigii bilmek ve
onu terk etmek, bu miicadeleyi vermek imkan dahilinde degildir. Kisinin kendi
varligindan kurtulup mutlak varligi kavusmasinda iyi kadar kotiiniin de varligina
ihtiya¢c vardir. Fakat kotii kisinin kendi istek ve arzulariyla sekillenmektedir.
Mevlana’nin bu konuda yukarida belirttigimiz ifadelerine ilave edebilecegimiz ve
bu konudaki anlayisim daha belirgin kilan diger beyitleri sunlardir: “Arpa ektin mi,
arpadan baska bir sey bitmez...Sucunu baskasina yiikleme. Aklini, yaptigin isin
cezasina ver, kulagini o yana ag...Su¢u kendine bul, tohumu sen ektin. Tanri’nin
miicazatiyla, adaletiyle uzlas. Zahmetin sebebi kotiiliik etmektir. Kotiiliigii, yaptigin
islerde gor, talihimden deme'" “Hintli, bu, adami kara surath gésteriyor diye
aynayt yakti. Ayna dedi ki: su¢ benim degil. Benim yiiziimii cildlayana kabahat bul!
O beni gammaz yapti, ¢irkin kimdir, giizel kim? Soyleyeyim diye o, beni dogru sozlii
etti.”"'° “Hani aynaya bakinca yiiziinii ¢irkin goriip aynay pisleyen Zenci gibil”'"’

Mevlana, ahlaki 6gretisinin temel kavramlarm ¢esitli hayvan metaforlari
igersinde aktarmaktadir. Mevlana’nin bu metodu kullanmasinda Kur’an ve Siinnetin
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ornek olarak Bakara siresi 260. ayette gegen
“Kuslardan dordiinii al, onlart kendine alistir” ayetinin yorumunu gostere biliriz.
Diisliniiriimiiz, insanin tabiatinda fitraten kuvve halinde var oldugunu diisiindiigii ve
kotii fiillerinin kaynag1 olarak tanimladigi dort tabii huydan bahsederken bunlari yol
kesici manevi dort kus ifadesiyle dile getirmektedir. etmektedir: “...Bu yol kesen
dort kusu oldiir!...Ciinkii bu ten dért huyun duragidir, o huylarin adlari, dort fitneci
kustur...Halkin ebedi olarak diriligini istersen bu dort som ve kotii kusun baglarin
kes... Dort yol kesen manevi kus, hallkin gonlnii yurt edinmistir...Bu kuslar, kaz,
tavus, kuzgun ve horozdur. Bunlarn iclerdeki benzerleri de dort huydur. Kaz
hwrstir, horoz sehvet. Makam tavusa benzer, kuzgun dilege. 118 Mevlana, insani
kotii eylemlere siiriikleyen sehvet, kibir, hirs, cok yasama arzusu gibi kétii huylarin
ortadan kalkmasiyla insanda kanaat, sabir, algak goniilliik gibi ahlaki erdemlerin
ortaya c¢ikacagini ifade etmektedir. Bilindigi gibi tasavvufi ahldkin temel

14 Mevlana, Fihi MaFih, s. 274-275
Mesnevi, C. VL, b. 425-428

16 Mesnevi, C. 2, b. 2688.

"7 Mesnevi, C. IV., b. 2490.

"8 Mesnevi, C. V., b. 31-49
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ogretilerinden biri insamn kotii huylarim terk edip iyi huylar gelistirip artirmasi,
boylelikle insanin yetkinlesmesi, insan-1 kamil olmasidir.

Mevlana insanin egitimle ahlaki giizellikleri kazanabilecegi goriisiindedir.
Bu egitimin temel kaynagi ise Mevland’ya gore bu dini merkezli bir egitimdir:
“Biitiin Kur’an, nefsin kotiiliiklerini anlatmadadir. Mushafa bak da, gor, fakat
sende o goz nerde?”'"

Mevlana’ya goére nefs iyilige ve kotiliige yonelmede esit bir fitratla
yaratilmigtir. Nefs kotii seylere yonelmeye egilimli yaradilisindan dolayr bir
miicadele alam olarak tammlanmustir. “Huldsa ey kerem sahibi, algak nefse iyilik
etme, kotii davran da algaklarla beraber o da sana boyun egsin, teslim olsun.”'*
“Sunu bil ki saflart bozup dagitan aslanla savagmak kolaydir, asil aslan nefsini
maglup edendir.”™' Goriildigii gibi Mevlana Nefse kars1 verilecek bu miicadelenin
zorlugunu ifade etmek i¢in insanmin bu cabasim aslanla yapilacak bir savasa
benzetmektedir. Insamin kétiiliiklere ducar olmasi, kisinin ruhunu kirleten, ahlaki
yetkinlige ulasmasina engel olan bir unsur olarak tanimlanmistir. Fakat kisi sadece
bir tane kotii huy sahibi olsa bu onun ahlaki yetkinligine engel olabilir mi? Mevlana
bunu metaforik bir ifadeyle tipki temiz, beyaz bir kagit {izerine yazilan yaziya
benzetmektedir: “Beyaz bir kdgida yazi yazarsan o yazi, kdgida bakar bakmaz
okunur. Yazili kdgida bir yazi yazarsan okunur ama iyi anlasilmaz, insan
yanilabilir. Ciinkii o karalanmig kdagit iistiine kara yazi yazildi mi her iki yazi da
kérlesir, highir manasi kalmaz. O kdgzda tictincii defa bir sey yazarsan kdfirlerin
cami gibi tamamiyla kapkara olur.”'* Gériildigi gibi iyi huylarin azalmasi, kétii
huylarin, vasiflarin artmas1 kisinin var olan iyiliklerinin de goriilmesini
engellemekte ve onu ahlaki olarak olumsuz bir duruma sokmaktadir. Bu husus
Mesnevi’nin bir bagka yerinde ayna metaforuyla tekrar ele alinmaktadir: “Nitekim
aynanin yiiziine bir sey yazar yahut bir sekil yaparsin, sonra temizlesen de yine bir
iz, bir noksan kalwr. Bedende Nefsi Mutmainne’nin yiiziinii diisiince tirnaklar
yvaralar. Kotii diisiinceyi zehirli tunak bil. Bu tirnak, derinlestikce can yiiziinii
trmalar.”'” Mevland’ya gore insammn huylarm giizellestirmesi ancak kendisini
diger insanlarla Ozdeslestirmesi, kendisine yapilmasindan hoslanmayacag:
davraniglar1 onlara yapmamakla gergeklesecektir. Bu biitiin insanlig1 kucaklayan bir
yaklasimu belirginlestirmektedir: “Sana hos gelmeyen seyi baskalarima sen yapma;
bu huy, bu tabiat herkesi, herseyi kavrayan bir huydur, bir tabiattr.”"**

Iyilik ve kotiilik insanin gerek bu diinyada gerekse ahirette mutlaka
karsiligim1 goérecegi bir miikafat veya cezamin karsihigidir. “...Tanrt ,iyi ve kétii
clizlerin cezasini kyyamette verilecektir, diye va’detse de biz onun orneklerini bu
diinyada, her an, her lahza gormekteyiz...Mesela bir bugday ambarinin ne ve nasil

"9 Mesnevi, C. VI, b. 4862.

120 Mesnevi, C. 111, b. 3009.

12 Mesnewi, I, b. 1389.

122 Mesnevi, C. 2, b. 3382-3385

123 Mesnevi, C. V., b. 555-558.

124 Mevlana, Divdn-1 Kebir, IV, s. 135, b. 1210.
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oldugunu géstermek icin, oradan bir avu¢ bugay alip gostermeleri gibi...”'>;

“Tanri’min ezelde: ‘kotiiliige karsi kotiiliik, iyilige karst da iyilik olmalidir’ diye
verdigi hiikiim asla degismez. Ciinkii Ulu Tanri hakimdir. Sen kotiliik et, iyilik
bulursun, nasil der? Bir kimse bugday ekip, arpa bicemez ve arpa ekip bugday
toplayamaz. Bu imkansizdwr. Biitiin veliler ve nebiler de: ‘lyiligin karsihigi iyilik,
kotiiliigiin karsihgi kétiiliiktiir.” Demiglerdir.”®® Bundan dolayr kisiyi ahlaki
yetkinlige ulagmaktan ali koyan seyleri insamin kendisinde aramasi gereklidir.
Mesnevi’de gecen aslan ve tavsan hikayesinde metaforik olarak bu husus
vurgulanmaktadir. “...Aslan, kuyuda kendisini goriince hiddetinden o anda kendini
diismanindan ayirdedemedi. Kendi aksini kendi diismam sandi, huldsa, kendisine
kili¢ cekti. Ey adam! Insanlarda gordiigiin bir¢ok zuliimler, senin huyundur; sen,
kendi huyunu onlarda goriiyorsun. Senin varligin, nifakin, zulmiin, gafletin onlara
aksetmistir. Sen o sun, sen kendini yaralamaktasin. O anda lanet ipligini kendine,
kendin dokuyorsun! O kotiiliigii sen kendinde agik¢a gérmiiyorsun. Gorsen kendine
kendin, candan diisman olurdun. Ey ahmak! Kendine saldiran o aslan gibi sen de
kendine saldwryorsun. Ahlakimin kiinhiine erigir, hakikatini anlarsan o adam
olmamazhigin senden oldugunu bilirsin. Aslan; baska bir aslan gibi goriinen seklin,
kendi aksinden ibaret oldugu kuyu dibinde zdhir oldu. Bir zayifin disini séken, o
ters goren aslanmin isini iglemektedir. Ey baskasinin 2yiiziina’e kétii bir ben goren!
Gaordiigiin kendi beninin aksidir, ondan nefret etme!”'’

Mevland’ya gore insan yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak yaratilmistir.
Bundan dolay1 kendi ideal degerini kesfedip ona gore amel etmesi beklenmektedir.
“Insann iyisini, kotiisiinii birakip, onun sahsiyetinin ashna niifuz etmek lazimdur ki
bakalim, o kimsenin nasil bir cevher ve 6zii vardir, anlasilsin. Iste gormek ve bilmek
boyle olur.”'*® insana disen Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmaktir: “Su renklerden
styrilr, Isa’min kiipiine girer, “Tanrt boyasi” belirir, artik Tanri, diledigini yapar.
Kotiiliiklerden kurtulur, hayadan da; doniip dolasmaktan da uzaklasir, konup
gocmekten de.”'”

Mesnevi’nin girisinde yer alan ney metaforu insani ve onun ideal
mahiyetini tasvir etmektedir. Bu acidan insan asil ait oldugu ulvi alemin hasretini
cekmektedir. Kamugliktan kesilerek yapilan ney, aslinda her nefeste ayr1 kaldig1 asli
yurdunun hasretini, 1stirabini, 6zlemini dile getirmektedir. Ney metaforu insanin
ontolojik mahiyetini sorgulayan bir yaklasimin ifadesidir.”® Bu husus eserlerinin
pek ¢ok yerinde vurgulanmaktadir: “Once Tanri’dan ayrildik da su diinyaya geldik;
fakat halden hale, sekilden sekle Tanri’ya fervad etmedeyiz, duyun feryadimizi.”"'

125 Mevlana, Fihi MaFih, s. 103

126 Mevlana, Fihi MaFih, s. 105

127 Mesnevi, C. L, b. 1316-1328

128 Mevlana, Fihi MaFih, s. 59

129 Mevlana, Divdn-1 Kebir, 1, s. 16, b. 104-105.

130 fsmail Yakat, “Mevidna’da Sembolizm ve Ney”, Ney’e Dair , Konya 2006, ss. 61-96, s. 82-83.
31 Mevlana, Divdn-1 Kebir, IV, s. 154, b. 1395.
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Sonug¢

Mevlana iyi ve kotii kavramlarim insanmin ahlaki yetkinligini belirleyen iki
temel deger olarak tanimlamaktadir. Bu iki kavram insanin psikolojik ve metafizik
yonlerini tahlil etmeye imkan veren bir boyutu bize sunmaktadir. Diisiiniiriimiize
gore ahlaki yasamak, insanmin ni¢in ahldka ihtiyact oldugu sorusunu
cevaplandirmaktadir. Ahlak insan i¢in vardir ve insami diger canlilardan ayiran
temel vasiftir. Bu yoniiyle Mevlana ahlaki ve onun temel kavramlarindan olan iyi
ve koti degerlerini incelerken aym zamanda ideal bir insan tasavvurunu
sekillendirmektedir. Bu degerler giinlimiiz insanin yiizylize geldigi pek ¢ok
problemin ¢oziimiinde ona yol gosterecek bir kilavuz olarak da degerlendirilebilir.
Bu siire¢ bir agidan insanin insan olma vasfiyla bir temellendirilisinin, bir bagka
ifadeyle ahlaki bir medeniyet projesinin dile getirilmesidir.

Mevlana sistematik bir degerler aksiyoloji kurmak amacinda degildir.
Ahlak da temel amaci insanin degerler kargasasi icersinde kaybolup, bir degerler
¢okluguna saplanip kalmak yerine farkliliklar1 ve farkliliklarin  neden
kaynaklandigim fark ettirmek, onlar1 olduklar1 gibi kabul etmek ve hak ettikleri
degere onlar1 yonlendirmektir. Bu farkinda olma insanin ontolojik mahiyetinin
dogru olarak kavranmasi, asil olanin ne oldugu bilincinin onlara kazandirilmasidir.
Bu yoniiyle iyi ve kotii gibi degerlerin iizerinde temellendirilen ahlak, insan-Tanr1-
kainat anlayisini belirginlestirmektedir. Bu yoniiyle ahlak insanin bir aydinlanma
cabasinin ifadesidir. Islam’m temel paradigmasinin &ziimsenmesi; oziinden
kopmadan, kendine yabancilagmadan, evrensellestirilmesidir.  Siiphesiz
diisiiniiriimiiziin insan1 ve onun ahlaki niteliklerini anlatirken belirli bir mekan ve
zamana ait olmayan hayvan metaforlarim kullanmasi bu evrensel dili hazirlayan en
onemli unsurlardandir. Giirsoy’un ifadesiyle bu evrensellesmenin ana rengi ise dar
kaliplarin disinda, ekollere bagli kalmaksizin, “giiler yiizlii vechesi” ile Islamiyet
olusturmaktadir:“...bizim tefekkiiriimiiz acisindan bakildiginda, evrensellesen,
hayatin ve sanatmn biitiin kademeleriyle bulusan bir Islamiyet ile alakali oldugu
hatirlanmahdir.”"*
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