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Ozet

Bu calismanin amaci, Soguk Savas’in son bulmasinin ardindan
belirgin bir doniisiim siirecine giren ve sinir-Gtesi bir boyut kazanan
uluslararasi terorizmi genel hatlariyla irdelemektir. “Terorizm” kavrami ve
terorizmin kaynagi konusunda karsit iki yaklagima yer verilecek makalede,
uluslararasi kuruluslar nezdinde terérizmle miicadeleye de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Uluslararas1 Terorizm, Siyasal Siddet,

Terdrizmle Miicadele

The Transformation of International Terrorism and The Struggle
Against Terrorism in The Post-Cold War Era

Abstract
The purpose of this work is to investigate international terrorism

which entered an evident transformation process after the end of the Cold
War and got a transboundary dimension with its general lines. The struggle
against terrorism by international organizations is also mentioned in the
article which is included the concept of “terrorism” and two opposite
approaches about the sources of terrorism.

Key Words: Terrorism, International Terrorism, Political Intensity,
The Struggle Against Terrorism

GIRIS

20. vyiizyll kimilerine gore ideolojilerin, kimilerine gore
romantik ve ¢ilgin liderlerin, kimilerine gore ise “glicli” ile “zayif’in
catismasinin neden oldugu iki biiyiik savasin ve belki de bu savaglar
kadar can alan i¢ savaslarin, etnik ¢atismalarin ve de sinir tanimayan
silah teknolojilerinin giindem teskil ettigi bir atmosferde yasandi.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “savas” kavramini alt iist eden
niikleer gelisimle birlikte biiyiik giiclerin miicadele yontemi de
biitiiniiyle degisime ugradi. Bu yeni miicadele sekli, taraflarin silahlt
kuvvetlerini ve askeri techizatlarin1 degil, istihbarat servislerini ve
kitle iletisim araglartyla toplumlar1 yonlendirebilme kabiliyetlerini 6n
plana cikardi.

* Ars. Gér., Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararast iliskiler
Anabilim Dali, yalciner @iibf.sdu.edu.tr.
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Devletlerarasindaki rekabetin boyutunu bu denli degistiren
teknolojik doniisiim, kuskusuz illegal siddet unsurlarimin da eylem
yontemlerini ve bu yoOntemlerden en etkili sonucu alabilme
yeteneklerini gelistirmeleri anlamina geliyordu. Terdrizm, bu yeni
yiizii ile artik bir catisma stratejisi halini aliyor, 6zellikle de 1990
sonrast hizla yayilan demokrasi dalgasinin bir hastaligi oluyordu.
Kiiresellesme siireci Oniinde durulamaz bir bicimde “devlet”’i
kiigiiltiip, sinirlar1 anlamsiz kilar ve de karsilikli bagimhilik iliskileri
yaratirken, Bati’min 1srarli modernizm ihract etki-tepki psikozu
icerisinde kendi diismanini yaratiyor ve uluslararasi teroérizm, Soguk
Savas sonrasi toplum giivenligine yonelik en ©nemli tehdit olma
niteligi kazaniyordu.

Uzun bir ge¢mise sahip olmakla beraber Soguk Savas
sonrasinda ugradigi degisim itibariyle yeni olan ve uluslararast barisg
ve giivenlik agisindan 6nemli bir tehdit halini alan uluslararasi
terorizm, faaliyet alanini ulusal sinirlarin 6tesine tasidi ve tiim diinyay1
etkileyebilme giiciine eristi.' Terdrizmin gegirdigi  doniisiim
beraberinde ortak bir tanimda anlasilmasi zor ve son derece karmasik
bir “terorizm” sorunsalini getirdi. Bu noktada ozellikle “Terorizm
nedir, kim tarafindan uygulanir ve kime karsidir?” ve “Hangisi teror,
hangisi bagimsizlik miicadelesidir?” seklinde soru(n)lar ortaya c¢ikti.
Aralarinda uluslararast terérizm uzmam Paul Wilkinson’un da
bulundugu baz1 bilim adamlar1 terér eylemlerinin Bati’ya karsi
oldugunu ve batili demokrasileri hedef aldigin1 savunurken, iinlii
Amerikan muhalif Noam Chomsky gibi uzmanlar ise teroriin devletler
tarafindan uygulandigini, yani “devlete karsi teror” degil, “devlet
destekli terdr”iin s6z konusu oldugunu vurguladilar.”

Soguk Savas sonrasi uluslararasi terérizmin doniisiimii ve de
uluslararast kuruluglar vasitasiyla terdrizmin Onlenme c¢abalarinin
incelenecegi calismanin konusu itibariyle “terérizm” kavrami, devlet
sinirlarim1 - asan  ve uluslararast sonuclar dogurmaya baslayan
“uluslararas1 terdrizm” anlaminda kullamlacaktir. Ik boliimde
terorizmin yapisindaki degisim iki farkli goriis 1s181nda incelenecek,
ikinci boliimde ise 1990 sonrasi uluslararasi terdrizmle miicadeleye
yer verilecektir.

' Ahmet Hamdi TOPAL, “Uluslararas: Terorizm ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi”,
Uluslararas1 Hukuk&Politika, C. 1, S. 3, 2005, ss. 77-78.

2 pkz. Cemal GUZEL, “Korkunun Korkusu: Terdrizm”, Silinen Yiizler Kargisinda Teror,
Cemal GUZEL (ed.), Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, ss. 7-19.
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1. SOGUK SAVAS’IN ARDINDAN ULUSLARARASI
TERORIZMIiN DEGISEN YUZU VE KARSIT YAKLASIMLAR

1.1.Terorizm Kavramm ve Doniisiimii

“Terdr” ve “terorizm” kavramlari, zihinlerde herseyden once
korku, dehset, tehdit, siddet, yasadisilik gibi olgulara cagristm
yapmaktadir.” Gergekten de Latince “terrere” kelimesinden gelen
sOzciigiin, korkutmak, dehsete diisiirmek, korkutup kagirmak,
caydirmak gibi anlamlan vardir. Giiniimiizde ise bu anlamlarin basina
“siyasi bir amacla” yapiliyor olmak eklenmis, yani siyasi bir amacla
hareket etme ve dehsete diisiirme, korku salma terdrist eylemin temel
nitelikleri haline gelmistir.' Calismada iizerinde durulacak olan
“uluslararas1 terdrizm” kavramm ise, terdrist eylemin simrlar-otesi
boyuta taginmasina ve uluslararasi sonuglar dogurur hale gelmesine
atif yapmaktadir. Terérizm uzmani Paul Wilkinson, soyle bir
tanimlama getirmektedir: “Ter0rizm, bir takim siyasi taleplerin
karsilanmasini saglamak amaciyla; bireyleri, gruplari, toplumu ya da
hiikmetleri yildirmak i¢in, cinayet ya da imha hareketlerinin
sistematik  olarak uygulanmasi ya da bu amagla tehdit
olusturulmasidir.”

Uluslararasi terdrizm hi¢ kuskusuz 20. yilizyila 6zgii bir olgu
olarak degerlendirilemez. Ilk 6rnekleri incelendiginde, M.S. 66-73
yillar1 arasinda Roma yoOnetimine kars1 faaliyet goOsteren ve
kurbanlarint 1limli Yahudiler arasindan secen bagnaz bir Yahudi
fraksiyonuna kadar uzanabilecek bir tarihce séz konusudur.’ Ancak
20. yiizy1l, ozellikle son on yili itibariyle, uluslararasi ter6rizm
olgusunun cok yonlii bir doniisime ugradigi ve devletlerin hem
karsisinda durup, hem de dis politika aktivitelerine mesruluk katmak
icin bizzat bagvurduklar bir kimlige biiriindiigii bir donem olmasi
nedeniyle One c¢ikmaktadir. Daha Onceleri terdristler siyasal
amaglarina ulasmak i¢in Oldiirlici ama nispeten sinirli silahlar
kullanan firsatcilarken, 21. yiizyilin terdristler tarafindan tahrip giicii
yiiksek silahlarin kullanilacagi bir “siiper terdrizm” cagi olabilecegi
iizerinde durulmaktadir.’

? Ertan BESE, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.
23.

* GUZEL, s. 15.

5 Paul WILKINSON, Terrorism and the Liberal State, The Macmillan Press, Londra, 1977, s.
49.

° Deniz U. ARIBOGAN, “Uluslar@ram Ter(‘)rjzmin Yeni Yiizii”, Ulusla_raram Politikada Yeni
Alanlar, Yeni Bakislar, Faruk SONMEZOGLU (ed.), Der Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 449-
450; ayrica bkz. Conway W. HENDERSON, International Relations: Conflict and
Cooperation at the Turn Of the 21st Century, McGraw-Hill, Singapur, 1998, s. 79.

7 Marvin J. CETRON ve Owen DAVIES, “The Future Face of Terrorism”, The Futurist, C. 28,
S. 6, Kasim-Aralik 1994, s. 10.
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1990’11 yillarla birlikte terorist faaliyetlerin yontem ve
boyutlarindaki belirgin degisim dikkat cekmektedir. Igerisinde cok
fazla insanin bulundugu yerleri hedef alan eylemler, tahrip giicii ¢ok
yiiksek bombalarin kullanildigi ve dini ya da etnik sebeplerle vahsi
katliamlarin  gerceklestigi bir yapiya biriinmiistiir. Eylemlerin
bicimlerinde goriilen farkliliklarin yani sira 1990’11 yillarla birlikte,
eylemlerin sayist ve tahribat giiciinde de belirgin degisimler goze
carpmaktadir. ilging olan nokta, eylem sayisinin neredeyse yar1 yariya
diismesine ragmen, saldirilarin tahribat giicii ve buna bagl olarak can
kayiplarinin olaganiistii artmasidir.® 1987°de 666 olan terdrist eylem
sayist 1991°de 565’e, en diisilk oldugu 1996 yilinda ise 296’ya
diigmiistiir (bkz. Tablo-1). Buna karsin, Asya’da 1992’de 13 terorist
eylemde hayatim1 kaybedenlerin sayis1 sadece 25 iken, 1995°teki 16
eylemde 6lii sayis1 5639’a yiikselmis, Avrupa’da 1992°de 113 eylem
65 can alirken, 1996’daki 121 eylem 503 kisinin hayatim
kaybetmesine neden olmustur.’” Rakamlar arasindaki olaganiistii
farkliliklar, uluslararasi terorizmin daha ender ama daha acimasiz
boyutlarda faaliyet gosteren bir yapiya yonelik gecirdigi doniistimi
kanitlar niteliktedir.

Tablo 1: Uluslararasi Terorist Eylemler, 1978-97

1978 79 80 81 82 8 B84 05 86 @7 88 89 90 91 92 93 94 9 % o

Kaynak: “Patterns of Global Terrorism: 19977, US State Department,
1998.

® ARIBOGAN, ss. 453-454.
° “Patterns of Global Terrorism: 1997, US State Department, Nisan 1998, ss. 99-100.
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S6z konusu doniisiim bir Olciide, terdrist eylemlerde kullanilan
silahlarin doniisiimiinii de ifade etmektedir. 1972’de ABD’de asir1 sag
egilimli Yiikselen Giines Tarikati (Order of the Rising Sun) nin bazi
iiyelerinin, orta-batinin su kaynaklarma tifo kiiltiirii karigtirmak
isterken yakalandigi olayin baslangic teskil ettigi biyolojik silaha
dayali terorist faaliyetin, gelistirilmis sarbon viriisii vb. unsurlarla
kimyasal silahlara oranla ¢ok daha etkili sonuglar alabildigi
bilinmektedir.""

1990 sonrasinda terdrizmin niteligindeki bir diger degisim de,
eylemlerin yoneldigi hedeflerdir. 20. ylizyilin sonlarina kadar terdrist
eylemlerin hedefi genellikle devlet adamlariydi. 1914°te gerceklesen
ve 1. Diinya Savasi’nin da kivilcimi olan Ferdinand’in oldiiriilmesi,
Fransiz Disisleri Bakani Louis Barthou ve Yugoslavya Kral
Aleksandr’in 1934 yilinda Marsilya’da oldiiriilmesi ve ABD Baskani
John F. Kennedy’den Hindistan Basbakani Indira Gandhi’ye kadar
daha pek ¢ok devlet adaminin hayatini kaybettigi suikastler, 20. ylizy1l
terorizminin karakteristigini yansitiyordu."' Ancak son donemde,
ozellikle 11 Eylil ve sonrasinda, uluslararasi terdrizmin eylem
asamasinda kisilerin yerini sembol hedeflerin(Diinya Ticaret Merkezi
vb.) aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, uluslararas: terdrizmin
yapisal degisiklikleri ile ilgili, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, terdriin
“kime kars1 kim tarafindan uygulandigi” hakkinda birbirine karsit iki
yaklasim 6n plana c¢ikmistir. Bunlar, terdriin Bat’yr ve Bati’nin
degerlerini hedef aldigin1 savunan “devlete karsi terdr” teorisi ile
teroril devletlerin uyguladigini savunan “devlet terorii” yaklagimdir.

1.2. Devlete (Bati’ya) Kars1 Terorizm

Aralarinda Paul Wilkinson, Walter Laqueur ve Yonah
Alexander’in da bulundugu uzmanlarin dnciiliigiinii ettigi yaklasim,
terérizm eylemlerinin temel olarak Bati’y1, Batili demokrasileri hedef
aldigi goriisiindedir. Bu eylemler iigiincii diinya iilkelerinden,
Ortadogu’dan ve de Sovyet temelli -giiniimiizde Sovyetlerin yerini
koktenci Islam almustir- bir “terdr agi”ndan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda Batili devletler, kendilerine yonelik terdrist saldirilara
“karsilik veren” ya da “misilleme”de bulunan, bunu da bir mesruiyet
zeminine oturtan taraflar olurlar.”> Bu degerlendirme, 11 Eyliil

0 Deniz Ulke ARIBOGAN, Nefretten Terore, Umit Yayincilik, Ankara, 2005, s. 177.

! Yevgeniy PRIMAKOV, 11 Eyliil ve Irak’a Miidahale Sonrasi Diinya, Dogan Ofset,
Istanbul, 2004, ss. 6-7; Tayyar ARI, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 543.

2 GUZEL, s. 13.
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saldinlant ile saldirlarin ardindan olusan yikicti ABD politikast
arasindaki mesruiyet dayanag iliskisi goz oniine alindiginda, “devlete
kars1 teror” yaklasiminin uygulama alani buldugunu gostermektedir.
11 Eylill saldirilari, ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve ardindan
tehdit algiladigim iddia ettigi Irak’a saldirmasinin mesru bir zemine
oturtulmast i¢in kullanilmis, ABD’nin Soguk Savas’in “6teki’si
Sovyetlerin yerine, radikal Islam teroriinii koymasini saglamstir. Bu
gorlisiin  temsilcilerinden Walter Laqueur da buna benzer bir
yaklasimda bulunmakta; 19. yiizyill ve 20. yiizyilin ilk bolimiinde
teroriin, anarsist ve devrimciler basta olmak {iizere genellikle sol
fraksiyonlu; iki savas arast donemde fagist sempatizanlar nedeniyle
asirt sag kokenli, ve 11 Eylill ile simgelesen yeni donemde ise
koktenci radikal islam menseili oldugunun altini cizmektedir."

Devletin kendi istihbarat birimleri araciligiyla yon verdigi
eylemler ya da bir baska terdr oOrgiitiiniin desteklenmesi seklinde
ortaya ¢iktigi savunulan devlet destekli terérizm yaklasimina'® kars:
duran Bati yanlis1 goriis, devletin terorist ya da terdriste destek veren
konumunda olamayacagin1 savunmakta ve devletin “terdrist”
tammminin ~ kapsami  diginda  tutulmasi  gerektiginin  {izerinde
durmaktadir.”” Bu noktada, 6zellikle Amerikali uzmanlar iilkelerinin,
sembolii oldugu degerler ve gelismislik diizeyi nedeniyle, ter6rizmin
hedefi oldugu goriisiindedirler. Radikal Islamci koktencilerin 1993’te
Diinya Ticaret Merkezi’ni bombalamasi, 1995°te Oklohama’daki
Alfred P. Murrah Federal Binasi’nin havaya ugurulmasi, Atlanta’daki
1996 Yaz Olimpiyatlar’'nda meydana gelen patlama ve tabi ki 11
Eylil 2001 saldirilart gibi eylemler bu cercevede analiz
edilmektedir."®

Terorizmin Bati’yr hedef aldigin1 savunan goriis, ‘“devlet
terorii”’niin s6z konusu oldugu ve de “Washington’un diinyanin siyasal
cinayet ve iskence merkezi oldugu” iddialarin1 ortaya atan
uzmanlarm'’, terérizm konusundaki bilimsel calismalara bir katki
saglamadiklarimi  ve siyasal nitelikli savlar ileri siirdiiklerini
savunmaktadir. Buna gore, terdrii devletin uyguladigi ve mevcut terdr
cercevesinin igine devlet terdrizminin de dahil edilmesi gerektigini

13 Walter LAQUEUR, “The Changing Face Of Terror”, The Use of Force, Robert J. ART ve
Kenneth N. WALTZ (ed.), Rowman&Littlefield Publishers, New York, 2004, s. 450.

4 Devletin terrizme destek sekilleri hakkinda bkz. Bruce RUSSETT ve Harvey STARR,
World Politics: The Menu for Choice, Freeman, New York, 1996, ss. 150-151.

' AR, s. 544.

'® HENDERSON, ss. 80-81.

'7 Burada kastedilen Naom Chomsky ve E.S. Hermann’dur.
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savunan gorlislin  siyasal giidiilenmeden kaynaklandigi iddia
edilmektedir.'®

Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catismasi1” tezi ile de
yakindan temas kuran bu yaklasim, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan diinya kamuoyunun giindemine oturan uluslararasi
terorizmin temel karakteristigini Bati1 karsithigi olarak goriirken, 11
Eyliil’deki terdr eylemlerinin de bu goriisii kanitlar nitelikte oldugunu
ileri siirmektedir. Paul Wilkinson, artis gosteren siyasal siddeti biiytik
Olclide Filistinli gruplar ile neo-Marksist ve Trogkist gruplarin,
ozellikle ogrenciler arasindaki popiilaritesinin tetikledigi anti-
Amerikanci yaklagima dayandirmakta ve bu yaklagimin ayni1 zamanda
Bat1 refahin1 saglayan liberalizme de diigman oldugunu ileri siirerek,
tezine ideolojik bir boyut katmaktadir."” ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil
sonrast izledigi dis politikanin temel parametrelerinden biri de, bu
tezin uzantist olan “magduriyete dayali mesruluk”tur. Bu baglamda,
radikal Islamcilar Bat1 diismanidir ve Bati’nin temsil ettigi degerlerin
en biiyilkk sembolii olan ABD’ye saldirmiglardir. Dolayisiyla ABD
“magdur’dur ve terOristleri cezalandirmak ve diinyayr teror
tehdidinden kurtarmak i¢in Afganistan’a yaptigi miidahale
“mesru”dur.

“Devlete karst terdrizm” yaklasimi, medeniyetler arasi bir
catisma sekline vurgu yaparken, etno-dinsel terdrizme de atifta
bulunmaktadir. Sovyetlerin ardindan motivasyonunu ideolojik
zithiktan alan terdristlerin yerini giiniimiizde etnik ve dinsel dgelere
dayali bir motivasyonla hareket eden terorist tipleri almistir. Artik
teroristler Bat1’ya komiinizm diisman1 oldugu i¢in degil, etnik ve dini
kimliklere bakis acis1 ve miidahalesi nedeniyle tepki duymaktadir.

Genel hatlartyla Bati'min  ve 6zellikle ABD’nin  resmi
ideolojisine yakin duran ve “Bati’nin terdr magduriyeti” olarak da
adlandirabilecegimiz yaklasim, uluslararast hukukun ve koruyucusu
kuruluglarin islevselliginin tartisildigt son donemde, “uluslararasi
terérizm” olgusunu anlamlandirmada tek tarafli ve Batici bir profile
sahiptir. Fransiz teorisyen Jean Baudrillard, Bati’nin insan haklarim
farkli olana kars1 “ya bizim degerlerimizi paylasirsiniz ya da...”
soziiyle silah olarak kullandigina ve bunun demokrasinin tehdit ve
santajla uygulanmasi1 demek olduguna dikkat cekmekte, artik soz
konusu olanin cephe ve sinirlarin olmadigi ve devletler, diizenler,
ideolojiler arasinda degil insan tiiriiniin kendi kendisiyle olan bir

18 Walter LAQUEUR, “Ter6rizmin Yorumlanmasi”, Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Cemal
GUZEL (ed.), Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2002, ss. 100-101.

1 pkz. ARIBOGAN, “Uluslararast...”, s. 452; Paul WILKINSON, “Terér Felsefesi”, Silinen
Yiizler Karsisinda Teror, Cemal GUZEL (ed.), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, ss. 163-175.
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dordiincii diinya savast oldugunu belirtmektedir.”® Kiiresellesme
siirecinin kendisini yok edecek sartlari da beraberinde getirdigine
deginen Baudrillard, terdrizmi anti-Amerkanizm kdkenli gosterenlerin
yanildigin1 ve yasananlarin kapitalizme ya da baskiya baskaldiran
Islami tepki ile aciklanamayacagini, temelinde Bati’min tehdide dayal:
giidiimlii demokrasisinin oldugu bir terdrizm olgusunun s6z konusu
oldugunu vurgulamustir.”’

1.3. Devlet(Bat1) Destekli Terorizm

Terorizmin Bat1 diismanligindan beslendigini savunan goriisiin
karsisinda, Noam Chomsky, Alexander George, Michael McClintock
ve Richard Falk’in basimi cektigi ve terdriin asil olarak devletler
tarafindan uygulandigini savunan yaklasim yer almaktadir. Buna gére,
terorizmde sorumluluk Batili devletlerin, Israil’in ve 6zellikle de
ABD’nindir.””

Devletin giivenligini, kamu diizenini korumak i¢in, hukuki
giivenlik giiclerinin disinda askeri birliklerin kullanilmasi olarak
tamimlanabilen “devlet terorii” veya “siddet siyaseti”, temelinde
devrimler ve ihtilaller gibi i¢ unsurlar cercevesinde ortaya cikan,
giiniimiizde ise devlet cikarlar1 dogrultusunda bir catisma stratejisi
halini alan bir olgudur. Ozellikle anti-demokratik iilkelerde teror,
yonetim  aleyhtar1  hareketleri kontrol altina almak icin
kullanilmaktadir. Cesitli {ilkelerin, yurt disina kagmms ve iilke
aleyhinde faaliyet gosteren rejim aleyhtarlarin1 ortadan kaldirmak i¢in
kullandiklar1 idam mangalar1 vardir. Ancak bir ¢ok terérizm uzmanin
belirttigi gibi, terdre karst devlet terdrii uygulama yoluna giden
rejimler basarili olamamislardir. Bunun en iyi ornegi Ortadogu’da
yasannus, Israil’de devletin silahli giiclerine karsi ¢ocuk militanlarin
tas ve sopalarla kars1 koymasi devlet teroriiniin basarisizligini ortaya
koymustur. Nitekim, Israil bir donem teror 6rgiitii olarak kabul edilen
FKO ile baris anlasmasi imzalamak durumunda kalmistir.”

Devlet terorii ile ilgili son derece ilging olan nokta, pesinden
aydinlanma dénemini, sosyal haklar ve 6zgiirliik gibi insani degerleri
getiren bir devrimin, yogun terdr unsurlari barindiran bir siirecle

2 «Amerika’nin Terore Kars: Baslattigi Harekat, Kiiresellesmeye Karsi Cikisi ve Kotiiniin
Yenilmezligi Uzerine Fransiz Felsefeci Jean Baudrillard ile Soylesi”, Silinen Yiizler Karsisinda
Teror, Cemal GUZEL (ed.), Ayrag¢ Yaymevi, Ankara, 2002, ss. 370-371.

2 pkz. Douglas KELLNER, “Baudrillard, Globalization and Terrorism: Some Comments on
Recent Adventures of the Image and Spectacle on the Occasion of Baudrillard’s 75th 7,
International Journal of Baudrillard Studies, C. 2, S. 1, Ocak 2005, ss. 2-3.

* GUZEL, s. 13.

2 Emin DEMIREL, Terér, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2002, ss. 29-30.
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gerceklesmesidir. Bat1 diinyasinin tarihinde belki de en kanli devlet
terorii Fransiz ihtilali’dir. ihtilalin fanatik aydinlarindan Roberspierre,
Danton ve Morot 17 bin kisinin basini giyotinle kesmislerdir.** Teror
ilkesi bir anlamda devrimci gelenegin 6ziinde vardir. Roberspierre,
devrimi savunmak icin yasal siireclerin yetersizligini ve siddetin
gerekliligini su sozlerle ifade eder: “Yasalarin yetersiz kalisinin yol
actigr kriz donemlerinde, halkin giivenliginin gerektirdigi yararl
tedbirlerin neler olduguna elimizdeki ceza yasasina bakarak nu karar
verecegiz? Nasil barity doneminde halk hiikiimetinin niteligi “erdem”
ise, tipki bunun gibi devrim doneminde halk hiikiimetinin niteligi de
aynt anda hem” erdem” hem de “teror”diir. Erdemsiz teror felaket
getirir, terorsiiz erdem ise giicsiizdiir. Teror, derhal uygulanan sert ve
sarsimaz bir adaletten baska bir sey degildir; bundan dolay: erdemin
bir belirtisidir’. 1848 sonbaharinda ise Marx, “karst devrimci
canavarlik’tan sonra, eski toplumun kanlar icinde can c¢ekismesini
kisaltmak, kolaylastirmak, sinirlamak ve yeni toplumun kanlt
dogumunu saglamak i¢in devrimci terorden baska bir yol olmadigini
soyleyecektir.”

Devletin bizzat terér uygulayicist oldugunu savunan goriisiin
onde gelen ismi Noam Chomsky, terdriin Bati karsitligindan
kaynaklandigim1 savunan goriisii “propagandact yaklasim” olarak
nitelendirmektedir. Chomsky’ye goére bu yaklasim, terSrizm
kavraminin bir giic dizgesinin hizmetinde kullanilacak bir silah
oldugunu kurgulamakta, terérizmin sorumlusunun resmen belirlenmis
belli bir diisman oldugu savindan yola cikarak terdrist edimleri istenen
kaynaga yiiklenebildigi durumlarda “terdrist” olarak niteleyip, aksi
durumlarda ise  “misilleme” ya da  “6zsavunu”  olarak
adlandirmaktadir.® ABD’nin de status quo nedeniyle en biiyiik
terorist devlet olmasinin ve El Salvador ve Nikaragua orneklerinde
oldugu gibi terdr faaliyetlerinde bulunmasinin temelinde bu yaklasim
yatmaktadir. Chomsky ayrica, Birlesik Devletlerin politikasinin
sekillenmesinde, smirl bir elitin degismez amaglarinin Amerika’nin
kurumlarin1 ve tarihsel pratigini derinlemesine etkiliyor olmasina
dayanan unsurlarin belirleyici oldugunun altini ¢izmektedir.”’

* DEMIREL, s. 30.

Z E. H., CARR, Sovyet Rusya Tarihi: Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1. Cilt, Metis Yayinlar,
Istanbul, 2002, ss. 147-148.

26 Noam CHOMSKY, “Uluslararasi Terdrizm: Goriiniis ile Ger¢ek”, Silinen Yiizler Karsisinda
Teror, Cemal GUZEL (ed.), Ayrag¢ Yaymevi, Ankara, 2002, s. 217.

27 Noam CHOMSKY, Terorizm Kiiltiirii, Pinar Yayinlart , Istanbul, 2002, s. 258; ayrica bkz.
Dario MORENO, “Thunder On the Left: Radical Critiques of U.S. Central American Policy”,
Latin American Research Review, C. 26, S. 3, 1991, s. 228; ABD’de elitin(sahinler) dis
politikaya etkisi hakkinda ayrica bkz. Immanuel WALLERSTEIN, Amerikan Giiciiniin
Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 266-270.
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Chomsky devlet terdriiniin temeline koydugu ABD’nin, hi¢bir
devlete Amerika’nin saldirisina karsit savunma hakki tanimadigina ve
bunun 6zellikle 1980’lerden itibaren bir 6greti halini aldigina dikkat
cekmektedir. Ogretinin iletisi agiktir: ABD’nin terérist saldirilarina
karst kimsenin savunma hakki yoktur ve ABD “hak geregi” bir
terorist devlettir. Bu da sorgulanamaz bir égretidir. Buna gére, boyun
egmeyen bir halki boyun egdirmek icin terdrist bir taseron ordu
orgiitlemek mesru bir istir.”® Bunun ornegi 1980’lerin basinda
Nikaragua’da yasanmis ve Sandinist gerillalara karsi CIA, 15 bin
kisilik bir kontrgerilla ordusu kurmustur.” Bu iilkenin ikinci bir Kiiba
olmasinin Oniine ge¢cmek isteyen Reagan yoOnetimi, 6nce Nikaragua
aciklarim1 mayinlamis, bunun La Haye Adalet Divani tarafindan sug
olarak kabul gormesi lizerine mayinlama faaliyetini durdurmus, ancak
diger eylemlerine devam etmistir.”’ Daha sonra Nikaragua’da devlet
teroriine bagvurmanin ardindaki giidiilenme ABD yOnetiminin iist
diizey gorevlileri tarafindan ictenlikle agiklanmig ve amacin
Sandinistalar1  kigkirtarak savasa zorlamak ve Nikaragua’nin
dogasindaki saldirganlifin sergilenmesini saglamak oldugu ifade
edilmistir.”’ Chomsky bu noktada, ABD’nin uluslararas: terérizminin
Orta Amerika ile sinirli kalmadigini ve 1986 yilinda -Batili kaynaklara
gore yaklasik 100 kadar insanm o6ldiigi- Libya’nin bombalanmasr®
orneginden de anlasilabilecegi gibi kiiresel bir nitelik tasidigim
belirtmektedir.”

Uluslararas1 terdrizmi Batili devletlerin dis politikalar1 ile
yakindan iligkilendiren bu yaklasim, o©zellikle Soguk Savas
sonrasinda, tek kutuplu sistemin sdz konusu gii¢ merkezinin -6zelde
ABD, genelde Bati- degerlerini diinyaya ihracina dayanan yapisinin
terorizme oldukca elverigli bir hareket alam1 sagladigina
deginmektedir.”* Bati’nin, az gelismis ve etnik vb. sorunlarla bogusan
iilkelere tamamen etki alanina dayanan c¢ikari dogrultusunda
yaklasmast da bu anlamda siddetin yayilmasinda ©Onemli rol
oynamaktadir.”® Bu, “cagdas diinya imparatorlugu™na bir tiir tepki
olarak adlandirilabilir. Michael Hardt ve Antonio Negri, Batili

23 CHOMSKY, “Uluslararas: Ter6rizm...”, ss. 224-226.

» Atilla AKAR, Komplolarin Yiizyili, Yiizyiin Komplolari: Emperyal Satrancin Entrika
Hamleleri, Timas Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 263.

" ARL s. 556.

3l CHOMSKY, “Uluslararasi Terdrizm...”, s. 228.

32 15 Nisan 1986 tarihinde ABD kuvvetleri, kendilerine karst saldirida bulunulmasim gerekge
gostererek, Libya’nin kiy1 hedeflerini bombalamis ve bir bombardiman ugaginin Libya
ucaksavarlarinca diisiiriilmesi sonucu iki ABD askeri hayatin1 kaybetmisti.

* CHOMSKY, Terérizm Kiiltiirii, s. 90.

3 Rasim Ozgiir DONMEZ, “Kiiresellesme, Bat1 Modernligi ve Siddet: Bati’ya Kars: Siyasal
islam”, Uluslararas: iliskiler, C.1, S. 4, Kis 2004, s. 89.

% bkz. Kenneth BUSH ve E. Fuat KEYMAN, “Identity Based Conflict: Rethinking Security in a
Post-Cold War World”, Global Governance, S. 3, 1997, ss. 311-328.
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devletler tarafindan “biliylik diisman” olarak gosterilen koktenci
hareketlerin, yasanan siirece karst giiclii bir tepki niteligi tasidigina
dikkat cekmekte ve “... ne kadar cesitlilik sergilemis olurlarsa
olsunlar hem iceriden hem de disaridan bakildiginda, koktenci
hareketleri birlestiren sey... tarihsel bir ters akinti, bir modernlesme-
bozumu (de-modernization) olarak anlasiliyor olmalaridir. Bununla
birlikte, cesitli koktenci hareketleri modern-oncesi diinyanin yeniden
canlanmast olarak degil, giiniimiizde siirmekte olan tarihsel gecise
kars1 giiclii bir tepki hareketi olarak anlamak hem daha dogru hem de
daha yararhidir.””®  demektedirler. Yani bu bakis agisina gore,
kiiresellesme siireci insanlar1 homojenlestirmenin aksine, insanlara
farklilik  bilinci kazandirmustir.  Diasporalar ve diger etnik
yapilanmalarin uzlasmaz tavirlart da nefreti ve dolayisiyla siyasal
siddeti koriiklemistir.”’

Devlet terorii yaklagimi, siyasal siddet geleneginde -Ozellikle
ABD’de- liderlerin de rolii olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna gore,
secilmis liderler “edilgenlik” ve “boyun egme” durumlarina diiserler.
Hicbir baskan gorevde iken siddet kullaniminin iki ana kaynagi olan
niiklearizme ve karsi ayaklanma savagina -bunun adi 1980’lerden
itibaren “diisiik yogunluklu savas (low intensity conflict)”*® olmustur-
ayrim gozetmeden karst ¢ikamamistir. Gorevden ayrilirken yurttaglart
tehlikelere karsi uyarma gibi bir gelenek vardir, fakat genel olarak
siyasal demokrasi devletin ulusal giivenlik konusundaki secimlerini
her tiirlii hesap verme zorunlulugundan muaf tutma durumuna
gelmistir .*

Bazi uzmanlar terdrizmin, devletler tarafindan kullanilan diger
giic ve siddet unsurlar1 gibi, bir tiir savas yontemi olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedirler. Terorizmin, diger yontemlerden
farkli olarak, diismana ani ve beklenmedik bir bigcimde uygulanmasi
ve sok etkisi yaratarak -cogu zaman masum ve silahsiz insanlarin
iizerinde- rastgelelik icermesi nedeniyle kontrol altina alinabilmesinin
zor oldugu degerlendirilmektedir.*’

3 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, imparatorluk, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
165.

%" Deniz Ulke ARIBOGAN, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna: Terorizmi Anlamak ve
Anlamlandirmak, Timas Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 184.

3% Kavram hakkinda bkz. George A. LOPEZ ve Michael S. STOHL, International Relations:
Contemporary Theory and Practice, CQ Press, Washington, 1989, ss. 433-437; Michael L.
HANDEL, “The Evolution of Israel Strategy: The Psychology of Insecurity and the Quest for
Absolute Security”, The Making of Strategy: Rulers, States and War, Williamson MURRAY
v.d. (ed.), Cambridge University Press, New York, 2005, ss. 564-565.

¥ Richard FALK, “Son Dénem A.B.D. Dis Politikasinin Terorist Temelleri”, Silinen Yiizler
Karsisinda Teror, Cemal GUZEL (ed.), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, ss. 311-312.

“ ARL s. 555.
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Giintimiizde uluslararas: terdrizmin niteligine iliskin One
siiriilen iki yaklasimdan “devlete(Bati’ya) kars1 teror” goriisii nasil 11
Eyliil saldirilarinin 6ne siiriilen tezi destekler nitelikte oldugunu
savunuyorsa, 2003’ te ABD’nin Irak’1 isgali ve bu isgalin daha sonra
acikca kanmitlanan ve donemin ABD Disisleri Bakam tarafindan da
itiraf edilen*' gayri mesrulugu da, terdrii devletlerin ve ozellikle de
ABD gibi emperyal giiclerin uyguladigin1 savunan yaklasimin
fikriyatin1 desteklemektedir. Irak’in iggali, siddetin ve savasin Oniine
gecmek amaciyla hazirlanan ve hukuki temelleri olan uluslararasi
anlagmalara taraf bir devletin, tiim uluslararasi hukuk normlarim1 ve
kuruluglarim1  yok sayarak, daha sonra asilsiz oldugu anlagilan
iddialarla bagimsiz bir lilkenin ve bu iilkenin insanlarinin varligina
kastetmesi anlamina gelen bir olaydir ve siyasal siddetin devlet eliyle
kullaniminin geldigi boyutlar1 géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2. ULUSLARARASI KURULUSLAR VE TERORIZMLE
MUCADELE

2.1. Birlesmis Milletler ve Terorizm

1945 tarihli BM Antlasmasi'nin, Ozellikle devlet destekli
uluslararast ter6rizm acisindan degerlendirilmesi gereken bazi
hiikiimleri vardir. Antlagmanin 1.maddesi/1.bendine gore : BM'in
amaclari; "uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amacla,
baris tehditlerini onlemek, ve kaldirmak ve saldirganlik ve oteki barig
bozucu eylemleri bastirmak iizere etkin toplu onlemler almak ve
barigct yollarla ve adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
coziimii saglamak" olarak belirtilmektedir. BM Antlasmasi'nin 2.
maddesi/4. bendi geregince: "Tiim iiye iilkelerin, uluslararasi
iliskilerde, birbirlerinin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina
saygi gosterecekleri " Sngoriilmiistiir.

Birlesmis Milletler cercevesinde terdr eyleminin tanimi “savas
suclarinin barig zamanina karsilik gelen hali” biciminde yapilmis ve
1999 yilindaki BM Genel Kurul kararina gore teror, “dzel kisilere,
grup ya da halkin tamamina siyasi, felsefi, ideolojik, 1rk¢1, etnik, dini
ya da bagka sebeplerle her tiirlii yasa dis1 baski vasitasiyla dehset

*! Dénemin ABD Disisleri Bakani Colin Powell, isgalden hemen dnce Subat 2003’te Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde yaptig1 konusmada, Irak’in elinde bulundugu iddia edilen kitle
imha silahlarini savasin temel gerekgesi olarak ortaya koymustu. Powell Agustos 2004’te yaptig
aciklamada, kitle imha silahlar1 konusunda yanildiklarini; Kasim 2005°te, istifasindan yaklasik
bir yil sonra yaptig1 agiklamada ise, BM Giivenlik Konseyi’nde yaptigi konugmanin hayatinda
kara bir leke teskil ettigini ve 11 Eyliil saldirilar ile Irak’taki Saddam Hiiseyin rejimi arasinda
bir baglanti bulunmadigini soyledi.

42 Hakan HANLI, “Global Terorizm: Uluslararasi ve Uluslariistii Boyutu”,
<http://www.teror.gen.tr/turkce/makaleler/terorizm hakan hanli.html>, (05.09.2005).
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ortami yaratmayi tahrik eden tiim cezai eylemler” seklinde
aciklanmustir.® Ayrica BM, uluslararas: terérizmin ancak kiiresel
isbirligi ile ¢oziimlenebilecek bir sorun oldugunu vurgulamis ve Genel
Kurul vasitasiyla her tiirlii uluslararasi teroér eylemini lanetleme yoluna
gitmigtir. Yasal olarak ise; BM ve bagh kuruluslarin gelistirdikleri
genis kapsamli uluslararasi anlagmalar agi, terérizmle miicadele i¢in
gerekli yasal zemini olusturmaktadir. Bu anlagmalar; ucakta islenen
suclar (1963), ucak kacirma (1970), sivil havacilikta giivenligi tehdit
eden eylemler (1971), diplomatlara karsi islenen suclarin onlenmesi
ve cezalandirilmasi (1973), rehin alma (1979), niikleer malzemenin
muhafazasi (1979), deniz yollarinda giivenligi tehdit eden eylemler
(1988), uluslararas1 havaalanlarina saldir1 (1988), plastik patlayicilarin
tanimlanabilir bi¢imde igaretlenmesi (1991) ve terdrist bombalama
eylemleri (1997) gibi konular1 kapsamaktadir.**

Birlesmis Milletler’in terdrizmle miicadele girisimlerinden biri
de, 9 Aralik 1999°da kabul edilen “Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme”dir. Taraf Devletlerde
terorizmin finansmaninin engellenmesinin, terdrizme mali destek
saglamanin su¢ haline getirilmesinin ve bu sugun agir cezalara tabi
tutulmas: igin gerekli Onlemlerin alinmasinin ve taraf devletler
arasinda igbirliginin saglanmasinin amaclandigi anlasma, terdrizme
mali destek saglama sucu icin getirdigi tanimda, bu destegin dogrudan
oldugu kadar dolayli olarak da yapilabilecegini vurgulamaktadir.
Ayrica sozlesme taraf devletlere, kendi topraklarinda oldugu kadar
topraklart disinda da ter6rizmin finansmani sucunun iglenmesine
yonelik olarak yapilan hazirliklart 6nlemek icin isbirligi yapma
sorumlulugu yiiklemektedir.*

Birlesmis Milletler, hukuk isleri ile ilgilenen Altinc1 Komite ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1996'da kabul ettigi 52/210
sayili Karar' ile kurulan Ad Hoc Komite araciligr ile Uluslararasi
Terorizm Kapsayict Sozlesmesi (Conprehensive Convention on
International Terrorism) hazirlanmasi calismalarini siirdiirmektedir.
Aslinda bu alandaki cabalar 1994 yilinda alinan 49/60 sayili Genel
Kurul Karari'na ekli deklarasyon ile baslamistir. Bu deklarasyon ile
BM iiye devletlerine konunun tiim yonlerini iceren kapsamli bir
hukuki cerceve olusturmak amaci ile terdrizmin 6nlenmesi ve ortaya
cikmasinin engellenmesine yonelik uluslararasi hukuk hiikiimlerinin
kapsaminin acilen gbézden gecirilmesi cagris1 yapilmisti. Bu ¢abalar
kismen sonu¢ vermis ve yukarida deginildigi tizere 1997 Terdrist

# Beril DEDEOGLU, “Terérizm Uzerine Karsilagtirmalar: Bermuda Seytan Uggeni”, Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, Beril DEDEOGLU (ed.), Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 442.

* <http:// www.un.org.tr/doc_pdf/sss.pdf>, (10.10.2005).

* <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/4738g.html>, (17.10.2005).
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Bombalamalarin Onlenmesine Dair S6zlesme ile 1999 Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Sozlesme kabul edilmistir. Ancak
oncekilere ek olarak kabul edilen bu spesifik terdrist eylemleri ele alan
anlagmalarin disinda genel ve kapsayict bir anlagsma heniiz
yaptlamamustir.*®

Gerek BM Genel Kurulu, gerekse BM Giivenlik Konseyi,
cesitli zamanlarda terdrle miicadele konusunu ele almislar ve tavsiye
mahiyetinde kararlar1 uluslararast topluma agiklamiglardir. BM
Giivenlik Konseyi ilk defa Taliban ve Usama Bin Ladin’in
Afganistan’daki faaliyeti baglaminda durumu degerlendirmis ve BM
iiyesi devletleri baglayici nitelikte onlemler almistir. Ardindan, daha
somut ve baglayict onlemler, 28 Eyliil 2001 tarihli ve 1373 sayili
kararla uluslararasi topluma agiklanmistir. Bu siirecte kurulmus olan
BM Giivenlik Konseyi Terorle Miicadele Komitesi (CTC) nin, BM
Giivenlik Konseyi’'ne bagli olarak, oncelikle su hususlar1 yerine
getirmesi 6ngoriilmiistiir: Ornek kanunlarin hazirlanmasi dahil, terorle
miicadele konusundaki en iyi uygulamalar1 saptamak ve 6zendirmek;
degisik  kaynaklarda  bulunabilecek yardim yeteneklerinden
yararlanma olasiliklarini aragtirmak ve benzer yardim programlari
arasinda sinerji yaratmak suretiyle; devletler, uluslararasi, bolgesel ve
alt bolgesel kuruluglarla igbirligi olanaklarin1 arastirmak ve
gelistirmek."’

2.2. NATO ve Terorizm

ki kutuplu donem sonrasinda, ozellikle AGIT, BAB ve NATO
belgelerinde etnik temel iizerine kurulup isletilen, devlet destekli
uluslararasi silahli terodr faaliyetleri, en 6nemli giivenlik riski olarak
kabul edilmistir. NATO’nun terdrle miicadeleyi iceren yeni Stratejik
Konsepti’nden sonra, NATO kapsaminda yapilan “Kuzey Atlantik
Konseyi Bakanlar Toplantilar1” sonrasinda yayinlanan ortak
bildirilerin hemen hemen tamaminda terér konusunda hiikiimlere yer
verilmistir.®® Yeni stratejisinde NATO, kendisine tehdit olusturan
askeri ve askeri olmayan tehditleri siralamis ve bu dogrultuda
ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar, etnik catismalar ve kitle imha
silahlarinin yayginlagmasi1 gibi konular1 birinci dereceden tehdit

4 fbrahim KAYA, “Uluslararasi Terorizmin Yasaklanmasi Cabalart”,
<http://www.isro.org.uk/junction.asp?mod=articles&st=PrintArticleDetail&id=43 &Im=58649JL
FD0932&In=TR>, (26.09.2005).

47 Sadi CAYCI, “Terorle Miicadele ve Birlesmis Milletler”,
<http://www.avsam.org/tr/analizler.asp?ID=10>, (14.10.2005).

8 <http://www.teror.gen.tr/turkce/uluslararasi/nato.html>, (05.09.2005).
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sinifina sokmustur. Terorist faaliyetler ise, diger tehditler arasinda yer
almustir.”

NATO terorizmle miicadele konusunda yapisal olarak, BM’nin
yonettigi cok genis kapsamli cabalar ile lilkelerin kendi daha belirli
yaklagimlar1 arasinda bir noktada yer almaktadir. Islevsel olarak ise
terorle miicadeleye oncelik vermis olan NATO, problemin niteligi ve
genel olarak verilecek tepkiler konusunda fikir birligine ulasmistir. Bu
ve diger orgiitlerin buna benzer cabalarindan dolayi, artik bir tilkenin
kendi topraklarinda problem cikartmamalar1 sartiyla terdrist gruplari
“ozgiirlik savaggilart” olarak niteleyip onlara tolerans gostermesi
kabul edilmemektedir.”

NATO icin terdrizmle miicadelede uygun goriilen rol ve
gorevler konusundaki tartisma aslinda terdrizm konusunda birbiriyle
celiskili iki yaklasimi yansitmaktadir: “savas” yaklasimi ve “risk
yonetimi” yaklagimi. Ozellikle ABD tarafindan benimsenen “savas”
yaklasimi  kaynaklarin topluca seferber edilmesi, ve bireysel
ozgiirliklerde bazi kisitlama ve fedakarliklarin kabul edilmesi
anlamima gelmektedir. Bircok Avrupali ise savastan bahsetmenin
dogru olmadig1 goriisiindedir. Avrupalilar, temelinde yatan sebepleri
ortadan kaldirmadik¢a terdrizmi yenmenin miimkiin olmadigina, ve
bunun da askeri yollarla yapilamayacagina inanmaktadirlar.’’

11 Eylil saldirilari, NATO’nun terdrizm  politikasinin
doniisiime ugramasina ve “saldirt” durumunda miidahaleyi diizenleyen
anlasmanin (Kuzey Atlantik Anlagmasi) 5. maddesinin uygulamaya
konulmasina, yani ilk defa bir terdr eyleminin 6rgiite iiye devletlerden
birine kars1 gerceklestirilen gercek bir saldir1 olarak kabul edilmesine
neden olmustur.”> NATO’nun terérizme karst savunmayla ilgili 11
Eyliil saldirilart sonrast sekillenen yeni askeri kavrami, NATO ic¢in
dort muhtemel askeri faaliyet kategorisi belirlemistir. Bunlar anti-
terdr, sonug yonetimi, karsi terdrizm ve askeri igbirligidir. Bunlardan
anti-terdrizm, simirh tepki ve askeri kuvvetlerin olayr belirli sinirlar
icerisinde tutmalar1 ve tehdit uyarillarinin garanti edilmesi, entegre
hava savunma sisteminin etkinliginin korunmasi ve fiize savunmasina
yonelik ¢alismalar dahil, zayif noktalarin giderilmesi konusundaki
savunma Onlemleri anlamina gelmektedir. Sonu¢ yonetimi bir saldiri
sonrasinda yeniden toparlanma ile ilgilidir ve planlama ile kuvvet
planlamasina katki yapilmasi, acil yardim icin olanak saglanmasi,

“ DEDEOGLU, s. 443.

% C. Richard NELSON, “NATO’nun Terorle Miicadeledeki Rolii”,
<http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/analysis.html>, (27.09.2005).
! C. Richard NELSON, “NATO’nun Terérle Miicadeledeki Rolii”,
<http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/analysis.html>, (27.09.2005).
2 ARL s. 549.
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esglidiim merkezleri olusturulmasi ve egitim yetenekleri gelistirilmesi
gibi unsurlar igerir. Kars1 terdrizm, karst kuvvet faaliyetleri dahil
(NATO’nun lider konumunda oldugu ya da NATO’nun Miittefiklerin
bulundugu diger koalisyonlar ve orgiitleri destekledigi durumlarda),
saldinn Onlemleri anlamina gelmektedir. Askeri isbirligi ise, diger
faaliyetlerin yani sira, Rusya, Ukrayna, Ortaklar, Akdeniz Diyalogu
iilkeleri ve diger iilkeler, Avrupa Birligi, AGIT ve BM ile isbirligini
kapsamaktadir.”

Terorizmle miicadelenin pratiginde NATO biinyesinde yasanan
sikintilarin en ©nemlisi, 11 Eyliil saldirtlarinin ardindan terdrizmle
miicadele kapsaminda ABD’nin NATO’dan bagimsiz hareket ve
miidahale egilimidir. 11 Eyliill sonras1 Afganistan’a operasyon
diizenleyen ABD’nin  bu operasyonu NATO  biinyesinde
gerceklestirmeyi tercih etmemesi ve tek tarafli davranmasi, terérizmle
miicadele acisindan kolektif isbirligini Ongdren oOrgiit biinyesinde
stkinti yaratnustir.”* Terorizme destek veren iilkelerin destegini
kesme, terdrizmin i¢ dinamiklerini yok etme yoniinde politikalar
iiretilmesi ve “Bush Doktrini” olarak da adlandirilan O6nleyici
miidahale olgusu cercevesinde sekillenen 11 Eyliil sonrast1 ABD dis
politikasi, “anti-terérist giivenlik ideolojisi” ile hareket etmektedir.”

2.3. Avrupa Birligi ve Terorizm

Avrupa, yeni konseptte bir terorist saldiriyla ilk kez 11 Mart
2004’te Madrid’te patlayan bombalarla tanigsa da, uluslararasi
terorizm Avrupa i¢in yeni bir fenomen degildir. 1980’ler boyunca bir
cok iilke i¢in sorun tegkil eden terdrizm, o6zellikle 1990’larin ikinci
yarisinda Avrupa iilkeleri icin daha ciddi bir problem halini almistir.
1995 yaz1 boyunca Paris metrosunda gerceklesen terdrist saldirilar,
Fransa’da radikal Islam aginin Cezayir sorunuyla az ¢ok baglantil
oldugunu gozler oniine sermis ve bu durum, Avrupa iilkeleri arasinda
kapsamli igbirligi gerektiren bir sorun olarak terdrizmin onemli bir
giindem maddesi olmasini saglamugtir.*®

33 Christopher BENNETT, “Combating Terrorism”, NATO Review, S. 1, llkbahar 2003, s. 7.

3 Muharrem GURKAYNAK, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yayin Dagitim, Ankara,
2004, ss. 217-218.

% Fatma TASDEMIR, “Taliban Baglaminda Bolgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Refet YINANC ve Hakan
TASDEMiR (ed.), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2002, ss. 296-297.

% Laurence THIEUX, “European Security and Global Terrorism: the Strategic Aftermath of the
Madrid Bombings, Perspectives, C. 22, Yaz 2004, s. 60; Fransa-Cezayir anlasmazlig1 ve
terdrizmle baglantisi igin ayrica bkz. Raymond ARON, Peace and War: A Theory of
International Relations, Transaction Publishers, New Jersey, 2003, s. 170.
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Avrupa Konseyi biinyesinde 1997 yilinda imzalanan “Terdriin
Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi”nde artan terdr suglarinin sebep
oldugu sorunlar1 gidermek amaciyla, bazi diizenlemelere gidilmistir.
Sozlesmenin bugiin i¢in énem arz ettigi diisiiniilen birinci maddesi,
“adam kaldirma, rehin alma ve gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden
suclar” ile “sahislarin hayat1 i¢in tehlike teskil ettigi 6l¢iide bomba, el
bombasi, roket, otomatik, atesli veya bombali mektup veya koli
kullanmak suretiyle islenen sucglar”in siyasi suc¢ veya siyasi nedenle
islenmis su¢ sayilmayacaginin ongoriilmesi ve bu tiir bir su¢ isleyen
kisiyi wrki, dini, milliyeti, siyasi kanaatleri dolayisiyla kovusturma
veya cezalandirma gayesine yonelik oldugu izlenimini veren iade
talebinin karsilanamayabileceginin hiikkme baglanmis olmasidir.”’ 2.
maddede ise, teror eylemlerini, bir kisinin dzgiirliigli ve varligina kars1
kullanma  durumunu da igerecek  bicimde  genisletilmesi
gerceklesmistir.”® Ancak, sozlesme kisinin kisiye yaptigi eylemlerin
bir boliimiiniin terdr kapsaminda degerlendirilmesine imkan
vermesine ragmen, bu tiir eylemi gerceklestiren her kisinin terorist
sayilip sayilmayacagr ve teror Orgiitii konusunda bir aciklik
getirmemekte, taraf tilkelerin kendi sinirlart igerisindeki eylemleri esas
almaktadir.”® Bu durum da siiphesiz, terdrizmin giiniimiizde ulastig
sinirlar-6tesi boyut gz Oniine alindiginda, terdrizmle miicadele
acisindan ciddi sikintilar yaratmaktadir.

Avrupa Birligi biinyesinde terorizmle miicadele acisindan
dikkat c¢ekici olan bir diger nokta da, AB iilkelerinden sadece 7
tanesinin (Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya, Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan) i¢ mevzuatinda terdrizmden soz edilmesidir. Bu iilkeler
arasinda sadece Ingiltere’nin nispeten daha ayrintih bir mevzuata
sahip oldugu soylenebilir. Ozellikle 1989 tarihli yasanin teroérizm
tammuni genisleten 2000 tarihli Ingiliz terdr yasasi ve 2001 tarihli
anti-teror kanunu, ter6rizmle miicadele acisindan onemli adimlar
teskil etmektedir. Ancak, s0z konusu kanunlarda terdrizm ve
teroristten ¢ok terdr eyleminin tanimlanmasi dnemli bir eksiklik olarak
g6ze carpmaktadir.”’

Avrupa  Birligi’nin  terdrizmle miicadele politikasinda
Maastricht Antlasmasi’min “Uciincii Siitun (The Third Pillar)” olarak
adlandirilan ve adalet ve igisleri konusunda isbirligi ©Ongéren
hiikiimlerin yer aldig1 boliimii 6nem arz etmektedir. Ugiincii Siitun ile
birlikte AB, organize su¢ ve uyusturucu tarfiginin yani sira, terorizmin
de ortak miicadele gerektiren bir sorun oldugunu kabul etmis ve daha

7 <http://www.teror.gen.tr/turkce/ab/acisi.html>, (05.09.2005).

% United Nations, Treaty Series, C. 1137, S. 17828, 1977, ss. 94-95.
% DEDEOGLU, s. 443.

“ DEDEOGLU, s. 455.
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sistematik ve kapsamli bir igbirligine gidilmesi yolunda karar almistir.
PWGOT(Police Working Group on Terrorism-Terdrizme Dair Polis
Calisma Grubu) gibi anlasma temeli ve dolayisiyla resmi niteligi
olmayan organlar konusunda da dikkate deger bir diizelmeyi temsil
eden Ugiincii Siitun, AB’nin terérizmle miicadelesinde operasyonel
etkinlik acisindan olumlu etkide bulunmustur.®’ Ayrica Amsterdam
Antlagsmasi sonras1t ABA(Avrupa Birligi Antlagmasi)’nin 29. maddesi,
onlenmesi ve miicadele edilmesi gereken ve isbirligi gerektiren ciddi
suclardan birisi olarak terdrizmi gostermis, 31(e) maddesiyle de iiye
ilkelerden terrorizm suglarina verilecek cezalara iliskin asgari kurallar
belirlenmesini istemistir.*

Avrupa Birligi tarafindan Maastricht ve Amsterdam
Antlagsmalari'na paralel olarak, 21 Eyliil 2001°deki AB Olaganiistii
Briiksel Zirvesinde; 11 Eyliil tarihinde ABD'ye yapilan saldiriyla
ilgili olarak; terdrizmin, diinya ve Avrupa icin ¢ok ciddi bir tehlike
olusturdugu ve buna karsi miicadelenin AB'nin 6ncelikli hedefi oldugu
belirtilmistir. Ayrica, AB fanatik terorist gruplar ile Arap ve
Miisliman diinya arasinda kurulan denklemi, kategorik olarak
reddettigini bildirmistir. Zirvede, terdrizmle miicadelede ve suglularin
adalete teslim edilmesine yonelik siirecte ABD ile dayanisma ve
igbirligi yoniinde karar alan AB, BM go6zetiminde, terérizme karsi
genis global koalisyon c¢agrisinda bulunmustur. S6z konusu zirvede
bir “AB Terorizmle Miicadele Politikast” da belirleyen iiye iilkeler,
terorist kisi ve gruplarin listelerinin hazirlanmasinda iiye ilke
istihbarat birimleri ile isbirligi; BM, OECD ve diger uluslararasi
kuruluslar biinyesindeki terdrizmle miicadeleyle ilgili sozlesmelerin
ivedilikle uygulanmasi ve terdrizme finansal destege son verilmesi
konusunda gerekli hukuki ve mali eylem planlarinin koordineli bir
sekilde uygulamaya konulmas: gibi kararlar almistir.”?

Uluslararasi terdrizmle miicadele ¢ercevesinde ABD ile AB’nin
ortak hareket etme yOniindeki girisimleri kendi biinyesinde bir
celiskiyi barindirmaktadir. ABD’nin terdrist faaliyetlerde bulunmakla
sucladig Irak, Iran ve Suriye gibi iilkelere basta Ingiltere, Almanya ve
Fransa olmak iizere Avrupa devletleri tarafindan kimyasal ve niikleer
silah tiretiminde kullanilabilecek teknolojik unsurlarin transfer edildigi
bilinen bir gercektir. Gelistirilen teknolojinin test edilme sans: bulmasi

! BESE, ss. 82-86.

2 BESE, s. 105.

 Hakan HANLI, “Yeni Diinya Diizeni Global Terorizm: ‘Psikolojik Savas’, 11 Eyliil 2001 ve
20 Kasim 2003, Uluslararasi ve Uluslariistii Hukuki Boyutlar1”,
<http://www.elegans.com.tr/arsiv/64/haber033.html>, (12.09.2005); zirve kararlar1 hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/140.en.pdf>,
(16.10.2005); 19 Eyliil 2001’de AB Komisyonu’nun Konsey’e sundugu tasart ile ilgili bkz.
DEDEOGLU, s. 457.
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gibi amaglarla yapilan bu tiir yardimlar, terdr orgiitlerinin daha aktif
hale gelmelerine imkan vermektedir. Aslinda yasanan ter6r eylemleri
ve bu eylemlerde kullanilan teknoloji de acikca gostermektedir ki,
tahrip giicii yiikksek eylemler icin gerekli en iist diizey teknoloji
Bat’nmin elindedir ve bu eylemleri gerceklestiren gruplar bir bicimde
bu teknolojiyi Bati’dan elde etmektedir.

SONUC

“Terdrizm” lizerinde anlagilmast zor bir olgu oldugu igin
teorisinde de cok farkli goriisler mevcuttur. Hangi eylemin terdrizm
hangisinin direnis, kimin terdrist kimin bagimsizlik savascisi
oldugunun somut bir sekilde belirlenememesi bir yana, diinyada
yasanan teror eylemlerinin kaynagi ve hedefi konusunda dahi birbirine
z1t yaklasimlar vardir.

Ik ornekleri cok eski olsa da, uluslararasi boyuta tagimnmasi ve
onemli bir sorun maddesi halini almas1 20.yiizyilin ikinci yarisina
rastlayan terdrizm, 11 Eyliil olaylariyla birlikte 21.yiizyila da damga
vuracagini ve son derece karmagik bir neden-sonug iligkileri sistemine
dayanmasi nedeniyle Oniine gec¢ilmesi zor bir problem olacagini
gosterdi. En giiclii devlet(ler)in en saglam giivenlik sistemini
asabilecegini ve askeri Onlemlerle Oniine gecilemeyecek sinirlar-otesi
bir fenomen halini aldigim1 agik¢ca gozler Oniine seren uluslararasi
terorizm, son olarak 11 Mart 2004’te Madrid’in merkezinde {i¢ ayr1
tren istasyonunda ve 7 Temmuz 2005’te Londra’da metro istasyonu ve
bir otobiiste meydana gelen dort farkli patlamayla yaklasik 250 kisinin
canin aldr.

Terorizmle miicadelede uluslararasi kuruluslarin girisimleri
onemli bir yer tutmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin
anlamim1  yitirmeye basladigr gilinlimiiz uluslararast sisteminde,
devletler icin terdérizmle miicadele tek baslarina yiiriitebilecekleri bir
politika olmaktan c¢ikmistir. Bu dogrultuda devletler, uluslararasi
kuruluglar biinyesinde isbirligi cabalarina devam edeceklerini her
firsatta dile getirmektedirler. Basta BM olmak iizere, uluslararasi
kuruluslarin neredeyse tiim zirvelerinde Oniine gegilmesi gereken ve
bu amacgla ortak miicadele kararlar1 alinan terérizme, zaman zaman
devletler tarafindan da siyasi amacla basvuruldugu goriilmektedir. Bu
cercevede “devlete karsi terdr” ile “devlet terorii” yaklagimlarinin
ikisinin de tiimilyle dogru olmadigi, olguya tek yanli bakan iki
goriislin de ileri siirdiigii argiimanlarda gerceklik pay1 oldugu aciktir.
Ancak, 11 Eylil saldirilar1 ve takiben ABD’nin Afganistan’a
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diizenledigi operasyon ve Irak’a miidahalesinin, ikinci yaklagimin tezi
ile ilkine gore daha fazla ortiistiigli soylenebilir.
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