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VE BUTCESEL ETKILERI: ISPARTA BELEDIYESIi ORNEGI
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Ozet

Bu calismada, belediyelerin yeni diinya diizeninde, gelir ve
giderlerini denklestiremedigi i¢in bor¢lanmaya basvurmak zorunda kalmalari,
ele alinmistir. 1980°lerdeki liberallesme siirecini takiben Avrupa Birligi ve
IMF diizenlemeleri, devletin ekonomideki roliinii do6niistiirmiis ve bu
doniisiimden belediyeler dogrudan etkilenmislerdir. Bu makale bu siiregle
biitce denkligi sikintis1 yasayan Tiirk belediyeciligindeki bor¢lanma olgusunu
Isparta belediyesi tizerinde incelemektedir. Tirkiye’deki belediyelerin
gelisim siirecinde, bu kurumlarin mali yapisi irdelenmis ve 1990 sonrasinda,
belediyelerin artan bor¢lanmasi gercevesinde, belediyelerin bor¢lanmayi nasil
kullandiklar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Belediyelerin Finansmani,
Belediyelerin Bor¢lanmasi, Isparta Belediyesi.

Abstract

THE PLACE OF “BORROWING” WITHIN THE REVENUES
OF MUNICIPALITIES AND ITS BUGDETARY EFFECTS: THE
CASE OF ISPARTA MUNICIPALITY

In this study, we discuss the fact that the municipalities become
obliged to resort to the borrowing, as they cannot equalize their revenues and
expenses in the new world system. After the liberalization process in 1980s,
the regulations of EU and IMF has changed the role of the government in the
economy and the municipalities have been directly affected from this change.
This study focuses on Isparta Municipality with this process which has
encountered the difficulty of budgetary equilibrium in borrowing action
likewise other Turkish municipalities. In this article, the financial structure of
the municipalities in Turkey is analyzed and how they use the borrowing is
studied within the framework of borrowing after the 1990s.
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GIiRIiS

Tirkiye’deki belediyelerin kendilerine 6zgii sorunlari vardir. Bu
sorunlar1 giderecek ve kentlerdeki yeterli hizmet kalitesi ile kentlileri konfora
kavusturacak yatirimlara ihtiya¢g vardir. Yatimlarin gergeklestirilmesi igin

kisith finansal kaynaklar altinda borg¢lanma bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu c¢alismada, belediyelerin bor¢lanmayir neden ve nasil
kullandiklar1 ele almmistir. Bu c¢ergevede Isparta Belediye’sinin
borglanmasiyla ilgili bir 6rnek uygulamaya yer verilmistir.

1. BELEDIYELERIN TARIHSEL GELIiSiM SURECI

Bugiin anladiimiz anlamda belediyeler, Aydinlanma sonrasi
kapitalizmin kurumsallasma siireci iginde olusmustur.'

20. y.y. refah devleti konsepti ¢ercevesinde belediyeler i¢in altin ¢ag
olarak nitelendirilmekle birlikte, Bat1 iilkelerinde II. Diinya Savasi’ndan
sonra kentlesme, demokratiklesme ve fordist tiretim anlayisinin yerlesmesi,
devleti, yeni mal ve hizmetlerin {iretimi ile kars1 karsiya biraktigi gibi, piyasa
mekanizmasinca lretilen bir kisim hizmetlerin de devletlesmesi sonucunu
dogurmustur. Kamu sektoriinde meydana gelen bu gelismeler, belediyelerin
hizmet {iretimindeki fonksiyonlarint ¢esit ve boyut bakimindan biiyiitmis,
bununla beraber 6rgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal
kaynaklarinin yetersiz kalmasina neden olmustur.” Ancak, burada dikkati
ceken nokta sudur: Avrupa iilkelerindeki yerel yonetim reformlarmin ilk
basamagini, kiigiik 6lcekli yerel idarelerin konsolide edilmesi ve bu yolla
daha genis 6lgekli birimlerin meydana getirilmesi olusturmustur.’

Genel olarak degerlendirildiginde bu siire¢ daha ¢ok sivil ve kendi
kendine yapilan diizenleme ve yardim stratejileri ile baslayip, bunu yerel
yoOnetimlerin Orgiitlenme bigimlerinin modernize edilmesi asamasi ve daha
sonra da piyasa merkezli bir stratejinin benimsenmesi izlemistir.*

' Giirsel GUNDOGDU, “Uniter Ve Federal Devlet Sistemlerinin Yerel Yonetimler Acisindan
Karstlastirimasi”, iller Ve Belediyeler Dergisi, Say1:668, Temmuz 2001, s. 350.

2 Marleeen BRANS, “Theories of Local Government Reorganization: An Empirical Evaluation”,
Public Administration, Volume: 70, Autumun 1992, s. 430.

3 Martin DOLORES, T. MCKENZIE, Richard BURUNUE., Bureucratic Profits Migration Cots,
and the Consolidation of Local Government , Public Choice, Volume: 23, 1975, s.95.

* H.Omer KOSE, “ Yerel Yénetim Olgusu Ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay
Dergisi,Say1: 52, s. 19, http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der52m1.pdf, Erisim
Tarihi:17.02.2005.
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Belediyeler, Bati toplumunda bir sivil toplum kurumu olarak
gelismistir.” Ote yandan Dogu sehirleri devletten sonra gelir; devlet sayesinde
kurulur ve yasarlar ve devletin bir unsuru konumundadirlar. Bu nedenle
sehirlerin durumu, devletin giicii ve zaaflartyla orantili olarak gelisir.’
Azgelismis iilkelerde yerel yonetimler, devlet eliyle gerceklestirilen yapay bir
olusum niteligi tasimaktadir. Bu nedenle de yerel yonetimler siyasal, yonetsel
ve mali yonden giicsiiz kuruluslar niteligindedir.’Kisacasi, yerel yonetimler
her tilkede demokrasi, katilim, esitlik gibi ortak ideallerin olusmasi amaciyla
kurulmamustir.®

Tirkiye’deki belediye sistemi, Fransiz belediye modelinden
esinlenerek gelistirilmistir. 1982 Mart ayinda yiirlirlige giren bir yasayla
Fransiz belediye sistemi adem-i merkeziyet¢i bir yapiya yonelmistir. Boylece
merkezi hiikiimet karsisinda yerel yonetimlerin yonetsel, mali yetki ve
sorumluluklart artmistir. Yerel yonetimler karsisinda merkezi yonetimlerin
Vesayet Denetimi”’ hafiflemistir."

2. Belediyelerin Finansal Yapilar1

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gelir boltstimii sorunun
makul, rasyonel ve adil esaslara gore ¢6ziimlenmesi, idarelerin varliklarini
stirdiirebilmelerinin vazgeg¢ilmez temel mali kosuludur. Mahalli idareler yerel
diizeyde hizmet ireten birimler olduklarina gére gorevlerini yerine
getirebilmeleri, gérmekle yiikiimlii olduklari hizmetin gerektirdigi harcamay1
yapabilecek mali kaynaklara sahip olmalarina baglidir."

2.1.1. Normal Gelirleri
-Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilitindan Verilen Pay

1981 yilinda kabul edilen 2380 sayili Belediye ve il Ozel idarelerine
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanunla; yerel
yonetimlere merkezi idare vergi gelirlerinden pay verilmesi esasi
getirilmistir. 2380 say1li yasa ve sonradaki degisikliklerle Belediyeler Fonu,
Mahalli Idareler Fonu ve Ozel idare Fonu altinda ii¢ ayr1 fon olusturulmustur.
Belediyeler fonu, iller bankasindan toplanarak, niifusa bakilmaksizin biitiin
belediyelerin yillik yatirim programlarinda yer alan harita, imar plani ve
diger tesisleri ve bunlara ait projeler i¢in belediyeler borglandirilarak (diisiik

* Tlhan TEKELI, “ Yerel Yonetimlerde Demokrasi Ve Tiirkiye’de Belediyelerin Geligimi,”
Amme idaresi Dergisi, Cilt:16, Say1: 2, Haziran 1983, s. 6.

¢ H.Omer KOSE, a.g.m., s.16-17.
" B.Ayman GULER, Yerel Yonetimler, TODAIE, 2. Bask1, Ankara 1998, s. 19.

¥ Giirsel GUNDOGDU, a .g.m., s. 350.

? Vesayet Denetimi, yerinden yénetim kuruluslarnin kendilerinin disindaki yonetsel kuruluslar
tarafindan yasalarin 6ngérdiigii sinirlar icerisinde denetlenmesidir. Ayrica idari vesayet, yonetsel
denetim terimleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.

1" Mehmet UVEZ,“Yerel Yonetimler”, iller ve Belediyeler Dergisi, Say1: 674, Ocak 2002, s. 35.

'" Halil NADAROGLU, Mahalli idareler, Yenilenmis 7.Baski, Beta Yayncilik, Ekim 2001, s.
79.
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faiz) kullanilmaktadir. Mahalli idareler ise, bir bolimii Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca belediyelerin imar uygulamalarinda diger boliimii ise, Icisleri
Bakanligi’na aktarilmakta ve burada olusan fonun %20’si il 6zel idarelerine
ve koylere yardim olarak ayrildiktan sonra, kalan kismi niifusu belli bir
lgiitiin altinda olan belediyelerce kullanilmaktadir. Ozel Idare Fonu ise,
icisleri Bakanlig: tarafindan il 6zel idarelerine hibe olarak verilmektedir.'”

Belediyelerin en onemli gelir kaynagi, genel biitce vergi
gelirlerinden aldiklar1 paydir.Bu pay halen 2380 sayili yasanin degisik
metnine gore genel biitge vergi gelirlerinin tahsil edilen kismindan vergi
iadeleri disiildiikten sonra kalan kismin %5’idir. Tiirkiye’de sayist 16’ya
varan ve metropol sayilar1 kentlerde ilge belediyeleri sakinlerinin ortak
belediye hizmetlerini Ustlenen Biiyiiksehir belediyeleri de genel biitge
gelirlerinden ayrica %4.1 pay almakta, bunun diginda genel biitce vergi
gelirlerinden ilge belediyelerine niifus esasina gore dagitilan paydan ek
olarak % 35 pay almaktadir. flge belediyelerinin tahsil ettigi emlak vergisinin
% 15’1 de Biiyiiksehir belediyelerine aittir. Bu paylarin yerel yonetimlerin
merkezi yonetimine olan borglar1 mahsup edilmektedir. Tablo 1’den
belediyelerin aldig1 iicret ve benzeri fiyat gelirlerinin belediye vergi ve
harglarinin  iistiinde oldugu ve merkezi yonetimden aldiklari destege
yaklastig1 anlasilmaktadir. Bunun sebebi biiyiik dl¢iide son yillarda merkezi
yonetimin  yerel maktu vergilerde gerekli enflasyon ayarlamasi
yapmamasidir. Bu durum belediyeleri mali vesayet ilkesine aykiri bi¢imde ve
bir tiir kanuna karsi hile yaparak ayni vergileri ticret nami ile almaya
yoneltmistir."

2 DPT, Mahalli Hizmetlerin Yerinden Karsilanmasi, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara 1991,s.30.

" Birgiil Ayman GULER, “ Belediye Gelirlerinin Yapisi, 1925-1989”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Ocak 1994, s. 19-23.
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Tablo 1. Belediyelerin Gelir Kaynaklan

Oz gelirler Devlet Fon Genel Diger
Yard. Gelirleri Biitce Gelirler
Paylar
Ilan ve reklam vergisi DPT Biitge. | Gelis. ve | 2380 Sayili | Borg
Odenekten | Destekl. kanun
Yardim Fonu geregi
dagitilan
pay
Eglence Vergisi Turizm Bak. | Belediye Tahvil
Biitc. Fonu
Odenekten
ayrilan
yardim
Haberlesme Vergisi Kiltir Bak. | Mahalli Hisse Senedi
Biite. Idareler Gelirleri
Odenekten | Fonu
ayrilan diger
yardimlar
Elektrik ve havagazi | Spordan Trafik Bazi Faaliyet
tiiketim vergisi Sorumlu Hizm. Gelirleri
Devlet Bak. | Gelistirme
Yapilan Fonu
yardimlar
Yangin Sigorta Vergisi Baymdirlik | Cevre
Iskan kirliligini
Bakanlhigi | Onleme
Biitc. Fonu
Odenek
yardim
Emlak Vergisi Muhtag
asker
ailelerine
yardim fonu
Cevre Temizlik Vergisi Turk
Sporunu
Tesvik Fonu
Belediye Har¢lari
Yol, kanz. ve su tesisleri
harc. kat pay
Hizmet kars. alin.
Ucretler
Kaynak: Siireyya  SAKINC, “Vergilendirme  Yetkisinin
Idarelerarasi Tahsisi ve Tiirkiye Uygulamasi”, 13. Tiirkiye Maliye

Sempozyumu, Bodrum, 13—16 Mayis 1998, s. 20.

-Belediyelerin Oz (Vergi) Gelirleri;

Tirkiye’de belediyeler, 1925-1989 donemleri arasi genel biit¢e gelir

tahsilatinin ortalama %48.81’ine sahip olmuslardir. Belediye gelirlerinin
hacminin genisledigi donemlerde, yani belediye/toplam kamu geliri orani
belediyeler lehine degistiginde, kimi zaman paylar, kimi zaman yardimlar ve
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borglar one cikmakta, ama artigta 6z gelir tiirlinlin herhangi bir katkist
gozlemlenmemektedir.1925-1938  doénemini  gelir  tiirleri  acisindan
degerlendirdigimizde, belediye gelirlerinin ortalama %352 oraninda yerel
gelirlerden, %36 oraninda ulusal gelir paylarindan ve %12 oraninda merkezi
yonetim yardim ve bor¢lardan olustugu goze carpmaktadir. Donemin 6zelligi,
belediye toplam gelirlerinin yaridan fazlasinin 6z gelirlerden olugmasidir. Bu
1920’li liberal politika yillarin1 gelecek yillarda yasanacak liberal
donemlerden de ayiran bir 6zelliktir. 1950-1980 déneminde, belediye 6z
gelirlerinin %20’lere kadar diistigii dikkat ¢ekmektedir. Belediye gelirleri
yapisinda degisme, 1970’li yillarda baslamistir. Elli y1l boyunca belediye
toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturan 6z gelirler, ilk kez bu
yillarda iigte bir diizeyine gerilemistir."*

Tirkiye’de 6zellikle 1985 yilindan baglayarak belediye gelirlerinde
onemli gelismeler gozlense bile, bu gelirlerdeki gelismeler 6nemli 6l¢iide
merkezi vergi gelirlerinden 6denen paylar ile, belediyelerin artan borglanma
egilimleri ile agiklanabilir. 1985 yilinda yapilan borg silme ve erteleme islemi
nedeniyle, belediyelerin 6demeleri gereken borglar1 hibeye doniiserek gelir
unsurlar1 arasma sokulmustur. Belediyelerin 6z gelirlerinde, 1980-1993
donemi ortalamasinin altina diistigii goriilmektedir. Belediye gelirleri i¢inde
vergilerden saglanan gelirlerin %70 in Ustiine ¢ikmasi 6z gelirlerdeki gercek
artiglar olarak degerlendirilemez. Vergi gelirleri olarak hesaplanan gelirlerin
o6nemli bir kismi, merkezi vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylardir.
Ozellikle emlak vergisi tahsilatinda beyan donemini izleyen yillarda ciddi
azalmalar s6z konusudur.

1984°’te yapilan Biiyiiksehir Belediyeleri reformuyla Biiyiiksehir
belediyelerini mali bakimdan gii¢lenmistir. Bu belediyelerin digindaki
belediyeler, hizmet sorumluluklar1 ile orantili gelir kaynaklarina sahip
olamamugtir. 1993 yilinda kabul edilen Cevre Temizlik Vergisi, belediyeler
icin 6nemli bir gelir artig1 saglamakla beraber, verginin tahsilatinda zorluklar
bulunmaktadir. Bugiinkii idareler aras1 mali iliskiler esasen transfer tabanina
oturtulmustur. Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi denildiginde, merkezden
daha fazla vergi pay1 verilmesini anlayan merkezi yonetim, vergilendirme
yetkisini yerel yonetimlerle paylasmak istememektedir.'

- Devletin Belediyelere Yardimlar:

Genel olarak devlet, hemen hemen her iilkede, belediyelere yardim
yapmak zorundadir. Ayni yardimlar da s6z konusu olmasina karsin, devlet
yardimini, genel biitgeye konulan para olarak tanimlamak dogru olur. Kamu

" Birgiil Ayman GULER, “Belediye Gelirlerinin Yapisi, 1925-1989”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Ocak 1994, s. 19-37.

"% Siireyya SAKING, “Vergilendirme Yetkisinin Idareleraras: Tahsisi Ve Tirkiye Uygulamas1”,
XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Bodrum, 13—16 Mayis 1998, s.21.
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hizmeti kavrami genisledik¢e, devletin belediyelere yardimlari da 6nem
kazanmustir.'®

Devlet yardimlart genellikle iki baglik altinda incelenmektedir.
Bunlardan ilki, genel nitelikteki sartsiz yardimlar, digeri de belirli bir amagla
yapilan sarta bagli yardimlardir. Genel yardimlar; kullanim ve denetim
konusunda belirli kriterlere bagvurmadan yapilan ve belediyelerin genel mali
glictinii  desteklemek, gelir yetersizligini, gelirinde devlet miidahalesiyle
meydana gelen eksiklikleri karsilamak veya onlar arasinda mevcut
bulunabilen vergi yiikii esitsizligini gidermek amacina yatkin yardimlardir.
Belediyeler, kanunlara uygun olmak sartiyla, bu yardimlar diledikleri gibi
harcama yetkisine sahiptirler. Belediyelerin 6zerkligini azaltma ihtimali daha
az oldugundan, bu yardimlar 6zel ve sartli yardimlara tercih edilmektedir.
Ozel yardimlar; belirli bir hizmetin kurulmasi veya yerine getirilmesi igin
gerekli tesislerin ingas1 veya belediyelerin belirli bir gérevi istenilen diizeyde
yerine getirilmesi sartiyla yapilan yardimlardir. Bu yardimlar hangi hizmet
veya maksada tahsis edilmisse, onun disinda kullanilamaz.'’

- Diger Gelir Kaynaklari

Harclar, harcamalara katilma paylari, tcretler, taginir ve taginmaz
mallarin satig ya da bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilen gelirler,
tesebbiis gelirleri, faiz gelirleri, ceza gelirleri, belediyelerin diger 6z gelir
kaynaklari arasinda yer almaktadur."®

2.1.2. Olagan Dis1 Gelirler

Belediyelerin kendilerine verilen gorevleri olagan gelirleri ile
karsilayamamalar1 ve devletin de belediye gorevleri ile orantili bir gelir
yapisina kavusturmamasi sonucunda bu idareler olaganiistii gelirlere
basvurmaktadirlar. Belediyelerin olaganiistii gelirlerini {ller Bankas1 ve diger
bankalardan bor¢lanarak elde ederlerken tahvil ve bono ¢ikararak da elde
ederler. Belediyelere tahvil veya bono ¢ikararak gelir elde etmesi 1580 sayil
Belediye Kanunun 19. maddesinde yer almistir.

2.2. Bashca Giderleri

Belediyelerin goérevlerine paralel olarak giderleri de, zorunlu ve
istege bagli giderler diye ikiye ayrilir. Zorunlu giderler Belediye Kanunun
17. maddesinde sayilan ve her yil belediye biitcesine konmasi gereken

' Rusen KELES, “ Demokratik Gelismemizde Yerel Yonetimler”, Bahri Saver’ya Armagan,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, No:7, 1988, s. 77.

'7 Halil KALABALIK, “Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”, iller ve Belediyeler Dergisi, Say1:640,
Subat 1999, s. 103.

'® Ulkii ARIKBOGA, Yénetimler Aras1 Mali iliskiler, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 2004,
5.186.
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giderlerdir."” Ornegin, belediye binasi saglanmasi ile bakim ve onarim
giderleri, belediye personelinin maaslari, belediye zabitasi ve itfaiye
giderleri, belediye gelirlerinin tahsil giderleri, ¢esitli imar giderleri bu tiir
zorunlu giderlerdendir.”® istege bagli giderler ise yapilmasi belediyelerin
istegine birakilmis isler i¢in ayrilmasi gereken odeneklerdir. Kanunun 18.
maddesinde, belediyeler zorunlu goérevlerini yerine getirmeden istege bagl
gorevler i¢in biitcede kaynak ayiramazlar.”!

Ayrica belediye giderleri ekonomik fonksiyonlarina gore; Cari
Harcamalar, Yatirm Harcamalari ve Sermaye Teskili ve Transfer
Harcamalari olarak iiglii bir ayirima tabi tutulabilir.

Tablo 2. Belediye Giderleri

Cari Harcamalar Yatirinm Harcamalar1t | Sermaye Teskili ve
Transfer Harcamalari

Personel Giderleri Etiit Proje Giderleri Kurumlara Katilma
Paylar1 ve  sermaye
teskilleri

Yonetim Giderleri Yapr Tesis ve Biiyiik | Kamulastirmalar ve

Onarim Giderleri tasinmaz  mal  satin
almalar

Hizmet Giderleri Makine techizat ve tasit | Iktisadi Transferler

alimlar1 ve onarimlari

Kurum Giderleri Mali Transferler

Cesitli Giderler Sosyal Transferleri

Bor¢ Odemeleri

Kaynak: Belma USTUNISIK; Enis YETER,a.g.e..s. 21.

' Belma USTUNISIK, Enis YETER, Belediyelerde Oz Kaynak Saglanmasi Ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillenmesi, Tiirk Belediyecilik Dernegi, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, Nisan
1998, s.21.

% Metin ERDEM, Dogan SENYUZ, ismail TATLIOGLU, Kamu Maliyesi, 3. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, Ocak 2003, s. 315.

! Belma USTUNISIK; Enis YETER,a.g.e.,s. 21.
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3. Belediyelerin Finansal Sorunlari ve Bor¢clanma
3.1. Belediyelerin Finansal Sorunlari ve Nedenleri

Merkezi idare gibi mahalli idarelerde gerektiginde bor¢lanma yolu
ile gelir saglama yoluna bagvurabilirler.

Idarelerin bor¢lanmaya bagvurmalarinin ana nedeni gelirlerin
giderlere yetmemesidir. Bu durumda merkezi idare, gelirleri yetmediginde
gerekirse vergi koyar, para basar veya bor¢lanir. Fakat yerel idarelerin vergi
koyma ve para basma yetkileri olmadigindan ancak bor¢lanma ile ek gelir
elde etme imkanlar1 vardir. Daha 6nceden soyledigimiz gibi yerel idarelerin
borglanmalar1 1986 yilindan itibaren baslamistir. 1986 yilina kadar yerel
idareler gelir-gider dengesi igindeyken bu yildan itibaren siirekli artan bir
cizgide agik vermeye baglamislardir.Yerel idarelerin i¢inde 6nemli bir yere
sahip olan belediyelerin bu bor¢lanma i¢inde de 6nemli yer tuttuklart agiktir.
Belediyelerin bor¢lanmaya bagvurmalarint mali, siyasi, sosyal nedenlerini
birlestirerek agiklamak konunun biitiinliigii agisindan yararl olacaktir.

Belediyelerin temel sorunlar1 belediye birimlerinin hizmet
gereksinimlerini karsilayacak yerel gelirlere sahip olamayiglari, bu ylizden de
temel alt yap1 ve cari hizmet sunumlariin yetersizligidir.

Belediyeler agisindan, 6zellikle kirsal kesimden kentlere gog, kentin
toplam niifusunu daha da arttirmaktadir. Gog ile beraber artan kent niifusu
sonucunda kentin plansiz ve carpik yayilmasi ile alt yapi hizmet maliyetinin
ylikselmesi, buna ragmen belde gelirlerinin ¢arpik kentlesme sonucu
belirlenip toplanamamasi sebebiyle gelir yetersizliginin ortaya ¢ikmasi
belediyelerin bor¢lanmasina neden olmaktadir.*

Belediyelerin bor¢lanmalarindaki temel sebebin gelir yetersizligi
oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Gelir yetersizliginin temel nedeni ise
bu idarelerin saglam gelir kaynaklarina sahip olmamalar1 ve kendi gelirlerini
yasa ¢ikartarak artirma yetkilerinin olamamasidir. Bu yiizden de belediyeler
gittikce artan mali vesayet ve zorluklar altinda kalmiglardir.

Belediyelerin i¢inde bulunduklari bir sorun da bu idarelerin tabi
olduklar1 1580 sayili Belediye Yasasi’ndan kaynaklanmaktadir. 1580 Sayili
Kanun’a goére belediyelerin gelirlerine gore yapmak zorunda olduklari
hizmetler vardir. Giiniimiizde de gegerli olan bu kanuna gore, geliri 50.000-
TL. ye kadar olan belediyelerin yapacaklari hizmetler, geliri 200.000.-TL ye
kadar olan belediyelerin ve geliri 500.000.-TL ve yukarisi olan belediyelerin
yapacaklar1 hizmetler belirlenmistir. Bu rakamlara gore biitiin belediyelerin
gelirleri zaten 500.000.-TL yi geemistir. Bu durumda biitiin belediyeler
altindan kalkamayacaklari hizmetleri yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Sonugta da gelirler yetmemekte, bor¢clanma ¢oziim olarak goériilmektedir.

Belediyelerin bor¢lanmalarindaki nedenlerden biri de harcamalar
arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. 1580 sayili Kanunun 117.

22 Nihat FALAY, “1980 Sonrasinda Yerel Yonetimlerin Finansman A¢ig1 Sorunu Ve Tiirkiye”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 5, Eyliil 1995, s.1.
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maddesine gore belediyelerin personel giderleri gelir biit¢esinin %30 unu
asmamasi gerekirken, giiniimiizde bu oran %40-45’lere ¢ikmaktadir. Bu da
yatirnm ve sermaye teskili harcamalarina ayrilan paylarin azalmasina ve
sonugta yatirimlar i¢in bor¢ aramasina neden olmaktadir.

Bir diger neden de her gegen yil belediye sayisinda meydana gelen
artiglardir. Belediye kurma smiri olan 2000’lik niifusu asan her yerlesim
biriminin belediye idaresi olmasi belediye paylarinin artis gostermemesinden
dolay1 hem belediye basina diisen geliri azaltmakta hem de niifus arttik¢a kisi
basina diigen harcama miktarini azaltmaktadir. (1988 de belediye sayist 1925
iken 1995 de bu saymin 2700’lere ¢ikmasi genel biitgeden aktarilan % 6°lik
paym 1925 yerine 2700 belediyeye dagitilmasi belediye basina diisen pay1
azaltmaktadir)

Belediyelerin i¢ ve dis bor¢lanmalarinin dolayli bir nedeni de
devletin belediyelere yaptiklar1 yardimlardir. iktidarda bulunan parti kendi
belediyelerine kosulsuz ve nakdi yardimda bulunabilirken, diger belediyelere
kosullu veya hizmet sonucu yardimda bulunabilir. Bunun yaninda verilen
yardimlarin miktarlar1 da iktidar ve muhalefet partileri acisindan farkliliklar
olusturmaktadir. 1970°li yillarda yardimlarin yaris1 iktidar partisi
belediyelerine geri kalan yaris1 diger belediyelere verilmistir.”

3.2. Belediyelerin Borclanma Uygulamalar:

Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun yillar boyunca altyapi
yatirimlarint kamu kredileri ile finanse etmislerdir. Kredi saglayan kaynak
1933-1945 yillar1 arasinda Belediyeler Bankasi, 1945’ten giintimiize kadar
ise Iller Bankast olmustur. Yerel yonetimlere Iller Bankasi’nca agilan orta ve
uzun vadeli, diisiik faizli kamu kredisi borglari sik sik ertelenmis ya da
silinmistir. Bor¢ erteleme ve silme islemleri, kamu kredilerini bor¢ olmaktan
cikarmig, yardima doniistirmiistiir. Bu uygulamalar sayesinde yerel altyap1
yatirimlart uzun yillar kamu hizmeti olarak gerceklestirilmistir. Kamusal
mekanizmalarin esnekligi, iktisadi politikalara uygun olarak seg¢melere
olanak saglamis, kaynaklar zaman zaman biiyiik yerlesmeler, zaman zaman
kiigiik yerlesmelere kaydirilarak kullanilmistir.

1980°li yillarda, kiiresellesme siireciyle birlikte iller Bankasi kamu
kredisi vermeyi stirdiirmiigse de, oncelikle kamu kredilerinin rakipsizligi sona
ermis ve kamu kredileri giderek daralmistir. Yerel yonetimler, 1986 yilinda
kamu kredilerinin kisilmasi1 ile yerli ticari bankalardan bor¢lanmaya
baslamislardir. Bu yeni kaynak hizla 6n plana ¢ikmistir. 1986-1995 yillar
arasinda Iller Bankasi toplam 7.8 trilyon TL kamu kredisi agmisken, ticari
bankalardan ayn1 dsnemde toplam 14.2 trilyon TL kredi kullanilmugtir.**

# Nihat FALAY, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi ve Mali Sorunlari, (
Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul, 1980,s. 150.

* Birgiil A.GULER, Yeni Sag ve Devletin Degisimi- Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE
Yayini, Ankara 1996,s. 175.
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Diinya’da, 1980 yili, iktisat politikalarinin ABD’den baslayarak
diinya ¢apinda degistigi bir donemdir. 1980 sonras1 déneme damgasint vuran
kiiresellesme stirecinin beraberinde getirdigi bu egilimler yerel yonetimlere
de yansimistir. Kiiresellesen ekonomide yerel yonetimlerin asli gérevi yerel
sermaye ile igbirligi icinde kendi yerlesmesini digardan gelebilecek sermaye
icin ¢ekici hale getirmeye dontismiistiir.

1980°li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de yerel yonetimler
kiiresellesme siirecinin zorladig1 bu doniisiime gore sekillenmeye baslamistir.
Yerel yonetimler, bir yandan hizmet tiretiminde sermayeye yonelmislerdir
Belediyeler giderek artan bir bicimde kentsel altyapiya yatirim yapar hale
gelmislerdir. Yani, sermayenin tiretkenligini ve kar oranlarini arttiran bu tiir
yatirnmlarla belediyeler sermayeye dolayli yoldan kaynak aktarimi
gerceklestirmektedir. Dolayli kaynak aktariminin yani sira, mal, hizmet ve
para (kredi/borg) alimina yonelik harcamalar araciligryla da belli toplumsal
tabakalara ve sermayenin belli gruplarina dogrudan kaynak aktarilmaktadir.
Dogrudan ve dolayli kaynak aktariminin 1980 sonrasi dénemde belediye
harcamalarinin baskin unsuru haline gelmesi sonucunda Tirkiye’deki
belediyeler sermaye birikimine katk1 islevini 6ne ¢ikarmustir.®®

3.3. Belediyelerdeki I¢ ve Dis Bor¢lanmanin Yeni Diizenleme
Cercevesinde Olusabilecek Etkileri

-Di1s borglanmanin 4749 sayili kanunun hiikiimlerine tabi olarak
kamu yatinm programinda yer alan projeler igin yapilmasi 4749 sayili
kanunun ve tamamlayici mevzuatinin hiikiimleri incelendiginde, su andaki
mabhalli idarelerin dig borglanmasinin olduk¢a siki kurallara tabi oldugu
denetim mekanizmalart ile somut kriterlere dayali kredi izin miiessesi ile
mabhalli idare dig bor¢lanmasina sinirlar getirildigi sdylenebilir.

-Kamu reformunun pargasi olan yeni belediye yasasinda, bor¢lanma
smir esasen stok borcun onceki yil gelirlerinin belli miktarlarda arttirilmasi
nedeniyle smirlanmasi hesabina dayanmaktadir. Fakat anapara ve faiz
seklinde tanimlanan stok borcun uygulamada nasil hesaplanacagi acik
degildir. Mesela, dis bor¢lanma sozlesmesi imzalandiginda imzalanan
ylikiimliliigiin mii, yoksa yerel yonetime farkli tarihlerde girecek olan
kaynagin mi1 borg stokunun hesabinda dikkate alinacagi belirlenmemistir.

-Yerel yonetimlerin bor¢lanmasinda dis borg¢larin agirlikli oldugu
dikkate alinirsa, ani kur degisikligi gibi TL’nin deger kaybettigi durumlarda
lira cinsinden borcun yiikiiniin artmasi gibi durumlarda uygulamanin ne sekil
alacagi ilgili maddelerde belirtilmemistir.

-2004 yil1 itibariyle yerel yonetimlerin yaklasik olarak bor¢lanma tist
sinir1 14—15 Katrilyon lira olmaktadir.

# Aysegiill YAKAR ONAL, “Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Borglanma Siireci:1980-20007,
XVIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,Tiirkiye’de Kamu Borglanmast (Ekonomik ve Sosyal
Etkileri, Beklentiler), Girne-Kibris, Marmara Universitesi Maliye Arastrma Ve Uygulama
Merkezi, Yayin No:16, 12-16 Mayis 2003, s. 574-575.
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— Tleri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirnmlarinda DPT’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen
projeleri icin  yapilacak  bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz ibaresi bu hesaplamaya ilave edilmemistir.
(f) bendinde ise, Biiyliksehir belediyeleri basta olmak tizere bu sekilde
kaynak kullanan ve kullanacak olan belediyelerin bor¢lanma siirini
kaynaklar1 oraninda bir anlamda simirsiz hale getirmekte ve siirece olan
politik riskini artirmaktadir.

— Borg¢lanmada 10’u asan kisim i¢in herhangi bir sinirlama yoktur.
Bor¢ stokunun belirleyen maddenin bir smir getirdigi diistiniilse de
borglanma diizeyi basta diisiik olan belediye ve il 6zel idarelerinin yiiksek
diizeyde bor¢ altina sokulacagi goriilmektedir. Dolayisiyla %10’u asan
kismin belli bir diizeyde sinirlandirilmasi daha uygun olabilirdi.

— Yapilacak bor¢lanmada cari harcama ve yatirirm harcamast
arasindaki ayrimi ortaya koyacak smirlama sadece dis borglar agisindan
kismen getirilmistir. Geligmis tilkelerde, bor¢lanmalarin esasen yerel idarenin
varlik yapisint artiran, gelistiren alanlar i¢in yapilmasi gerekmektedir. Sadece
¢ok sinirlt durumlarda, cari harcamalar i¢in bor¢lanma imkan1 getirilmelidir

— 31.03.2006 verilerine goére yerel yonetimlerin toplam borcu
(vadesi gelmis alacaklart+vadesi gelmemis alacaklar) 12.604.541 bin YTL
dir

— Biiyiiksehir belediyelerinin talebi ile Igisleri Bakanligi’min sinir1
%20’ye ¢ikarmast durumunda yillik bor¢lanma imkani yaklagik olarak 2,2
katrilyon (Sinir tam olarak kullanildiginda 2,8 katrilyona) ¢ikmaktadir. Bu
yontemle diistinilen bor¢lanma imkani, 1-1,5 milyar dolar diizeyine
¢tkmaktadir.

— cisleri bakanhgmmin gézetim yiikiimliiligii cercevesinde
bor¢lanma konusunda tekbir izin merci olmasi ayrica tartisma konusudur.
Birincisi, Bakanligin bu yeni gorevi almasi kendi i¢inde yeni uzmanlagmig
birimler kurulmasim gerektirecektir. Ikincisi, bu yetkinin verilmesinde
Hazinenin de olmasi gerekmektedir. Ayrica yeniden yapilandirma programi
icinde ele alman iller bankasinin bu tiir mali ve finansal nitelikli
diizenlemeler kapsaminda mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.”’

% http://www.hazine.gov.tr/stat/KAF Tablo01.htm, Erisim Tarihi: 12.06.2006.

¥ Hakki Hakan YIMAZ, “Mali Desentralizasyon: Mevcut Yapimn Belirleyiciliginde Bir
Degerlendirme”, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Hakan Y sunuml.ppt, Erisim Tarihi:
25.12.2004.
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4. Isparta Belediyesinde Bor¢lanma Uygulamalari ve Sonuglari
4.1. Isparta Belediyesi Hakkinda Kisa Bilgi

Isparta Belediyesi, 1876 Anayasasina gore, 1886 yilinda
kurulmustur.

1930 yilinda ytirtirliige giren 1580 Sayili Belediyeler Kanunu ile,
diger biitiin belediyeler gibi Isparta Belediyesinin de ¢aligma sistemi bu
kanunla belirlenmistir.”®

Sehrin artan ve gelisen ihtiyaglarina oranla Belediye hizmetlerinin
heniiz 6zlenen diizeye ulagamamasmin temel nedenleri arasinda mali
imkansizliklar basta gelmektedir. Ikinci bir neden olarak da teknik eleman
sayisinin azhgidir.”’

Belediye tarafindan 1994 yilinda iller Bankasia yapilan miiracaat
sonucu 115 milyar kesif bedeliyle kanalizasyon ikmal ve kismi yagmur suyu
insaat: 1995 yilinda ihale edilerek yer teslimi yapilmistir. *°

% Isparta il Yillig1, 60.y1l, 1923-1983,s. 339.
» Isparta il Y1lhg1, 1967, s. 224.
3 Isparta Il Yillig1, 1996,s. 40—41.
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Tablo 3: Isparta Belediyesinin Gelir ve Gider Tiiriine Gore Yillar
Itibariyle Kesin Hesaplar1 ( TL.) (1998-2002).

Gelir ve gider

xer Y 1998 1999 2000 2001 2002
tiirleri
Gelirler Toplam1 | 9220633 719 | 11242923119 | 18183639 | 29971714 | 42 887 930
Vergi Gelirleri 4223793573 | 5710108967 | 10206346 | 16060821 | 21586 913
Genel Biitge
Vergi Gelirleri 3450127261 | 4519608666 | 8 444855 | 12757841 | 17 806 851
Tahsilatindan
Alman Pay
Belediye 544195142 | 816652738 | 1165552 | 2408 158 | 2 691 199
Vergileri
Emlak vergisi 232091984 | 250403994 | 279589 | 323365 | 658967
S:rg;item“hk 137697553 | 226063275 | 300337 | 1021610 | 747398
Diger belediye 174405605 | 340185469 | 585626 | 1063138 | 1284834
vergileri
Belediye harglart | 229471170 | 373 847563 | 595939 | 894822 | 1088 863
VERGI DISI
GELIRLER 4617469 448 | 4864830931 | 6934953 | 12480890 | 17 076 764
Harcamalara 128 647 665 | 205392205 | 240328 | 219417 | 2986 736
katilma paylari
Belediyece
yonetilen
kurumlar ve 886217005 | 1724758559 | 4685 89 191 7925
tesebbiisler
hasilati
isletme Karlart 144271760 | 248180179 | 2638372 | 5183398 | 5382055
(B}lefjgf Mallart 15 954 762 624 | 1755631503 | 399089 | 549 110 | 1245747
Ucretler 96 830 082 260 190 671 | 2211557 | 4370 126 | 4 541 605
Cezalar 83 719 855 142 987354 | 281558 | 455820 | 639 157
Cesitli Gelirler 320 154256 | 408033341 | 198 177 | 276969 | 494224

i¢ Borglanmalar 22 810 164 36 037 259 107 465 67 515 59275
Dis Bor¢lanmalar | - - - - -
Diger Cesitli 297344092 | 371995982 | 853722 | 1269614 | 1720040
Gelirler
?js;a‘r(ard‘m Ve 1379370698 | 667983221 | 961187 | 1430003 | 1779215
Ozel Yardimlar 358350081 | 558545721 | 1042340 | 1342091 | 4224253
Ozel Fonlar 21020 617 109 437500 | - 87912 1651 686
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GIDERLER 1998 1999 2000 2001 2002
TOPLAMI 10540 118019 | 13 87 169 997 20 999 453 30323507 | 45 689980
Cari Harc. 5865458 884 | 9452 055 769 13 499 823 19328165 | 28 489534
Personel Giderleri 3071844 167 | 5390948 219 7050 283 10310020 | 15 353806
Yolluklar 19 145 087 26 988 093 37591 52939 93930
Hizmet Alimlari 1221258950 | 1569395990 2897 710 3793829 | 5287759
Tiiketim Mallarive | 17y 667960 | 2 161 172 627 3205 104 4979399 | 7254179
Malzeme Alimlari
Demirbas Alimlart | 53 947 453 57 986 501 100 953 103 871 200 906
Diger Alimlar 28 195 958 245 564 339 208 182 88 107 298 954
Yatirim Harcamalari | 3 450 113 154 | 2 750 054 800 5169 513 7364513 | 12856291
Makine Techizat ve | 73 5y gg) 496 398 191 1053 031 1045823 | 1638 114
Tagit Alimlar
Yapi Tesis ve
Bilyilk Onarim 2719601272 | 2253 656 609 4116 482 6318690 | 11218177
Giderleri
Transfer 1224545981 | 1685059428 2330117 3630829 | 4344155
Harcamalari
Kamulasti. ve
Tasmmaz Mal Satin | 226 460 837 142 770 051 298 883 470 878 1011 069
Alimlari
Kurumlara Katilma
Paylan ve Sermaye | 11 758 708 41225 664 30 545 19 174 108 464
Teskili
ikti. Transferler 30 250 000 74 121 367 10 720 114 197 168 613
Mali Transferler 264 654 447 300 467 207 468 848 855 401 904 873
Sosyal Transferler | 206 857 545 441 338 121 545 299 778719 | 717 405
Bor¢ Odemeleri 484 564 444 685 137 018 975 822 1392460 | 1433 731
Istikraz Odemeleri | 233 777 076 410 183 022 482 629 562 380 1028 091
g borganapara | 535575 7 410183 022 482 629 541 305 1028 091
odemeleri
“—D1$ bqrg: anapara | ) ) 21075 )
odemeleri
Diger Borg 250 787 368 274 953 996 493 193 830080 | 405 640
Odemeleri

Kaynak : DIiE Yayinlar: Belediye Kesin Hesaplar1 ,Ankara, 2004,s. 58-65.

4.2.Isparta Belediyesinin Finansal Yapisi ve Biitce Verileri

Tiirkiye’deki tiim belediyelerde oldugu gibi Isparta Belediyesinde de

gelir kalemleri i¢inde en 6nemli pay genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
aldigi paydir. Bunun nedeni yeterli olgiide vergi geliri saglanmayan
belediyelere gelir yetersizligini gidermeye yonelik bir ara¢g olarak
diistintilmiistiir.  Ancak genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan
belediyelere dagitilan pay yeterli degildir. Bu fon iilkemizde yerel yonetim
sisteminin yapisal parcalarindan biridir Belediyeler fonu 1992 yilindan bu yana
stirekli daraltilmaktadir. Bu durum belediye finansmani bakimindan negatif
etkiler yaratmaktadir.

— Yerel yonetimler genel biitgeden ayrilan paylar disinda dogrudan
topladiklar1 gelirlere sahiptirler. Tirkiye’de belediyelerde uygulanan biitge
sistemi igerisinde vergi gelirleri olarak belediye vergileri ile belediye harglart;
vergi dis1 gelirler olarak da “harcamalara katilma paylar”, “ kurumlar
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tahsilat1”, “ igletme karlar1”, “ belediye mallar1 gelirleri”, * ticretler”, “cezalar”,
ve “cesitli gelirler(bor¢lar)” bulunmaktadir.

Belediyenin vergi gelirleri arasinda “Emlak vergisinin” pay1 oldukca
diigtiktiir. Sadece 1998 yilinda diger vergi gelirleri kalemine gore daha
yiiksektir. Cevre temizlik vergisinin pay1 da oldukga diistiktiir. Hatta 2001 de 1
021 610 000 000 TL iken 2002 de 747 398 000 000 TL. sina diismiistiir. Bunun
nedeni olarak vergilerin tahsil edilemedigini s6yleyebiliriz

Belediye harglari siirekli olarak artis gostermektedir.

Belediyenin yillar itibariyle vergi disi gelirlerine baktigimizda en
6nemli gelir kalemlerini kurumlar hasilati, belediye mallar1 gelirleri ve isletme
karlar1 olusturmaktadir. Belediye mallar1 gelirlerinin oldukca yiiksek ¢ikmis
olmasi, emlak ve mal satisinin belediyenin 6nemli bir gercegi oldugunu ortaya
koymaktadir. Isletme ve kurumlarin karlarmnin yiiksek olmasi belediyenin kendi
biinyesindeki isletmelerden iyi bir gelir elde ettigini gostermektedir.

Cesitli gelirler arasinda yer alan i¢ ve dis bor¢glanma ayrimina 1996
yilinda baslamistir. Isparta Belediyesi dig borcu sadece 1996 ve 1997 yillarinda
almistir. Bu dig borcu Kanalizasyon projesi Aritma Tesisi ve Kati Atik
Yonetimi etiit+ yapim isleri i¢in almigtir.

Ozel yardim ve fonlar, vergi gelirleri ve vergi digt gelirlerle
karsilastirdigimizda pay1 oldukga diisiik kalmistir.

Giderler

—  Isparta Belediyesinin giderlerinin yarsindan fazlasi1 cari
harcamalardir. Ve cari harcamalarinin biiyiik bir boliimii personel giderleridir.
Personel giderleri zaman igerisinde stirekli artig gostermistir. Bu durum,
belediyelerdeki asir1 istihdamin bir gostergesidir. Ayrica belediye yasasinda yer
alan “ Maas ve tcretler toplami belediye gelirlerinin % 30’unu asamaz”
hiikmiiniin ihlal edildiginin bir gostergesidir. Personel harcamalarindaki artiglar
dogal olarak yatirim harcamalarinin aleyhine islemektedir.

— Belediye yatirim harcamalarinin en biiyiik kismi ingaat sektorii
kapsaminda kalan etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. ikinci biiyiik kistm makine-
techizat alimlarina yonlendirilmektedir. En kiigiik pay ise, etiit-proje
harcamalarina ayrilmaktadir. Biitce sisteminde etiit- proje giderlerinin ayrica
gosterilmesine son verildigi igin, bu kalem iligskin rakamlar 1990 yilindan sonra
kesilmektedir. Etiid- proje giderleri, belediyelerin miihendislik — mimarlik
serbest meslek alanlart ile ticari iliskilerinin mali boyutlarin1 gostermektedir.
Bu kalem yatirim harcamalari i¢inde %5 oranini asmamaktadir.

Teknolojik geligsmeler, kiiresellesme ve bunlara bagli olarak artan
talepler belediyeleri yeni yatirimlara zorlamakta ve giderleri artmaktadir.
Bundan dolayi, hizmet iiretebilmek icin de Isparta Belediyesi “ bor¢lanmaya”
basvurmak zorundadir.

— Transfer harcamalari, belediyelerin hem iktisadi- mali sektorler ile
iliskilerini hem de kamu y6netimi diinyas: i¢indeki iligkilerini gésterir. Transfer
harcamalari iginde agirhik tasiyan alt kalemler “ mali transferler” ile “borg
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anapara ve faiz 6demeleri”dir. Bor¢ 6demeleri, hem kredi hem de kisi ve
kurumlara yapilmaktadir.

113 113

— Kurumlara katilma paylart”, sosyal transferler” ve
kamulastirma ve taginmaz mal satin alimlari” goérece Onemsiz paylar
almaktadir.

Kurumlara katilma paylary; ortakliklara, birliklere, diger kurumlara
katilma paylan ile sermaye teskili alt bagliklarindan olusur. Belediye niifusu
arttikca 6nem kazana bir kalemdir. Bu kalemin hacmi, belediyenin toplam
giderleri i¢inde ylizde 5 “tir.

iktisadi Transferler, Biiyiksehir Belediyeleri tarafindan bagh
belediyelere yapilan yardimlar ile belediye isletmelerine yapilan yardimlar
kapsamaktadir. Kiiciik belediyelerde mesela Isparta Belediyesinde ¢ok 6nemsiz
olan bu kalem, belediye niifusu biiytikliigii ile birlikte artar. Bu pay Isparta
Belediyesi i¢in % 5 diizeyinde seyretmektedir.

Sosyal transferler, Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumuna
O0demeler, odil, ikramiye, yardim; dernek, sendika, vb. kuruluslara
yardimlardan olugsmaktadir. Bunun da orant %5 civarindadir.

4.3. Isparta Belediyesinde Borclanma Uygulamalari ve Sonuclari

- Isparta Belediyesi sadece 1995 yilinda Kanalizasyon Projesi Aritma
Tesisi isi iki trilyon yiizelli milyar TL. ve kat1 atik yonetimi etiit+ yapim isi igin
iki yliz milyar TL. Proje tutar1 belirlenmistir. Bu islerin finansman dis krediden
kargilanmustir. Belediye dis kredi kullanimina olumlu bakmaktadir.

— Isparta Belediyesinin i¢ bor¢ ve dis borg alirken 6zellikle proje
bazli kredi almayi tercih etmektedir. Proje bazli kredi alindigi i¢in alinan ig
borglarin etkin ve verimli kullanildiginin bir gostergesidir.

— Verilen bilgilerden de anlasildig: tizere, Isparta Belediyesi Yap-
Islet-Devret modelini her alanda kullanmay: istemektedir. Bu modelin
kendilerine iyi bir gelir kaynagi olacag: duisiintilmektedir.

— Borcun yénetimiyle ilgili herhangi bir birim olusturulmamistir. Ve
simdilik Hesap Isleri Midirliigtiniin yeterli oldugu diistintilmektedir. Bunun
icin bu konuda herhangi bir girisim yoktur.

Alnan borg, gelir getiren projeler ve gelir getirmeyen projeler seklinde iki ayri
dala dagitilmaktadir. Ve bu borcun geri 6demesi gelir getirecek projeler igin
bes y1l, gelir getirmeyecek projeler i¢in on yildir.

Belediye gelirleri i¢inde bor¢lanmanin pay1 %45’dir.Bu durum borglanmanin
da Isparta Belediyesi i¢in olagan bir gelir tiiri oldugunu gostermektedir.

— Isparta Belediyesinin bor¢ dagilimini sdyle 6zetleyebiliriz: Sosyal
Sigortalar Kurumuna 7,5 trilyon lira, iller Bankasi’na 9.625 milyar lira, vergi
dairelerine 3 trilyon lira, sivil esnafa ve miiteahhite 2 trilyon 875 milyar borcu
bulunmaktadir.
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— Belediye, Iller Bankasinda bor¢lanmaktadir. Cok ciizi miktarlarda
Ziraat Bankasindan, Halk ve Vakiflar Bankasindan da bor¢ alinabilmektedir.
Ama alinan bu borglar vadesi diigiiktiir, geri 6deme siiresi de kisadir. Bu
nedenle, belediyeler, bu kurumlari pek tercih etmezler.

— Belediye aldigi borglar1 geri 6demede herhangi bir sikint
yasamamaktadir.

— Belediye, yasadigimiz kiiresellesme siireci ve teknoloji devrimin
getirdigi gereksinmeleri karsilamak zorunda kaldigi i¢in “ bor¢glanma” yapmak
zorundadir.

_ — Isparta Ticaret ve Kiiltiir Merkezi Projesi, Kavsak Diizenleme Alt
Ve Ust Gegitleri Projesi, Cay boyu Projesi ve Ayazmana bor¢ kullanarak
yapilan projelerdir.”

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiirkiye’deki belediyeler gelisme icinde olduklar igin daha fazla
gelire ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla, belediyelerin gelir ve gider
arasindaki dengesizliklerle miicadelede son yillarda ortaya ¢ikan borglanma
unsurunun belediye maliyesinde mali disiplini bozacak hale gelmesi bu
konunun ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii belediyeler,
gelirleri nispetinde harcama yapmak zorunda olduklart ig¢in, belediye
harcamalarinda rasyonel davranilmasinin alternatif maliyeti olarak, vatandasa
verilen hizmetin daha az, eksik veya kalitesiz verilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda belediyelerin bor¢ kullanmasi sonucunda bu
durumdan etkilenen kesim o kent sinirlarinda yasayan halktir. Ciinkii belediye
borglarini belediyenin vergi aldigi yikiimliiler 6demektedir. Vergi yiikiinden
kurtulmus fakat bor¢lanma ile yapilan hizmetten yararlanmis olan belde halki
kazangli durumdadir. Buna karsin, hizmet almadan eski borglart 6deyen
gelecek nesil vergi yikiimlileri zarardadir. Bunun yaratacagi haksizligt
onlemek icin belediyeler yarar1 gelecek nesillerde de devam edecek olan
eserlerin (Koprii, Meydan, Alt ve Ust Gegitler, Park, gibi) maliyetini vergi
yerine tahvil ¢ikararak 6demeyi tercih edebilirler. Belediyenin borglanmasi bir
biitiin olarak topluma herhangi bir kazang¢ saglamaz, vergiden kurtulan kent
halkr belediyenin aldig1 borglarin faiz ve itfa yiikii altina girerler. Bu yiikiin
bugiinkii degeri 6demekten kurtulduklari vergi degerine esittir. Yiikiimliiler
vergi ddemeyi, bir faiz yiikiine katlanarak sadece ertelemis olurlar.

Belediyelerin  borglanmasinin en 6nemli sonucu, yukarida da
belirttigimiz gibi gelecek kusaklarin kullanacaklari kaynaklarin simdiden
ipotek altma almmasidir. Eger, kullanilan kaynaklar gelecek kusaklara yararli
olacak sekilde ilgili hizmetler i¢cin kullanilirsa o zaman sonu¢ degisecektir.
Yani bor¢ bir yiiktiir, fakat simdiki ve gelecek kusaklar1 birlikte diistinerek
kullanilirsa etkisi azdir.

’ Isparta Belediyesiyle ilgili tablolardan elde edemedigimiz bilgileri Isparta Belediye Baskan
Yardimcist Ahmet Aydemir’le yapilan goriisme sonucu elde edilmistir.
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Belediye hizmetlerinin finansmaninda bor¢lanma iizerine yapilan bu
caligmada belediyelerin zamanla gelirlerinin giderlerini karsilamaya yetmedigi,
merkezi idarenin belediyelere yeteri kadar finansman saglamadigi ve bunun
tizerine de belediyelerin i¢ ve dig kaynaklardan bor¢lanmaya gittigi ortaya
cikmistir. Belediye bor¢lanmalarinin {ilkemizde 6zellikle dis borglanmalarin,
1986 yilina kadar hemen hemen olmadig: fakat biiyiik miktarlarda kaynak
isteyen yatirimlarin zamanla niifusa bagli olarak artmasiyla yapilmasi; dig
kaynak ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Ornek galismamizda gordiigiimiiz gibi, Isparta Belediyesi de kiigiik
6lgekli bir belediye oldugu icin daha c¢ok i¢ bor¢lanmaya bagvurmaktadir. Dig
borcu sadece Devlet Planlama Teskilatinca 1995 yili yatirim programinda
Isparta Belediyesi Kanalizasyon Projesi aritma Tesisi i¢in kullanmugtir.

Belediyelerin i¢ kaynaklardan borglanmalarinda kamu kredisinin
paymin dismesi, 6zel kredilerinin paymin artmasi, belediyelerin kamu
kredisinden uzaklagtiklarinin bir gostergesi olmustur. Belediyelerin hizmet
sunmadaki kaynak ihtiyaclarini i¢ kaynaklardan saglamalari konusunda
yapilabilecek diizenlemelerin nemli oldugunu, bu konuda iller bankasi’nin
roliiniin ve isleyisinin yeniden ele alinmasi faydali olacaktir.

Belediyelerin borglanmasi konusunda yapilan ve yapilacak olan
diizenlemeler hassasiyetle devam etmeli, bu konuda 6zellikle borglarin affi
seklinde tavizler verilememeli, boylece de belediyeler arasinda hem esitsizlik
yaratilamamali, hem de kolay bor¢lanmanin yolu agilmamali, belediye
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasi icin gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.
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