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CATISMALAR CAGI:
DIN-BiLiM iLiSKiSi"
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Ozet

Bilim ¢agi adi verilen catismalarin oldugu bir c¢agda yasiyoruz.
Ancak Bilim, felsefe, sanat, etik, siyaset, ekonomi vs. tiim alanlar birbirine
ayridmaz baglarla baghdir. Bu baglantidan din bagimsiz olamaz. Bu ¢alisma
ozellikle din ve bilimin iliskiselligini, siire¢ din felsefesi acisindan ortaya
koymaya amaglamaktadr.
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Abstract

Our world has become an age existed conflicts and called scientific
age. But science, philosophy, art, ethic, politics, economy etc. all of them
have connected with each other. This is also true for relation between
religion and these. This article aims at defining “relation of religion and
science” in according to process philosophy of religion.

Key Words: Process philosophy of religion, Conflict, Naturalism,
Supernaturalism, Relation of religion-science.
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GIRIS

Modern bilim, bir biitiin olarak evrenin kaynagi, yapisi ve gelismesi
hakkinda ¢aligmalar yapmaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda bilim ya da
kozmoloji, diinyanin temeli ile ilgili olarak kendi kaynagmi dini 6gretilerde
bulmustur. Bu anlamda bilim, hem felsefe hem de ilahiyat ile dogrudan bir
iligki i¢indedir. Ancak Ronesans’la birlikte baslayan bilimsel diisiincedeki
ilerlemeler felsefe ve ilahiyatin etki alanini sarsmistir (Craig 1999, s. 419).
Din ve bilim insan tecriibesinin etkin iki alani olarak, insanhigin yasadigi
tecriibe zenginliginin temel unsurlar1 olmasina ragmen, 19. yiizyilla birlikte
bilim insanlik tecriibesinin tek hakim alani olarak kabul edilmeye
baglanmistir.

Modern bilim, Bat1 Hiristiyan inancina teorik ve pratik alanlarda
biiyiikk meydan okumalarda bulunmustur. D. R. Griffin’e (1939-) gore
modern bilimin teorik alanda Hiristiyan inancina meydan okumasi daha ¢ok
modern bilimin diinya goriisti ile Hiristiyan inancinin catistigi iddiasina
dayanmaktadir. Bu sorun genellikle bilim-din arasindaki iligki, bilim-
Hiristiyan inanci arasindaki iliski ve bilim-ilahiyat arasindaki iligki acisindan
ortaya cikmaktadir. Ancak Hiristiyan inancinin bilimle ¢atisma iginde
olabilecegi iddiasi, daha oOnceki donemlerde de goriilmiistiir. Mesela,
Hiristiyanhigin “diinya, evrenin merkezidir,” “diinya birka¢ bin yasindadir”
veya “insanlar dogrudan evrimsel bir siire¢ gecirmeden yaratildi” gibi
distincelere bagli oldugu zamanlarda Hiristiyan inanci ile bilimin ¢atigtigt
goriilebilir. Ciinkii bu dénemde astronomi, jeoloji, biyoloji gibi deneye dayali
bilimler tarafindan yapilan kesifler, Hiristiyan inancinin bagli oldugu bu
fikirlere meydan okumaktaydi (Griffin 2004, s. xix).

Hiristiyan inancinda héla bu disiincelere bagl asir1 tutucular
bulunmaktadir. Dolayistyla din-bilim iligkisi sorunu, bu c¢evrede ¢6ziim
bekleyen sorunlar arasinda yer almaktadir. Ancak bugiin modern bilimin
Hiristiyan inancina meydan okumasi bilimin kendisinden kaynaklanmaz. Bu
sorun, bilimin sahip oldugu diinya goriisii olan bilimsel natiiralizmden
kaynaklanmaktadir. Bu meydan okumayla sadece tutucu Hiristiyanlar degil,
biitiin Hiristiyanlar (bilimin otoritesini kabul eden Liberal Hiristiyanlar da
dahil) karsilastigi i¢in ciddi bir sorun olarak ele alinmalidir. Bilimsel
natiiralizm sadece Hiristiyanligin asir1 tutucu formlaria degil ayni zamanda
tim dini diinya gortslerine karst hakim bir diinya goriisii olarak
anlagildigindan bu sorun giiniimiizde de devamliligimi stirdiirmektedir
(Griffin 2004, s. xix).

Din-bilim arasinda bir ¢atismanin var oldugu iddiasinin temelinde,
bilim ¢ag1 olarak tanimlanan giiniimiiz diinya tasavvurunun etkisi natiiralizmi
kuvvetlendirmistir. Bu ¢agin temel ozellikleri arasinda, bilimsel metodun
bagsarilari, yeni tabiat goriisii, teolojinin yeni sartlari, kiiresel ¢agda dini
cogulculuk ve teknolojinin mugldk giicii yer almaktadir.

Bilimsel Metodun Basariari: Bilimin basarilari, bircok kisi
tarafindan bilinmektedir. Bilimsel arastirma, doganin erisilemez olarak kabul
edilen alanlarmin birgok bilgisini elde etmeye basladi. Bir¢ok insan igin
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bilim, bilginin salt giivenilir yolu olarak goriildii. Bu anlayisa sahip olanlara
gore, dini inanglarin gegerliligi bilimin 6zel kesifleri tarafindan oldugu kadar
metotlar tarafindan da zayiflatiliyordu. Yani bilimin hem 6zel kesifleri hem
de kullandig1 metotlar dini zayiflatmaktaydi. Bir kisim insan ise dinin bizzat
kendisinin bilimin metotlarindan tamamen farkli, bilginin ayirict ve farkli
yollarina sahip oldugunu iddia etmektedir. Hatta onlar, dini anlam bilimsel
bilgiden farkliysa dini anlamm nasil giivenilir olabildigini gostermeye
caligirlar. Nitekim bir bilim ¢aginda metot olarak bilim, dine ilk sorgulama ve
meydan okumay1 olusturmaktadir (Barbour 2006, Preface).

Yeni Tabiat Goriisii:  Bilimlerin ¢ogu bize onceki yillarda
varsayilandan farkli olan ayirici 6zellikleriyle radikal bir sekilde tabiatin
degisik alanlarin1 gostermeye basladi. Astrofizikteki yeni teorilere gore, 15
milyon yil 6nce evrene agilip yayilmaya baslayan birinci patlama, Big
Bang’in teolojik anlami nedir? Kozmik baslangiclarin ¢ikarimlart ve
biyolojik evrimin Hiristiyanliktaki yaratilis 6gretisi ile iliskisi nasildir?
Darwin insan tirti dahil, yeni tiirlerin uzun, yavas gelismesini tesadiifi
doniisim ve dogal seleksiyona gore tasvir etti. Son yillarda molekiiler
biyologlar evrimde, bugiinkii organizmanin faaliyetinde ve gelismesinde
DNA’nin roli ile ilgili olarak goriilmeye deger kesifler yaptilar. Bu kesifler
bize yasam ve zihnin mahiyeti hakkinda ne s6yler? Tiim bu sorunlar,
Hiristiyan din diinyasinda endise yaratmistir (Barbour 2006, Preface).

Teolojinin Yeni Sartlari: Burada, teolojiden sistemlestirilmis olan
dini inang¢larin temel kaynaklar1 olarak dini tecrilbe ve hikayeler, dini
toplulugun ritiielleri ileri strtilmektedir. Bununla birlikte teolojik diisiincenin
iki 6zel alani ¢agdas bilimin bulgularini dikkate almak zorundadir. Bunlar,
insan mahiyeti ile ilgili 6greti ve yaratilis 6gretisidir. Bu goriiste birbirine
bagli olan sistemler ve biitiinler, diisiik seviyeli par¢alarin davranisini etkiler.
Boyle bir yorum, hem klasik ruh-madde diializmine hem de onun yerine sik
sik gecen materyalizme bir alternatif sunar. Nitekim siire¢ din felsefesi, bu
alternatifi sunar. Bugiin temel soru, bilim tarafindan kavranan diinyada Tanr1
nasil eylemde bulunabilir? (Barbour 2006, Preface).

Kiiresel Cagda Dini Cogulculuk: Tletisim, seyahat teknolojileri ve
bugiiniin kiiresel karsilikli dayanigmasi, birbiriyle artan iligki igcinde farkli
diinya dinlerinin taraftarlarini bir araya getirdi. Gegmiste mutlak dini iddialar
baskiya, din ugruna yapilan savaslara gotiirdii ve onlar hala Orta Dogu,
Kuzey Irlanda ve baska yerlerdeki katliamlara sebep olmaya devam ediyor.
Birtakim fikir ayriliklarinin niikleer savast kizigtirabildigi diinyada dini
cogulculuk problemi ciddiye alimmalidir. Her bir gelenek i¢inde fikirlerin
aym zamanda biiyikk bir ¢esitliligi vardir. Ornegin; feminist yazarlar
Hiristiyan ~ diigiince tarihindeki patrige ait tavirlarin  hakimiyetini
elestirmektedir. Dini ¢ogulculuk herhangi bir dini gelenek veya teolojik bakis
acisl i¢in dislayici iddialart gegersiz goriir (Barbour 2006, Preface).

Teknolojinin  Muglak Giicii: Bilimin genel dayanagi, bilimin
teknolojik uygulamalari igin biiylik arzu dogurdu. Bugiin yaygin kanaat budur.

Bu kanaat, sadece teknolojik giiciin yeni seviyesi ile ilgili degil ayn1 zamanda
insan ve tabiat tizerindeki etkisinin i¢ ice gegmis karakteri ile ilgilidir. Niikleer
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bir katliam modern medeniyeti silip siiptirebilir, ikliminde degisiklikler
meydana getirebilir ve insan yasamini muhtemelen tehlikeye atabilir. Ayni
zamanda kimyasal toksin, ormansizlastirma, erozyon, bir¢cok kirletici madde
cogalan diinya niifusuyla birlikte biiyiik bir sekilde ¢evreye zarar vermektedir.
Diinya kriz i¢inde yasayan bir gezegene doniigebilir. Nitekim bilgisayarlar,
otomasyon ve yapay zekd is hayatinda, sosyal kuruluglarda ve hayal
diinyamizda giiclii etkilere sahip olacaktir. Genetik miihendisligi insanin
varolusu dahil yasam formlarnin degisen yapisinin ve davraniginin yol
gostericisi olmaya galistyor. Biiyiik 6lgiide teknolojiler, ekonomi ile milletler
icindeki zengin ve yoksul arasindaki ugurumu arttiran politik giiciin bir noktada
toplanmasma katki yapmaktadir. Ancak teknolojinin kontrol ve yonetimi;
adalet, 6zgiirliik, ¢cevresel koruma gibi etik degerleri gerektirir. Kisiler ve tabiat
icin saygi, bilimsel bir sonu¢ degildir. Insani hedeflere dogru bilgiye
bagvurmadaki bilgelik, laboratuarm bir iiriinii olamaz. Bu yiizden tabiat
goriistimiiz, bizim tabiata karsi davranis tarzimizi etkileyecektir; insan tabiati
ile ilgili goriistimiiz de insani sorumlulugumuzun anlamini etkileyecektir
(Barbour 2006, Preface). Bu da dine hala ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.
Biitiin bu olumlu gelismelerin, olumsuz sonuglarindan kurtulmamiz miimkiin
miidiir? Bunun igin yapilmasi gereken, bu noktaya nasil geldigimizi bulmaktan
gecer.

Stireg din felsefesi, bilim ¢agmin bu bes temel 6zelligin ortaya
ctkarmig oldugu olumsuzluklara kargi alternatif bir bakig gelistirmistir. Bu
acidan oOncelikle genel bir sekilde din-bilim iliskisi tahlil edilerek sorunun
kaynagi, sonra da ¢6ziimil 6nerilmelidir.

1. Din-Bilim iliskisinin Dért Farkh Modeli

Fizik¢i lan G. Barbour tarafindan din-bilim iliskisinde metodolojik
olarak dort farkli goriis savunulmaktadir. Barbour’un din ve bilim iliskisiyle
ilgili yaptigi dortlii ayrim sunlardir: Catisma, bagimsizlik, diyalog,
entegrasyon (biitiinlesme). Siire¢ din felsefesinde din-bilim iliskisi tartigmasi
bu goriislerin bir elestirisiyle birlikte kendi goriisiiniin de dile getirilmesini
icerir. Bu goriisler, din ve bilim arasindaki iliskiyi siniflandirmak i¢in ileri
stirlilmiistir. Bununla birlikte bu goriisler, hem genel hem de bilimsel
tartigmalart sekillendiren oOncelikli ve temel teskil eden hipotezlere 1s1ik
tutulmasini saglamistir (Russell-Mcnelly 2001, s. 19; Barbour 2004, s. 27).

Catisma

Bu goriise gore, din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen
catisma bilimsel materyalizm ve dini literalizm arasinda meydana
gelmektedir. Bu durumda ¢atismanin bir kaynagi, bilimsel materyalizm; diger
kaynagi ise dini literalizm yani Kutsal Kitap metinlerinin literal (1afz1)
yorumudur (Barbour 2004, s. 31).

Bilimsel materyalizm, diinyanin sadece maddeden olustugunu, zihin,
ruh ve Tanr’nin yeri olmadigimi iddia etmektedir. Ayrica bilimin gergek
bilgiyi elde etmek i¢in tek giivenilir yol oldugunu ve dinin bize diinya veya
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insan hakkindaki gercek degerlerle ilgili hi¢bir sey sdylemedigini iddia
etmektedir. Kutsal Kitaba dayali metinlere bagli olanlar ise Kutsal Kitabin
yorum gerektirmeden literal (1afzi) okunmasi gerektigine, sadece onun diinya,
insan ve Tanr1 hakkinda bize gergek bilgiyi verdigine inanirlar. Onlara gore
bilim, Kutsal Kitap inancina kars1 ¢ikmak ve meydan okumaktir (Russell-
Mcnelly 2001, s. 20).

Barbour’a gére din ve bilimin gatistig1 iddia edilen konulardan biri
de evrim teorisidir. Kutsal Kitap metinlerine bagl olanlar, evrim teorisiyle
dini 6gretilerin (6zellikle yaratilig 6gretisiyle) catistigi gorusiindedirler. Ateist
bilim adamlar1 ise evrim teorisinin higbir sekilde teizmle bagdagmayacagi
gorisiindedirler (Barbour 2004, s. 20).

Biitiin bunlarin sonucu olarak da din ve bilim birbirini diigman
olarak goriir ve bilimle dinin bir noktada uzlasamayacagini, bunlar arasinda
bir tercih yapilmasi gerektigini iddia ederler.

Bagimsizlik

Bu goriig, bilim ve dinin birbirine zit metotlar, farkli diller
kullandigini iddia etmektedir. Burada bilim ve dine tamamen birbirinden ayr1
olarak bakilmaktadir. Bu durumda bilim ve din arasinda g¢atisma yoktur.
Bununla birlikte ne karsilikli etkilesim ne de diyalog vardir. Ciinkii her iki
alanin sorduklari sorular, ugrastiklar1 konular, kullandiklar1 dil ve yontemler
farklidir. Bilim, arastirma metodu olarak akli kullanir, din ise vahyi kullanir.
Bilim olgulara, din ise degerlere dayanir. Bilim objektiftir, din ise
stibjektiftir. Bilim degistirilebilir ancak din degistirilemez. Bilimsel dil,
diinyadaki seylerden bahseder. Din ise duygularimizi, tmitlerimizi,
inanglarimizi tanimlamaya yonelik bir dil kullanir (Russell-Mcnelly 2001, s.
20-21). “Bilim, nesnel, genel ve tekrarlanabilir verileri agiklamaya calisir.
Din ise alemdeki diizen ve giizelligin varligin1 ve i¢ diinyamizdaki ( sug,
endise, anlamsizlik, merhamet, giiven gibi) tecriibeleri arastirir. Bilim
deneysel olarak yoklanabilir nicel tahminlerde bulunmakta, din ise Tanr1
askin oldugu i¢in sembolik ve analojik dil kullanmaktadir.” (Barbour 2004, s.
40). Buna gore din ve bilim, “yasamin farkli alanlarini veya gergekligin farkli
yonlerini yansittig1” (Barbour 2004, s. 21) i¢in onlar arasinda bir ¢atismanin
olmasi miimkiin degildir. Zira din ve bilim, birbirinden bagimsiz iki alan
olarak iliskisiz bir gsekilde bir arada olabilirler (Barbour 2004, s. 20).

Barbour’a gore “biz, yasami net bir sekilde kompartimanlara
ayrilmis olarak tecriibe edemeyiz, ancak onu bir biitinlik iginde tecriibe
ederiz.” (Barbour 2004, s. 44). Dolayisiyla bagimsizlik goriisii, din ve bilim
arasinda problemleri ¢6zmek i¢in yeterli gériinmemektedir.

Diyalog

Bu goriis ise din ve bilim arasinda farkliliklarin yani sira
benzerliklerin de bulundugunu iddia ederek bu iki alanin yontemlerinin
kargilastirmasini yapar ve din-bilim arasinda diyalog seklinde bir iligskinin
miimkiin oldugunu ifade eder (Barbour 2004, s. 21).
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Bu goriise gore din ve bilim arasidaki benzerliklerden biri, bilim,
veri olarak deneysel olgulari, din ise kutsal metinler, dini tecriibe ve ayin
kullanmasina ragmen, her ikisinin de gercegin ne oldugunu birlikte bulmaya
calisan bilgin toplulugunu icermesidir (Russell-Mcnelly 2001, s. 21).
[lahiyat¢1 David Tracy’e gore de bilimde dini boyutlar bulunmakta ve dini
sorular, beseri tecriibenin sinirlarinda veya durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir
(Barbour 2004, s. 47). Dolayisiyla bu diyalog goriisiine goére din-bilim
arasinda diyalog miimkiin gériinmektedir.

Barbour’a goére diyalog li¢ sekilde olabilir: 1. Bilimdeki kavramsal
model ve benzetmeler, Tanri, atom-alti bir parcacik gibi dogrudan
gozlemlenemeyen seyleri tasavvur etmek i¢in kullanilabilir. 2. Bilim, ni¢in
dlem diizenli? gibi kendi sinirlarn i¢inde yanitlayamadigi sorular ortaya
koydugu zaman dinle diyalog kurabilir. 3. Bilimsel kavramlar, Tanri-dlem
iligkisinin analojileri seklinde kullanildigi zaman din-bilim arasinda diyalog
kurulabilir (Barbour 2004, s. 21).

Sonu¢ olarak bu goriise gore din ve bilim birbirine entegre
edilmeden aralarinda diyalog seklinde bir iligki olabilir.

Entegrasyon

Barbour’a gore din-bilim iliskileri arasinda daha sistematik ve
kapsamli bir iliski bi¢imi, entegrasyondur/biitiinlesmedir (Barbour 2004, s.
21). O’na gore biitiinlesmenin ti¢ farkli tiirii bulunmaktadir. Bunlar, dogal
ilahiyat, doga ilahiyat1 ve sistematik sentezdir.

Dogal ilahiyat, oncelik olarak diinyayla baglama ve Tanri’nin
varligi, Tanr’nin tabiati, Tanri’nin iradesi, amaci v.s. gibi Tanr1 hakkinda bir
sey bulma cabasi ve tesebbiisiidiir. Doga ilahiyati ise oncelik olarak ilahiyatla
baglar ve onu bilimin buluslarina dahil etmeye galisir. Yani doga ilahiyati,
ilahiyatin bu buluslar 1s181inda yeniden bigimlendirilmesini igerir. Sistematik
sentezin amaci ise ilahiyat ve bilimin her ikisini de tek bir ¢ati altinda
birlestirmedir.  Sistematik sentez, ilahiyat ve bilimi Whitehead’in
felsefesinden ortaya ¢ikan siire¢ metafizigi ya da Thomistik metafizik gibi
genellikle tek bir metafizik sistem kullanarak birlestirir. Bu sekilde uzay,
zaman, madde, nedensellik, zihin, ruh ve Tanr1 gibi kavramlar, hem ilahiyatta
hem de bilimsel teori ve arastirmalarda benzer sekilde kullanilir (Russell-
Mcnelly 2001, s. 19). Buradan ¢ikarilan sonuca gore biitiinlesme goriisiiniin
din-bilim iligkisi anlayisi, stire¢ din felsefesinin bu konudaki goriisiiyle
paralellik arz etmektir. Clinkii her ikisi de din ve bilimin tek bir ¢ati altinda
birlestirilebilecegini ileri stirmektedir.

Barbour’a gore sistematik biitiinlesmeyi saglayabilecek olan
kapsamli metafizik, siire¢ din felsefesinde goriilebilmektedir. Cilinkii siireg
din felsefesi, bilimsel ve dini diisiincelerin etkisinde olusmustur (Barbour
2004, s. 59). Ayrica bu felsefe, “ tiim olaylarin bir ortak karakterini”
cizmekle beraber “bu olaylarin, birgok seviyenin olusumcu bir ¢cogulculuguna
gotiiren fakli yollarla olusabilecegini” ifade etmektedir (Barbour 2004, s. 60).
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Din-bilim iliskisinin bu dortli yapisiin agilimi neticesinde
Barbour’a gore din-bilim iliskisi karmasik bir konu olmasma ragmen, din-
bilim iligkisinin bu dortli ayrimmin (catisma, bagimsizlik, diyalog,
bttiinlesme) Orneklerini, her yilizyilda ve her bilimde gérmek miimkiindiir
(Barbour 2004, s. 24).

Sonraki  dénemlerde  Barbour’un bu  din-bilim iliskisi
smiflandirmalarina cevap niteliginde ya da alternatif olarak c¢esitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Mesela ilahiyatg1 John Haught’un din-bilim iliskisi ile ilgili
sundugu tipolojiler, ¢atisma (conflict), karsitlik (contrast), iligski (contact) ve
dogrulamadir (confirmation). Bu ilahiyat¢inin ilk ti¢ tipolojisi, Barbour’un ilk
tic tipolojisiyle benzerlik gosterirken “dogrulama” tipolojisi farklilik
gostermektedir (Russell-Mcnelly 2001, s. 21).

Haught’a gore din ve bilimin temel birligi, ancak dogrulama
(confirmation) adi verilen yaklasimda saglanabilir. Ciinkii bu dogrulama
yaklagimi, din ve bilimin iki farkli diisiince olmasina ragmen “dogal insan
arzusunun ayri ve gizemli kaynaginda ortak bir kokeni paylastigimi ileri
stirmektedir. Hem din hem de bilim, varligimizin merkezinde bulunan
gercegin temel arzusudur. Nitekim din ve bilim ger¢egin temel ilgisinde
paylastiklart kaynaktan dolay1 ayri yonlerde gidemezler.” (Holtzman 2003, s.
78).

Holtzman’a gére Barbour’un din-bilim iliskisi ile ilgili goriisi, siire¢
felsefesinin bu konudaki goriisiiyle 6rtiismektedir. Nitekim Barbour, “din ve
bilimin tamamlayici diller” olduguna inanmaktadir. Diger bir ifadeyle
Barbour’a gore din ve bilim, fakli perspektiflerden ayni gergekligi analiz
etmenin tamamlayici yollaridir (Holtzman 2003, s. 77).

2. Siire¢ Din Felsefesine Gore Din-Bilim Catismasinin Kaynagi

Stre¢ din felsefesi, din-bilim iligkisinin bir boyutu olan din-bilim
catismasinin temel kaynaklarindan birinin siipernaturalizm ve natiiralizm
oldugu ileri siirmektedir. Dolayisiyla su anda din-bilim ¢atigmasimin
¢oziimlenememesinin iki temel sebebi vardir. Birincisi, dindar disiiniirlerin
siipernaturalizm anlayisin1 savunmalaridir. Ikincisi, bilim adamlarinin
natiiralizm anlayisin1 savunmalaridir.

Natiiralizm

Natiiralizm, “genel olarak varolan ya da olup biten her seyin, doga
bilimlerinde 6rneklenen yontemler tarafindan agiklanabilme anlaminda dogal
oldugunu, varolan her seyin doganin bir pargasini meydana getirdigini
savunan anlayistir.” (Cevizci 2000, s. 95)

Griffin’e gore natiiralizm temelde iki farkli anlam igermektedir.
Birincisi dar anlamda natiiralizm, supernaturalizm goriistinii reddetmekle
birlikte nonsupernaturalistic anlama gelmektedir. Bilim adamlarinin en temel
ontolojik varsayimlarindan biri olan bu natiiralizm, supernaturalistik
olmayan natiiralizm olarak adlandirilir (Griffin 2001, s. 138).
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Griffin’e gore eger dindar diistiniirler; “supernaturalistik olmayan
anlamda natiiralizmi barindiran diinya gorlisiine sahip olmaya devam
ederlerse, dindar diigtiniirler ve bilim adamlar1 arasinda su anda var olan
catigmanin ¢6ziimii miimkiin olamaz.” (Griffin 2001, s. 138).

Griffin’e gore, ikinci olarak genis anlamda natiiralizm, duyumcu-
ateist-materyalist anlami ihtiva eden natiiralizm olarak adlandirilir. Bu
anlamdaki natiiralizm, supernaturalizme dayali dine karsi oldugu gibi tiim
dinsel goriislere karsidir. Duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin ateizm
ve materyalizm anlayisi1 farklilik arz etmektedir. Bu natiiralizm, ateizm ve
materyalizm anlayisina gore Ilahi Hakikati (Divine Actuality) kabul etmez;
varligimizi devam ettirebilmek icin ahlaki normlar koymanin gereksiz
oldugunu, 6zgiirlik ve 6liimden sonra hayatin olmadigini savunur. Duyumcu-
ateist-materyalist natliralizmin duyum anlayisina gore de var olsalar bile
ahlaki idealler ve ilahi Gergeklik (Divine Reality) tecriibe edilemez (Griffin
2001, s. 138).

Griffin’e gore eger bilim adamlari; “duyumcu-ateist-materyalist
natiiralizmi reddetmeleri gerektiginin farkina varamazlarsa, su anda dindar
diisiiniirler ve bilim adamlar1 arasinda var olan ¢atismaya bir ¢oziim
bulunamaz.” (Griffin 2001, s. 138).

Siipernaturalizm

Stipernaturalizm, tabiatin Gtesinde ya da bilimsel veya bagka bir
Ol¢time dayali diizenin 6tesinde olan gii¢ ya da fenomenlere isaret etmektedir
(Wikipedia, The Free Encyclopedia).

Stipernaturalizm anlayigsini benimseyen dindar disiiniirler, gercek
bilginin sadece slipernaturalizmle ortaya konuldugunu iddia etmektedirler.
Dolayistyla  bilimin  sundugu hakikatleri reddederler. Bu ylizden
stipernaturalizmin  dinle Dbilim arasinda ¢atijmaya neden oldugu
dugtiniilmektedir.

Griffin’e gore dindar disiiniirler, dinin agiklanamayacagini, ancak
yorumlanabilecegini iddia ederek siipernaturalizme dayali din-bilim
catismasint kabul etmezler. Bu diigiiniirler catigmanin bagka kaynaklar
oldugunu ileri siirerler (Griffin 2001a, s. 24).!

Dindar gruplarin siipernaturalizm fikrinde 1srar etmelerinin Griffin’e
gore iki sebebi vardir. Birincisi, Tanri’nin Kadir-i Mutlak’ligin1 savunmaktan
kaynaklanmaktadir. Kadir-i Mutlaklik fikrinin “ikna etmekten ziyade
zorlayic1” giic olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan problemler
siipernaturalizm goriisiiyle ortadan kaldirlmaya ¢ahsilmistir.  ikincisi,
Tanr’’nin Kadir-i Mutlak olarak kabul edilmesiyle evrendeki kotiiliigiin
varlig1 problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu problem de siipernaturalizmle
ortadan kaldirilmaya calisilmistir (RS, s. 29).

Buradan anlasilacagi gibi su andaki catigmanin
¢oztimlenememesinin iki temel sebebi vardir. Birincisi, dindar disiiniirlerin

' Bundan sonra bu esere RS seklinde atifta bulunulacaktir.
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“stipernaturalistik olmayan natiiralizm” anlayisin1 savunmalaridir. ikincisi,
bilim adamlarmin “duyumcu-ateist-materyalist natiiralizm” anlayigini
savunmalaridir.

3. Siire¢ Din Felsefesinin Natiiralizm ve Siipernaturalizme
Yonelttigi Elestiriler

Siire¢ din felsefesine gére din ve bilim arasinda var oldugu iddia
edilen catismanin temel kaynagi natiiralizm ve siipernaturalizmdir. Eger
bilim, bizzat kendinin, felsefe ve liberal dinin sinirlart ile uyum
saglayabilirse, bilimin ortaya koydugu zorluklarin altindan kalkilabilir. Ayni
sekilde dinde de siipernaturalizmden uzak durulursa, din ve bilim arasindaki
catigmanin istesinden gelinebilir (Tiirer 2003, s. 49). Siire¢ din felsefesinin
din-bilim  ¢atigmasmin  kaynagi olarak gordiigi = natiiralizm ve
stipernaturalizme, bu baglamda ciddi elestiriler yoneltilmistir.

17. yiizyilda modern bilimin dogusunda siipernaturalistik diinya
goriisii hakim olmustur. Ancak bilim adamlar stipernaturalistik bir kabulii
degil, naturalistik tercihe yonelmisler ve her seyin ilahi bir gii¢ tarafindan
belirlendigi siipernaturalist goriisii reddetmiglerdir. Siipernaturalizmi tam
anlamiyla reddetme ise 19. yiizyilin ortalarinda meydana gelmistir. Ozellikle
David Friedrich Strauss’un Kutsal Kitabi elestirisinde ve Charles Darwin’nin
evrim teorisinde bunu gérmek mimkiindiir (Griffin 2001, s. 138).

Daha sonraki yillarda ise bilim adamlari natiiralizmi, daha ¢ok
ateizm ve materyalizm felsefesi i¢inde ifade etmeye basladi. Natiiralizm
kavrami daha ¢ok Locke gibi ilk modern ampiristler tarafindan tanimlanan
duyumcu algi 6gretisini kabul eder. Ancak Locke teizm ve zihin-madde
dializminin ateizm ve materyalizme yol acgacagi gerekgesiyle, bu
kavramlarin yerine natiiralizm kavramini kullanilmistir (Griffin 2001, s. 137—
138).

Whitehead’in “tam bir bilimsel zihniyete” temel olmasi igin ele
aldig1 varsayim sudur: “Evrende var olan her sey, bastanbasa dogal diizene
hakim olan genel ilkelerin 6rnekleri olarak akla uygundurlar. Ciinkii her
ayrmtili olay, genel ilklerin 6rnegi olan Onceki olaylarla milkemmel bir
bi¢imde iligkilidir.” (RS, s. 22). Bu genel ilkeleri (fikirleri) kabul etmeyen 19.
ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bilimsel toplulugun temel goriisi, ilahi
varlik fikrini reddeden (nonsupernaturalism) natiiralizmdir (RS, s. 22).

Griffin’e gore, bu ogreti, lic temel goriise dayanir. Birincisi, bu
natiiralizm 17. yiizyilda kabul edilen duyumcu alg: dgretisini kabul eder.
Ikincisi, diinyadaki her seyin (insan davranisi dahil) mekanik materyalizm
acisindan acgiklayan ve fiziksel olmayan zihin ve ruh 6gretisini reddeden bir
Ogretiye dayanmaktadir ve mekanik fiziksel tabiat dogretisini kabul eder.
Ucgtinciisii, modern bilimsel diinya goriisiiniin miidahaleci siipernaturalizmi
yani miidahaleci ilahi varlik fikrini reddeden ateist diinya goriisii taraftaridir
(RS, s. 22).
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Bu ti¢ goriis bir arada kullanilarak bu natiiralizme, duyumcu-ateist-
materyalist natiiralizm denir. Whitehead buna kisaca “bilimsel materyalizm”
ad1 vermektedir (RS, s. 22).

Whitehead, din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atigmanin
iki kaynag1 oldugunu soyler. 1. Siipernaturalizm ile din birlikteligi. Yani din
ve siipernatulazimin bir arada olmasi ve isbirligi yapmasidir. 2. Duyumcu-
ateist-materyalist natiiralizm ile bilimin birlikteligi. Diger bir ifadeyle bilim
ve duyumcu-atesit-materyalist natiiralizmin bir arada olmasi ve isbirligi
yapmasidir (RS, s. 23).

Giintimiizde bilim, bilimsel materyalizmin etkisiyle, ‘anlamli bir
sekilde dini bakis agisina’ izin vermemektedir. Bununla birlikte bilim bu
sekilde anlasilmaya devam ederse, bilim ve din arasindaki ¢atisma da ortadan
kalkmayacaktir (RS, s. 24).

Eger din ve bilim arasinda gergek bir uzlasma olacaksa, bunun i¢in
Whitehead’in 6nerdigi felsefi sistem uygun goriinmektedir. Siire¢ din
felsefesinin din ve bilimi uzlagtirmak i¢in onerdigi sistem sudur: “bilimsel ve
dini topluluklarin kagmilmaz varsayimlarinin destekleyicisi olan bilimsel-
dini natiiralizm.” (RS, s. 29). Buna gore ne natiiralizmin dini referanslari
reddetmesine ne de dinin bilimsel agiklamalart reddetmesine gerek
kalacaktir.

Stire¢ din felsefesinin duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmi
reddetmesinin sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler, sirasiyla duyumculuk,
materyalizm ve ateizm seklinde elestirilmistir. Oncelikle siire¢ din felsefesi,
duyumcu goriisii ti¢ noktada elestirilmektedir. Birincisi, modern bilimin salt
duyumcu algt 6gretisine indirgenmesinin yol ac¢tigi problemlerdir. Bunlar,
sebep-sonug iligkisi, timevarim ve duyu algisinin, zihnimizin Stesinde gergek
seylerin dig diinyayla ilgili hi¢bir bilgisinin olmadig iddiasidir. Bu bize kozal
iligkinin keyfi bir iliski oldugunu sdylemektedir. Bu goériis ayni zamanda
“tabiatin birligi”ne olan inancin rasyonel olarak temelsiz oldugunu savunur.
Bilim bu birligi onlara gére, 6nceden varsaymaktadir. Bu da bilimin genel
yasalardan bazi durumlardan ¢ikarildigi sonucuna gétiiriir (RS, s. 36).

Ugiincii olarak duyu algisinmn, zihnimizin 6tesinde gergek seylerin
dis diinyayla ilgili hicbir bilgisinin olmadig iddiasidir. Boyle bir kabul, bize
ne gegmisin ne de gelecegin varligi hakkinda higbir bilgi vermeyecektir. Bu
da bizim zaman hakkinda hi¢bir bilgimizin olamayacagr anlamina
gelmektedir. Bilimsel teoriler, ger¢ek diinya, kozalite, gegmis ve zaman
hakkinda konusamayacaksa, hi¢bir bilimsel teoriye de sahip olamayacagiz
demektir (RS, s. 37).

Materyalist diinya goriigiiniin reddedilmesinin temelinde ise iki
gereke¢e bulunmaktadir. Birincisi, materyalizmin “tabiatin mutlak birliklerinin
maddenin pargalar1 oldugunu... Bu pargalarin sadece digsal olarak birbiriyle
ilisgkide oldugunu” ve “her seyin mekanik bir iliskide oldugunu”
savunmasidir (RS, s. 41). ikincisi de materyalizmin maddi varliklardan baska
hi¢bir gercek varligin olmadigini iddia etmesidir. Materyalizm, insan
tecriibesi ve davranist da dahil her bir varligin bos gergekliklerin hareketleri
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ve digsal iligkilerine gore anlasilmasi gerektigini savunmaktadir (RS, s. 42).
Buna gore duyumcu-ateist-materyalist natiiralizmin materyalizm goriisi,
bilimin yeterliligini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu natiiralizmin ateizm
gortisii ise bilimin Tanr1 hakkinda konusamayacagini savunmakta ve Tanr1’y1
bastan reddetmektedir (RS, s. 48).

Sonu¢ olarak siire¢ din felsefesi, duyumcu-ateist-materyalist
natiiralizmin iki problem ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Birincisi, din-
bilim arasinda goriinen bir ¢atisma; digeri ise; genis fenomenler alanimin,
yeterli bilimsel ele alig bi¢imlerini engellemesidir. Bu iki problemin kaynagi
aynidir. S6z konusu bu kaynak ise bu felsefi diinya goriisiiniin, insan
tecriibesinin yeterliligi konusunda pargaci hareket etmesi ve delilin bir
pargasi {izerine veya insan tecriibesinin bir ¢esidi {izerine goriisiini
temellendirmesidir (RS, s. 48).

Bilim duyu algisinda kesfedilen hakikatlere odaklanirken, dini
Ogretiler de duyusal olmayan tecribede kesfedilen hakikatlere
odaklanmaktadir. Bu, insan tecriibesinin smirli bir boliimiinii kabul etmek
anlamina gelmektedir. Dini, estetik ve etik tecriibeler, bu tek yonlii bakis
acisina katki yapmaktan hari¢ tutulmus olacaktir. Bilimin tek hakim alan
oldugunu disiinenlere gére bu tecriibe alanlar1 gergeklik hakkindaki rasyonel
bilgimize higbir sey katmamaktadir. Aksine, siire¢ din felsefesi, “kozmolojik
semamizi sekillendirmede tiim tecriibe diinyamizi kabul etmekte” israrli
olmamiz gerektigini savunur (RS, s. 49-50).

4. Siire¢ Din Felsefesinin Din-Bilim iliskisi Anlayist

Su anda i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilim ¢ag1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum, dinin bilimle olan iliskisini sorgulamay1
ka¢milmaz kilmistir.

Bilim c¢aginda dinin yeri nedir? Bir kimse bugiin Tanri’ya nasil
inanabilir? Bilimsel diinya anlayisi ile Tanr1 goriistinii birbirine uygun kilan ey
nedir? Cagdas bilimin bulgulariyla bizim insan dogasi1 hakkindaki bilgilerimiz
ne gibi yollarla etkilenmektedir? Bilim tarafindan kesfedilmis bir ¢esit diinyada
hayatin anlam ve amaci i¢in arastirma nasil tamamlanabilir? (Barbour 2006,
Preface).

Din, modernite ile birlikte bilim karsisinda hayatin digma atilmis
olmasindan dolayi, 20. yiizyilin ortalarma dogru kendini savunma yoniini
birakmis ve yeni arayiglar igine girmis, farkli bakis agilart gelistirmeye
baglamistir. Bu konuda duyarli olarak ¢aba gosteren filozoflardan biri olan
Whitehead, degisim ve siireklilik diistincesiyle dine farkli bir bakis agist
kazandirmaya ¢aligmistir. Felsefesinde dine 6nemli bir yer veren Whitehead’e
gore bilimin otorite oldugu ve hakimiyetini ilan ettigi insan hayatinda dinin
konumu nedir ve din nerede durmalidir? (Albayrak 2001, s. 10) sorusu
kaginilmazdir.

Whitehead’e goére hayat, bir biitiin olarak tanimlanmali ve kabul
edilmelidir. Hayatin, bagka seylerle baglantili bir gercekligi olmakla beraber
kendi icin var olan bir de i¢sel bir gercekligi vardir. Hayat, bu kendi nihai
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ozelligini, varligm kendi kendine gergeklestigi i¢sel hayattan alir. Birer inanan
olan insan, igsel diinyasina dayali gergeklikle hem bilim yapmakta hem de
sanat eserleri ortaya koymaktadir. Bu, hayatin ¢ok yonlii ve pargalardan olusan
bir biitiin oldugunu gostermektedir (Albayrak 2001, s. 10). Whitehead’e gore
din de “hayatin biitiin igerisindeki bir parcasi olmakla beraber akip giden
diinyada insan hayatindaki diger unsurlarla birlesendir.” (Albayrak 2001, s. 11).

Dini gelenek salt entelektiiel inanglar ya da soyut fikirler toplulugu
degildir. Din, inananlarina bir yasam tarzi sunmaktadir. Her bir dini topluluk
ve gelenek de bireysel tecriibe, toplumsal ritiiel ve ahlaki ilgilerin farkli
yapilarina sahiptir (Barbour 2006, Preface).

Dini tek yonlii ele alamayiz. Ornegin din, yukarida ifade edildigi gibi
salt ne inang-ritiiel ne de soyut diisiinceler olarak degerlendirebilir. Ciinkii din
insan tecriibesinin en 6nemli unsurunu teskil etmekte ve insana bir yasam
formu sunmaktadir. Ancak bilimin ilerlemesiyle birlikte din, modern bilimin
diinya anlayist ile uyusmaz goériinmeye ve c¢ogu insan i¢in etki ve Onemini
yitirmeye baslamistir.

Bilimin her seyin ¢6ztimii oldugu seklindeki inang kagimilmaz olarak
din ile bilim arasinda ciddi bir ¢atigmanin olabilecegi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle Bat1 Hiristiyan diinyast agisindan dogru olan bu anlayis, islam s6z
konusu oldugunda kagmilmaz olarak yanlis kabul edilmektedir. Kur’an ve
Peygamber’in sozleri ile Islam tarihi siireci igindeki uygulamalar dikkate
alminca, Islam dini ve ona inananlar icin din ve bilim arasinda bir catismadan
s6z etmek miimkiin gériinmemektedir (Yakit 2005, s. 72—77). Var oldugu
iddia edilen din-bilim ¢atismasi genelde Bati Hiristiyan diinyasinin tecriibe
etmis oldugu bir problemdir.

Bilim ve din arasindaki goriiniirdeki ¢atismaya ¢6ziim bulma, siireg
din felsefesinin temel amaglarindan biridir. Siire¢ felsefesinin din ve bilimle
olan dogal ve sosyolojik iliskisine dayanarak “Felsefe, din ve bilimi rasyonel
diisiince alani i¢inde kaynastirmasiyla énemli bir role sahiptir.” (RS, s. 20).
Bu iddiaya gore siire¢ din felsefesi, din ve bilim kavramlarini sadece
diistincenin iki tipi olarak degil, ayn1 zamanda onlari iki farkl gii¢ olarak
yani dini, dini sezgilerimizin itici glicii olarak; bilimi de dogru gozlem ve
mantiksal ¢ikarim igin itici gii¢ olarak goriir. Bu itici gii¢le, bedensel itici
glicten farkli olan, insan disiincesini ve davranisini etkileyen en giiglii genel
giicler kastedilmektedir. Bu goriis 1s18inda Whitehead “tarihin gelecek
akisinin” din ve bilim arasindaki iliskiye bagli oldugunu sdylemenin abarti
olmadigini soyler (RS, s. 20). Bu, insanligin geleceginin din-bilim arasinda
kurulacak dogru iliskiye bagli oldugu anlamina gelir. Boyle bir iddia,
medeniyete yapilabilecek bir katkry1 sergilemektedir (RS, s. 20).

Cobb ve Griffin’e gore bilim ve dinin biitiinlesmesi, sadece bilimin
dinle birbirlerine sunduklari uyum gériisiinden dolayr degil, boyle bir
biitiinlesmenin yol agacagi eksiklikten dolayr medeniyetimizin gelecekte
diisecegi tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Jungerman 2000, s.
2). Bununla birlikte Whitehead’e gore, “din ve bilim arasindaki g¢atisma
hakkinda telaglanmamiza gerek olmadigimni diisiinmek yanlis olacaktir. Ciinkii
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entelektiiel cagda, gergegin uyumu goriisti yoniinde biittin timitlerimizi iceren
etkin bir bilgi olmayabilir” (Whitehead 1967, s. 185).%

Ayrica her iki alanin bazi 6zellikleri; din-bilim iliskisi ag¢isindan bazi
yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Din ve bilimle ilgili
olan olaylar, farkli yonlere sahiptirler. Din, “ahlaki ve estetik degerler {izerine
distinmeyi icerirken, bilim ise fiziksel fenomenlerin isleyisini diizenlemeyi
gozlemlemek i¢in genel sartlarla ilgilidir. Bilim tarafinda yerg¢ekimi kanunu
varken, din tarafinda ise Kutsalligin giizelligini diisiinme vardir. Bir tarafi
goren diger tarafi kagirir, diger tarafi goren ise bir tarafi kagirir” (SMW, s.
185).

Whitehead’e gore din ve bilim arasindaki iligkide ortaya c¢ikan
problem, din ve bilim kavramlarina verdigimiz bazi agik fikirleri, zihnimizde
sahip oldugumuzla agiklamak istememizden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen ¢atisma, dogal olarak tizerinde
yogunlastigimizda “zihnimizde olan seydir. Ozellikle 20. yiizy1l boyunca dini
inanglar ve bilimin sonuglar1 birbiriyle uyusmaz bir alan olarak kabul
edilmistir” (SMW, s. 181). Ancak insanlik tarihi incelendiginde bu iki alan
arasindaki iliskiler konusunda giiniimiiz insaninin olumsuz ve kesin bir karar
vermesi miibalagali olmayacaktir. Din ve bilim insana etki eden iki temel
giictiir. Whitehead’in ifadesiyle sdylersek, “dinsel sezgilerimizin giicii ve bizi
kesin gbzlem ve mantiksal sonug ¢ikarmaya gotiiren giigtiir” (SMW, s. 181—
182). Nitekim Hartshorne’un Miisliiman panenteist dedigi Muhammed kbal
de bu iki alan arasindaki iliskiyi su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Din, bilimden daha once dini yasantida somut tecriibenin
gerekliliginde 1srar etmistir. Din ile bilim arasindaki anlagmazlik, bilimin salt
ve somut deneye dayanmasi, dinin ise dayanmamasindan ileri gelmiyor.
Ciinkii her ikisi de hareket noktast olarak somut tecriibeyi se¢mislerdir. Din
ve bilim arasindaki anlagsmazlik, ancak her ikisinin de ayni tecriibe verilerini
yanlis anlayip yorumlama ve degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Dinin
insanin  hususi bir tecriibesinin ger¢ek Oziine erismeye calistigini
unutuyoruz.” (ikbal 1984, s. 46).

Ancak bu yanlis anlama, din ve bilimin birbirine zit iki tecriibe alani
olarak algilanmasina yol agmistir. Bununla birlikte Whitehead’e gére insanlik
tarihine baktigimizda “din ve bilim arasinda bir ¢atigmanin daima var” ve “din
ve bilimin her ikisinin de siirekli gelisme durumunda” oldugunu gorebiliriz
(SMW, s. 182).

Bilim kendi seriiveninde karsilastig1 gerceklerle yiizlesmek zorunda
kalmigtir. Ayni sekilde “din de eski gii¢ ve ihtigamina kavusmak istiyorsa,”
diyor Whitehead, “bilimin yaptig1 gibi ayni ruhla degisimle yiizlesmek
zorundadir.” (SMW, s. 188).

Din ve bilim her ikisi de insan tecriibesi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Bu
alanlarm farklilig1 bize, bu iki etkin giicin anlamini birbirinden ayirmamiz
icin bir gerekce sunmaz.

2 Bundan sonra bu esere SMW seklinde atifta bulunulacaktr.
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Din ve bilimin farkli yonlere sahip oldugundan hareketle, din ve
bilim arasinda bir ¢atismanin varligt iddia edilmektedir. Ancak hakikatin
farkli yonleri olan din ve bilim, bize kendi agilarindan dinsel ve bilimsel
hakikatler sunmaktadirlar. Bununla birlikte bazi diistiniirler, dinsel hakikatleri
gortiip, bilimsel hakikatleri goz ardi ederken, bazilar1 da bilimsel hakikatleri
gortip dinsel hakikatleri goz ardi etmektedirler. Sonugta da bu kisiler tek
dogru oldugu iddiasindan hareketle karsilikli olarak birbirlerini reddetmeye
ve catismaya gitmektedirler. Bu ¢atismanin iistesinden gelmenin bir yolu da
din ve bilimin, hakikatin iki farkli yénii oldugunu kavramaktir.

Siire¢ din felsefesi, bilim ve din arasinda karsilikli bir degisim
iligkisinin varligimmi1 kabul etmektedir. Buna gore dini goriislerin, bilimsel
goriislerden 6grenecegi seyler oldugu gibi, bilimin de dini 6gretilerden
Ogrenecegi seyler vardir. Stire¢ din felsefesinin, “kozmolojik semamizi
sekillendirmede tiim tecriibe diinyamizi kabul ettigi” (RS, s. 50) iddiasindan
hareketle gerceklik hakkinda hakikatlerin sadece bilimsel tecriibeyle degil,
ayn1 zamanda dini tecriibeyle de agiklanabilecegini kabul etmeliyiz (RS, s.
51).

SONUC

Bati Hiristiyan diinyasinda siddetli bir sekilde yasanan din-bilim
catismasinin temelinde, bilimin dinden tamamen ayri ve bagimsiz bir alan
olarak kabul edilmesi anlayisi vardir. Bu anlayis modern bilimsel diinya
goriisiiniin  kaginilmaz olarak Hiristiyan inanci ile ¢atistigi sonucuna
gOtliirmistiir.

17. yiizyilda baslayan siiregte din-bilim iliskisi, farkli sekillerde
kendini gostermistir. Bu yiizyilda bilimdeki yeni kesifler, bir¢ok dini anlayiga
meydan okumustur. Bu durum, bazi insanlarin geleneksel din gretilerini
savunmakta 1srar etmelerine, bazilarinin ise terk etmesine, bazilarinin da
bilimin 15183inda ve bilim karsisinda kendini saglam delillerle ortaya
koyabilecek dini kavramlar formiile etmesine yol acmistir. Inceledigimiz
siire¢ din felsefecileri de din-bilimi insanligin bir arada yasayabilecegi ortak
tecriibe alanlar1 olarak gormugsler ve bu anlayisa goére teoriler
gelistirmislerdir. Bati’da felsefi bir akim olarak yeni ortaya ¢ikmis olan siire¢
felsefesi ve bu felsefeden hareketle siire¢ din felsefesinin temelini, 19. ve 20.
ylizyilda yasanan bilimsel gelismeler olusturmaktadir.

Stire¢ din felsefesi, 20 yiizyilda fizik biliminin yeni fikirlerini
dikkate alarak bilinebilen her seyi kusatacak bir metafizik iiretmeye
calismistir. Bu felsefe, madde ve kozmosun evrimi hakkinda &grenmis
oldugumuz bilimsel gerceklerin, aslinda sorgulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu felsefe bize objelerin kiimelesmelerinden ziyade,
olaylarin birbiriyle iliskisine ve olugmakta olduguna bakmamiz gerektigini
ogretmektedir. Boyle bir bakis agisi, din-bilim arasinda yasandigi iddia edilen
catismanin aksine, din ve bilim arasinda baglantisallik ilkesine gore bir
catismanin olamayacagini gostermeye calisir.

Siire¢ din felsefesinin en ¢ok iizerinde durdugu konu, 6zellikle 19.
ylizyilin ortalarindan beri din ve bilim arasinda var oldugu iddia edilen
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catigmaya ¢Oziim bulma ¢abasidir. Onun bu ¢6ziimii 6zellikle su ti¢ noktaya
isaret etmektedir: Birincisi, ¢atismanin din ve bilim arasinda degil, dinsel
siipernaturalizm ve bilimsel natiiralizm arasindadir. Ikincisi, bilime anlam
verme noktasinda siire¢ din felsefesinin ortaya koydugu nattiralizm anlayisi,
ateizm ve materyalizme yol acan klasik natiiralizm goriistinden daha
kapsayicidir. Ucgiinciisii  siipernaturalizme dayali bir din tanimlamasinin
yetersiz olmasina karsin siire¢ din felsefesi tarafindan sistemlestirilen teistik
natiiralizm, dini anlama ve uygulamada daha destekleyicidir. Din-bilim
arasinda yasanan ¢atismanin Oncelikle kaynagi tespit edilmelidir. Bu
felsefeye gore bunun kaynagi, siipernaturalizm ve bilimsel materyalizmdir.
Stipernaturalizm dinin mutlakligini ve bilim karsisindaki iisttinliigtinii, insan
tecriibesinin  gergekligini reddederek savunurken, bilimsel materyalizm
duyumculugu mutlaklastirarak dine ve Tanr1’ya hayat hakki tanimamaktadir.

Din ve bilim arasindaki goriintir ¢atigmayla ilgili Whitehead’in
¢cOziimiinii bilimsel ve dini natiiralizm dedigi, ne dini fikirleri ne de bilimsel
sonuglar1 reddeden yeni bir formdur. Natiiralizmin bu yeni formu, diinyanin
tek kutuplu ve dogal siireci engelleyen ilahi varlik fikri anlamindaki
siipernaturalizmi reddeder. Bu yeni form, naturalistik teizmdir.

Stire¢ din felsefesi, bil-fiil seylerin, somutlagsma siireci iginde
olmalari, yani var olmalar1 ve yok olmalari, birbiriyle iliskileri ilkesinden
hareketle din ve bilimin birbirinden tamamen ayri degil, birbiriyle iligkili ve
ayni disiince semas! icinde degerlendirilmeleri gerektigini gostermektedir.
Bu felsefeye gore gergegin arastirilmasinda bilim, ilahiyat ve metafizik
birbiriyle yakindan iliskilidir. Bundan dolay1 ilahiyat olmadan bilim, bilim
olmadan ilahiyat veya metafizik olmadan ilahiyat ve bilim tiretmek miimkiin
degildir. Ayrica bilim, ilahiyat ve metafizigin birbiriyle higbir iligkisi
olmayan bagimsiz birer alan oldugunu séylemek de dogru degildir.

Siire¢ din felsefesi, dini inanglarin salt fikri inanglar ya da soyut
fikirler olmadigini 6gretmektedir. Buna gore dini tecriibeye dayanilarak
verilen hiikiim, hem aklin hem de tecriibenin 6l¢iilerine uymaktadir. Din,
inananlar1 i¢in bir hayat tarzi sunmaktadir. Buna gore her din bireysel
tecriibenin, toplumsal ibadetlerin ve ahlaki davranislarin ayirict 6zeliklerine
sahiptir. Birey ve toplum tizerinde doniisiimii hedefleyen din, hayatin diger
unsurlarini goz ardi edemez. Bu unsurlardan en dikkat ¢ekeni de bilimdir.
Insanin gercekligini gormek, insanlik medeniyetinin gelecegi agisindan
o6nemlidir. Din ve bilim bu gergegi g6z ardi etmemelidir. Bu yiizden din ve
bilimin ortak bir ilkeler bitiiniinii paylasabilecekleri sekilde yeniden
diizenlenmeleri miimkiindiir. Ciinkii yasandig1 iddia edilen din-bilim
catigmasi sadece goriiniistedir.

Stirec din felsefesi, lan Barbour’un din-bilim iligkisi i¢in gelistirdigi
goriisler igerisinde bulunan entegrasyon goriisiine uygun bir ¢ergevede din-

bilim iliskisini ele alir. Buna gore din ve bilim arasinda gatisma yoktur ve bu
iki alan tek bir diisiince semasi i¢inde birlestirilebilir.

86



Kevser CELIK

KAYNAKCA

ALBAYRAK, Mevliit 2001, “A.N. Whitehead’in Din Anlayis1 ve Hayatin
Biitiinliigii”, Dinin Olusumu i¢inde, Istanbul-Bursa: Alfa Yay.

BARBOUR, Ian G. 2004, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, Cev.
Nebi MEHDI-Miibariz CAMAL, Istanbul: Insan Yay.

------------------- 2006, “Religion in an Age of Science”, Erigim:
http://www.religion-online.org/ showbook .asp?title=2237, (10.05.2006).

CEVIZCi, Ahmet 2000, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul: Paradigma.

CRAIG, William 1999, “Theism and Physical Cosmology,” A Companion
to Philosophy of Religion i¢inde, ed. Philip L. Quinn-Charles Taliaferro,
Oxford: Blackwell Publishing.

GRIFFIN, David Ray 2001a, Reenchantment Without Supernaturalism A
Process Philosophy of Religion, Ithaca and London: Cornell University
Press.

2004, Two Great Truths A New Synthesis of
Scientific Naturalism and Christian Faith, Louisville-London:
Westminster John Knox Press.

2001, GRIFFIN, David Ray, “Process Philosophy
of Religion,” International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 50,
Kluwer Academic Publishers.

HOLTZMAN, Seth 2003, “Science and Religion: The categorial conflict”,
International Journal for Philosophy of Religion, Vol: 54, Kluwer Academic
Publishers.

IKBAL, Muhammed 1984, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu,
Cev. Ahmet ASRAR, Istanbul: Bir Yay.

JUNGERMAN, John A. 2000, World In Process, Creativity and
Interconnection in the New Physics, Albany : State University of New
York Press.

RUSSELL, Robert John and MCNELLY, Kirk Wegter 2001, “Science and
Theology: Mutual Interaction”, Bridging Science and Religion i¢inde, ed.
Ted Petters and Gaymon Bennett, London: SCM Press.

TURER, Celal 2003, “Whitehead'in Tabiat¢i Teizmi: Din ve Bilimin
Uzlastirilmas1”, Felsefe Diinyasi, 2003/1, Say1 37.

YAKIT, ismail 2005, islam’1 Anlamak, istanbul: Otiiken Yay.

WHITEHEAD, A. N. 1967, Science and the Modern World, New York:
The Free Press, The Macmillian Publishing Co. Inc.

WIKIPEDIA, The Free Encyclopedia, “Supernatural” maddesi, Erisim:
http:// www.en. wikipedia. org/wiki/Supernatural, (13.07.2006).

87



