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Kasim 1989°da Berlin Duvarmin yikilmasi Soguk Savas’in bittiginin bir
isareti olmustur. Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan hizli degisim NATO 'yu yeni ve ¢ok
farkly bir giivenlik ortamwla karsi karsiya birakmistir. Bu makale NATO 'nun Soguk
savas sonrasi donemdeki Avrupa giivenlik iliskilerini, eski diisman iilkeler arasindaki
isbirliginin ortaya ¢tkmasi ve gelisimini incelemektedir.
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Abstract

The fall of the Berlin Wall in Novenber 1989 saw signaling the end of the
Cold War. The rapid pace of change in Central and Eastern Europe left NATO faced
with a new and very different set of security challenges. This article examines that
NATO’s transformations on the European security affairs, the birth and development
of the cooperation between former hostile countries in the post-Cold War era.
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1. Giris

1.1. ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Avrupa’min Genel Durumu ve
Soguk Savas Yillarinda Avrupa Giivenligi

Ikinci Diinya Savast Avrupa’nin yikimina neden olmustur. Savas
sonrasinin galipleri bile ekonomik ve siyasal gii¢lerini yitirmislerdir. Bununla
birlikte iki devlet savas sonrasinda dikkat ¢ekmektedir. Bu devletlerden
birincisi, savas kendi topraklarinda yasanmadigi ig¢in yipranmayan ve
ekonomisine getirdigi canlilik yiiziinden, 1930’lu yillarin ekonomik
buhranindan kalma sikintilarindan da kurtularak diinyanin en gii¢lii devleti
durumuna gelen Amerika Birlesik Devletleri’dir. ikinci devlet ise, savas
topraklarinda devam etmesine ragmen, genis alana yayilan cografyasi
sayesinde varligimi tehlikeye sokacak derecede yikima ugramayan ve giiglii
kara ordularma sahip olmasi nedeniyle de 1945 Avrupa’sinin en giiglii devleti
konumundaki Sovyetler Birligi’dir." Kisacas1 bu iki devlet savas sonrasinda
Bati Avrupali miittefiklerin tiikenmesi ve somiirgeci imparatorluklarin
kargasa ve c¢oziilme igerisinde bulunmalart nedeniyle ortaya cikan gii¢
dengesindeki boslugu -kendi askeri giicleri ve ideolojik yo6nelimleri
cercevesinde- doldurmuslardir.”

II. Diinya savagindan Soguk Savas’in sona ermesine kadar
uluslararasi sistemin yapist iki kutuplu ve Avrupa’nin pozisyonu siiper
giiclerin ileri savunma alanlar igerisinde 6n cephe olagelmistir. Dogu-Bati
rekabeti Avrupa giivenliginde baskin olmus ve kitay1 birbirinden keskin bir
sekilde, sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri sistemler halinde ikiye
aylrmlstlr.3

Soguk Savag yillarinda yasanan siyasal olmaktan ¢ok psikolojik bir
miicadeledir. Bu yillarda herhangi bir biiyiik savas olmamistir ve bu anlamda
caydirma* etkili olmustur. Bununla birlikte her iki taraf da kendisini tehlike
icerisinde hissederek, giivensizlikten gikayet¢i olmustur. Bunun olmasi gayet
dogaldir, ¢iinkii her iki taraf da “digerinin sahip oldugu kitle imha silahlari ile
bir anda sehirleri yikarak milyonlarca insan1 dldiirebilecekleri” gergegi ortada
durdukga rahat olamamistir. Boylece, iki taraf arasindaki teknolojik yarig ve
iki tarafin da bu yarista geri kalmama kaygisi aralarindaki rekabeti devam
ettirilmistir.”

'Titer Turan, NATO ittifakimin Stratejik ve Siyasi Sorunlar1 (Istanbul: TU Tktisat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971), s. 3.

2 Arthur Schelesinger, Jr., “Some Lessons from the Cold War”, The End of the Cold War: Its
Meaning and Implications, Michael J. Hogan (der.) (New York: Cambridge University Press,
1994), s. 54.

3Barry Buzan, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre, Elzbieta Tromer ve Ole Weaver, The
European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era (London, New
York: Pinter Publishers, 1990), s. 57-58.

*Caydirma (deterrence) bir devletin, karsi taraftan gelebilecek niikleer bir saldirtyr dnlemek
amaci ile derhal ve “kabul edilemeyecek” bir bigimde mukabele etme tehdidini etkin bir bigimde
kullanmasi anlamma gelmektedir. Faruk Sénmezoglu (der), Uluslararas: iliskiler Sozliigii,
Genisletilmis Ugiincii Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2000), s. 202-203.

Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations (London: Weidenfeld
and Nicolson Press, 1966), s. 545.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa iilkeleri Sovyetler
Birligi ve Dogu Bloku iilkelerini tehdit olarak algilamislar ve kolektif
savunma amaciyla 6nce 1948 yilinda Bati (Avrupa) Birligi’ni, hemen
sonrasinda da -ABD ve Kanada ile birlikte- 1949’da NATO’yu kurmuslardir.
Bu gelismeler, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkeleri tarafindan
kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanmis ve NATO’nun kurulmasindan
alt1 yil sonra 1955°te de Varsova Pakti kurulmustur.

Diinyanin en biiyiik giicii olmayr amaglayan ABD Soguk Savas
kullanarak  sahip oldugu niikleer silahlara ve taktik hava filosuna muhtag
olan- miittefiklerini kendi istedigi dogrultuda yonlendirmistir. Ikinci Diinya
Savagi’ni takip eden yillarda Dogu Avrupa tilkeleri, Cin, Kuzey Kore, Kuzey
Hindigini gibi tlkeler komiinist iilkeler haline gelmisler ve Ortadogu
komiinizmin etki alanina girmeye baslamistir. Bununla birlikte SSCB’nin
genigleme tehdidinin abartili oldugunu sodylemek miumkiindiir. Ciinki,
1945°de savas sona erdikten sonra, Kizil Ordu bulundugu mevkiden daha
ileri gegmemis, hatta Cekoslovakya’y1 bile isgal etmemistir.

Savag sonrasi donemde, 6zellikle ABD’de isbasinda bulunanlarda;
“SSCB’nin tiim diinyay1 tehdit eder boyutlarda bir genisleme politikasi
izledigi ve bunun bir an &nce engellenmesi” diisiincesi hakimdir.® Bu
diisiincelerini  mesrulastirabilmek i¢in, kendi halkini ve miittefiklerini
sartlandirmiglar ve Soguk Savas yillart boyunca izledikleri politikalara destek
vermelerini, en azindan daha az tepki gostermelerini saglamiglardir.

Ayrica NATO yesi ilkeler savunma ve giivenliklerini
saglayabilmek i¢in ABD’ye bagimli olmalari nedeniyle, Soguk Savas Yillar
boyunca NATO politika ve stratejilerinin olusturulmas1 ve degistirilmesi
asamalarinda ciddi bir inisiyatif gosterememigler, ABD’nin liderligini ve
etkinligini kabul etmek durumunda kalmuslardir.’

Soguk Savas yillar1 boyunca ABD ile SSCB arasinda o6zellikle
niikleer silahlarda ve génderme araclarinda bir yaris baslamigtir. 1960°larin
sonlarinda niikleer denklik saglanmis ve diinyay1 birka¢ kez yok edebilecek
diizeye ulasilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ve silahlanma yarisinin
ekonomilerine getirdigi ciddi yiik nedeniyle, 1970’lerin basindan itibaren
kutuplar arasinda Yumusama (detente) donemine girilmistir. Yasanan goreli
baris ortamu ile birlikte silahsizlanma goriismeleri de yapilmaya baslamistir.

1980’lere girilirken yasanan gelismeler (SSCB’nin Afganistan’
isgali, Polonya’daki Dayanigma Sendikasi hareketi, Etiyopya ve Yemen’de
yagsanan gelismeler...) yumusama ortamint yeniden germistir. 1980’lerin
ortasina kadar iligkiler bu gergin havada devam etmistir. Hatta bu yillara
Ikinci Soguk Savas da denilmektedir. Mikhail Gorbacov’'un SSCB’de
yonetime ge¢mesi ile birlikte iligkiler tekrar diizelmeye baslamistir. Ancak

6Henry A. Kissinger, “The Search for Stablity”, Foreign Affairs, C. 37, No. 4, Temmuz 1959, s.
544.

"Ayrintili bilgi icin bkz. Muharrem Giirkaynak, ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa’da
Savunma ve Giivenlik, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 67-120.



SSCB’nin Afganistan isgalinin basarisiz olmasi ve geri ¢ekilmek zorunda
kalmas1 ve Gorbagov’un uyguladigi reform hareketleri sonrasinda yasanan
hizli gelismeler SSCB ve Dogu Blokunun dagilma siirecine girmesine neden
olmustur.

Soguk Savas yillarinda taraflar arasinda, olusan niikleer denge ve
caydirma nedeniyle ticlincii bir biiyiik savagin ¢ikmasi engellenmistir. Avrupa
da boylece tarihinin en uzun barig ortamini yasamistir.

1.2. Soguk Savas Sonras1 Dénem

Soguk Savas sonrasi Avrupa savunma ve giivenlik mimarisinde
temel olarak {ic modelin varligi s6z konusudur. ABD ve Ingiltere’nin
savundugu birinci model, NATO araciligtyla iki kutuplu sistemin Sovyetler
Birligi ve miittefiklerinde yasanan gelismelere uydurulmasi amacini
tasimaktadir. ikinci model, tim Avrupa iilkelerinin isbirligi yaparak kendi
giivenliklerini, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferanslari (AGIK/T)
cergevesinde saglamaya yonelik ¢abalarini icermektedir. Bu ¢abalari, BM
Gtivenlik Konseyi benzeri, “Avrupa Giivenlik Konseyi” kurma girisimleri
olarak da degerlendirebiliriz. Bu modeli Rusya desteklemektedir. Boylece
NATO merkezli Avrupa giivenlik 6rgiitlenmesinden uzaklasilacaktir. Uciincii
model ise, miimkiin olan her alanda Bati Avrupa temelli bir entegrasyonu
hedeflemekte ve Avrupa iilkelerinin kendi giivenliklerini saglamak igin
isbirligi yapmalar1 gerektigini ongormektedir.® Uluslararasi sisteme bagimsiz
bir aktor olarak girebilmek i¢in AB’nin savunma ve giivenligini NATO ve
ABD araciligiyla degil, yine kendisinin saglamasi gerektigi gergegine
dayanmakta ve ozellikle Fransa, Belcika ve Almanya tarafindan
savunulmaktadir.

Avrupa’nin ¢ok tarafli glivenlik orgiitlenmeleri, artik iki rakip blok
arasindaki hiziplesmeleri degil, tilkeler arasindaki ortak degerleri 6ngdren bir
sistem ongormektedir. Daha da onemlisi, bu ortak 6rgiitlenmelerden sadece
bir tanesi Avrupa’daki sorunlar1 ¢6zme ve giivenligi saglama giiciine sahip
degildir. Ayrica bu orgiitlenmeler, farkli iilke gruplari ve biiyiik giicler
arasindaki ¢ikar farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.
(Rusya Federasyonu ile ABD ve miittefikleri arasinda oldugu kadar, ABD ve
Avrupalilar arasinda da olmaktadir.)’ Ayrica bu i¢ i¢e gegmis olan giivenlik
orgiitlenmeleri arasinda bir yarigin varligindan da s6z etmek miimkiin
degildir. Her bir orgiit farkli amaglar dogrultusunda orgiitlenmistir.' Bu
calisma Soguk Savas sonrasi donemde NATO’da yasanan degisimi
incelemektedir. Dolayistyla AGIT, BAB ve AB ¢ercevesindeki giivenlik
caligmalarina yer verilmemistir.

8Jan Zielonka, “Europe’s Security: A Great Confusion”, International Affairs, C. 67, No. 1,
Ocak 1991, s. 135.

’Adam Daniel Rotfeld, “NATO Enlargement and the Reinforcing of Euro-Atlantic Security
Structures”, The Polish Quarterly of International Affairs, C. 8, No. 1, Kis 1999, s. 23.
Stuart Croft, “The EU, NATO and Europeanisation: The Return of Architectural Debate”,
European Security, C. 9, No. 3, Giiz 2000, s. 5.
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2.Soguk Savag’in Ardindan NATO’nun Gergeklestirdigi
Degisim ve Politikalar

9 Kasim 1989’da “Berlin Duvari”nin yikilmasi, 3 Ekim 1990°da iki
Almanya’nin birlesmesi, 1 Nisan 1991 tarihinde Varsova Pakti’nin, 25 Aralik
1991 giinii Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Orta ve Dogu Avrupa’nin diger
bolgelerinde yaganan koklii degisimler “Soguk Savas” doneminin hizla sona
erdiginin birer isareti olmustur.'’ Bu gelismelerden sonra, NATO’nun varlik
nedeninin ortadan kalktig1 ve Ittifakin artik “gereksiz” oldugu diisiincesi bile
ileri stiriilmiistiir. Ancak yasanan bu gelismeler, NATO’nun 6nemini arttirmig
ve gerekliliginin de, birer gostergeleri olmustur.

Temmuz 1990 tarihinde NATO f{iyesi lilkeler arasinda Londra’da
yapilan Devlet ve Hiitkiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, Sovyetler Birligi’'nde ve
Dogu Bloku iilkelerinde yasanan gelismelerden sonra, “bu iilkelerin artik
kendilerine rakip olamayacag:” diisiincesiyle,'> gecmisteki cografi temellere
dayanan savunma anlayisindan uzaklasilarak, NATO’nun askeri giiciiniin
yeniden yapilanmasini saglayacak bir ¢6ziimiin bulunmasi kararina
ulasilmstir.”

2.1. NATO’nun Yeni Stratejik Kavrami

Londra’da alinan karardan sonra, 1991 yili Kasim aymnda Roma’da,
Devlet ve Hiikimet Baskanlar1 Zirvesi’'nde NATO’nun Yeni Stratejik
Kavrami tizerinde goriis birligine varilmis ve ilan edilmistir.

Kabul edilen Yeni Stratejik Kavram ile NATO’da, agike¢a
tanimlanan diismana karsi yapilacak operasyonlarin planlamasini durdurma
ve birincil onceliginin de, kriz yonetimi ve uluslararasi dengeleri destekleme
gibi, tehdit algilamasindan risk algilamasina dogru bir degisim s6z konusu
olmustur. NATO’nun bu politikay1 izlemesinin nedeni, cografi konumu ve
risk algilamalar1 dolayisiyla, olasi genislemeye ve Dogu-Bati arasinda ve
Avrupa’daki diger giivenlik kuruluglariyla kendi arasindaki isbirligini
gelistirerek, istikrar1 ve giivenligini yeni gelismelere uydurma isteginden
kaynaklanmigtir. Giivenlik; siyasal, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve savunma
konularin1 igermekle birlikte, NATO’nun giivenligi ¢ temel iizerinde
yiikselmektedir. Bunlar, diyalog, isbirligi ve kolektif savunmadir.'*

Stratejik Kavram son olarak, kolektif savunmanin 6neminin altini
cizmektedir. Ortak savunma i¢in askeri imkanlarin korunmasi ve AB, BAB
ve AGIT ile isbirligi icinde hareket etmenin énemine deginmektedir. Soguk

""Robert B. McCalla, “NATO’s Persistence After The Cold War”, International Organization,
C. 50, No. 3, Yaz 1996, s. 448.

“Trevor Taylor, “West European Security and Defence Cooperation: Maastricht and Beyond”,
International Affairs, C. 70, No. 1, Ocak 1994, s. 1.

McCalla, loc. cit.

"“Kostas Ifantis, “Conceptual and Institutional Adaptation of Security: Redefining NATO’s Role,
Identity and Strategy in The New European Condition”, The Turkish Yearbook of
International Relations, No. XXVI, 1996, s. 13.
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Savas sonrasi ortamda, Avrupa savunma ve giivenlik mimarisinde bunun
gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.”’

Ayrica 1991 Stratejik Kavrami’nin kabul edilmesinden sonra ortaya
cikan kokli degisiklikler karsisinda NATO siyasal ve askeri rollerinin
ayrmtili bir bicimde go6zden gegcirilmesi gerekmistir. 1998 yilinin ilk
yarisinda baglatilan ¢aligmalar, 15 aydan fazla siirmiis ve Yeni Stratejik
Kavram’in son sekli, 23-24 Nisan 1999 tarihindeki Washington Zirvesi’nde
karara baglanmustir.'® Bu karara gére NATO’nun temel giivenlik gorevleri
sunlardir:

Giivenlik: Demokratik kurumlarmm kalkinmast ve anlagmazliklara
baris¢il ¢oziimler getirilmesi ilkelerine dayanan, ve hi¢ bir iilkenin bir
digerini kuvvet tehdidi veya kullanimi ile korkutamayacagi veya zorbalik
yapamayacagi istikrarli bir Avrupa-Atlantik giivenlik ortami i¢in vazgegilmez
temellerden birini olusturmak.

Danisma: Washington Antlasmasi’nin 4. Maddesinde ongoriildiigii
tizere, iiyelerin giivenligini tehdit edebilecek olasi riskler ve tiyelerin ortak
endise konularinda yiiriittiikleri ¢abalarin esgiidiimii dahil, Miittefiklerin
yasamsal ¢ikarlarin etkileyebilecek her tiir konuda Miittefikler icin Atlantik
otesi bir forum olugturmak.

Caydiricilik ve Savunma: Washington Antlagmasi’'min 5 ve 6.
Maddelerinde ongoriildiigii  iizere, NATO iiyesi herhangi bir iilkeye
yoneltilecek herhangi bir saldirt tehdidine karsi caydricilik ve savunma
saglamak.

Ve, Avrupa-Atlantik sahasinda giivenlik ve istikrar: giigclendirmek
amacryla:

Kriz  Yonetimi: Washington Antlasmasi’'nmin 7. Maddesinde
ongoriildiigii iizere, her bir vakayi tek tek ele alarak ve oybirligi icinde,
catisma onlemeye etkili bicimde katkida bulunmaya ve kriz mukabele
operasyonlari dahil, kriz yonetimine faal olarak katilmaya hazwr olmak.

Ortaklik:  Seffafligi, karsilikli  giiveni ve Ittifak ile birlikte
calisabilirlik yetenegini artirmak amaciyla Avrupa-Atlantik sahasindaki
diger iilkelerle genis kapsamli isbirligi ve diyalog gelistirmek."’

Yeni Stratejik Kavram’in tizerinde durdugu yeni tehdit ve tehlikeler;
etnik ¢atigmalardan, insan haklar: ihlalleri, siyasal istikrarsizlik ve ekonomik
stkintilardan kaynaklanmaktadir. Soguk savas’in sona ermesinden sonra,
Avrupa’da kiiresel bir savas tehdidinin —neredeyse- bulunmamasina ragmen,
ozellikle Avrupa-Atlantik alani disinda (out of area) bu alana yakin ve bitigik
bolgelerde gergeklesebilecek istikrarsizlik ve tehditler ittifaki yakindan
ilgilendirmektedir. Batiya yonelik giivenlik tehditlerinde yapisal degisiklikler

“Ibid., 5. 13-14. )

'®Anthony Cragg, “Yeni Bir Cag icin Yeni Bir Stratejik Kavram”, NATO Dergisi, C. 47, S. 2,
Yaz 1999, ss. 19-22.

Ibid., s. 21.
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olmustur. Giiven vermeyen Ugiincii Diinya liderleri, niikleer silahlarin
yayilmasi, diinya niifusunun hizla artmasi, esitsiz kaynak dagilimi, gogler,
artan dinsel radikalizm ve milliyetgilik gibi tehdit ve tehlikeler artik sinirlarla
kisitlanamamaktadir.

Avrupa’nin gobeginde, Bosna-Hersek’te ve Kosova’da yasanan i¢
savag ve NATO’nun miidahaleleri buna en giizel 6rnegi olusturmustur.
NATO Bosna-Hersek ¢rneginde arabuluculukta bulunmus ve bdylece sona
erdirilmistir. Kosova sorununda ise bir saldir1 ger¢eklestirmistir. 24 Mart — 10
Haziran 1999 tarihleri arasindaki Kosova’ya yonelik hava saldirist Yeni
Stratejik Kavram’in etkisini ortaya koymaktadir.

2.2. NATO’nun Doguya Dogru Genislemesi

Soguk Savas’in ardindan NATO’nun kurumsal g¢ergevesi normatif
bir 6ze gereksinim duymaya bagladigindan NATO’nun genislemesi bir
“demokratik devletler toplulugu” ve “demokratik degerlerin temsili”
anlamlarmi da tasimaya baglanustir.'®

2.2.1. Baris I¢in Ortaklik Projesi

Agustos 1991°de SSCB’de gerc¢eklesen darbe tizerine, Orta ve Dogu
Avrupa’daki ilkeler, olast bir Rus saldirganliindan ¢ekinmeye
baglamislardir. Bu {ilkeleri yatistirmak ve Dogu Blokundaki ¢6ziilmenin
olumlu bir diizeyde gergeklesmesini etkilemek amaciyla NATO, Kasim
1991°de Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi’ni (KAIK) kurma karari almustir."
KAIK’e, eski Dogu Bloku iilkeleri ile SSCB’den ayrilan iilkelerin de
katilabilmesi benimsenmistir. Ancak KAIK, NATO’nun tamamen “&nleyici
diplomasi” politikasinin pratige doniismiis bigimi olmasi nedeniyle, -eski
Dogu Bloku tilkeleri ve eski Sovyet Cumhuriyetleri ile NATO arasinda- bir
“danisma” ve “goriis aligveris” forumu olmaktan ileri gidememistir.*

Rusya Federasyonu’nda Aralik 1993 secimlerinden sonra, asiri
milliyetci lider Jirinovski’nin basinda bulundugu Liberal Demokrat Parti’nin,
oylarin %23’iinii almasi iizerine, o zamana kadar Bat1 yanlist bir dis politika
izleyen Rusya, yiikselmeye baglayan milliyetgilik nedeniyle daha iddiali bir
dis politika izlemeye baslamigtir. Bunun iizerine de eski Dogu Bloku iilkeleri
kaygilanmaya baslamuslardir.”’ Bu iilkelerin kaygilarii gidermek amaciyla,
tiye tilkeler devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katildigi 10-11 Ocak 1994 tarihli
NATO’nun Britksel Zirvesi’'nde Iittifak, Soguk Savas sonrasi Avrupa
giivenligi hakkinda sessizligini bozarak, Orta Avrupa’nin yeni demokrasileri
olan eski Varsova Pakt1 ilkelerini i¢ine alacak sekilde genislemesi konusunu

"“Boyka Stefanova, “The Baltic States’ Accession to NATO and the European Union: An
Extension of the European Security Community?”, Journal of International Relations &
Development, C. 5, No. 2, Haziran 2002, s. 163.

""Robert Weaver, “NATO’s Evolving Partnerships: Building Security Through Partnership”,
NATO Review, C. 49, No. 3, Giiz 2001, s. 7.

“Esra Cayhan ve Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO-AB-
Tiirkiye (Istanbul: Afa Yaymcilik ve TUSES Vakfi Ortak Yayini, 1996), s. 52.

*'Ibid., s. 53.
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goriismiistiir.”> Zirvede, NATO ve eski Dogu Bloku iilkeleri ile eski Sovyet
Cumbhuriyetleri arasinda Baris i¢in Ortaklik (BIO) adiyla yeni bir askeri ve
siyasal iliskiler biitintiniin yapilandirilmas: tizerinde goriis birligine
vartlmistir.”

BiO’nun olusturulmasinin, sadece eski Dogu Bloku iilkelerinin
Rusya’dan duyduklar1 kaygilar1 gidermek degil, aynt zamanda Rusya
Federasyonu’nun da NATO’nun genislemesinden duydugu kaygilari
gidererek, zaman kazanma amacini tasidigi sOylenebilir. Ciinkii 1994’te
uygulamaya konulmasi asamasindaki durumuyla, eski Dogu Bloku iilkelerine
acikca tam iiyelik ve giivenlik garantisi verilmeden, bu iilkelerin NATO ile
iliskilerini gelistirmeleri amaglanmistir. BIO kararma katilan her iiye iilke ile
NATO arasinda imzalanan ayr1 antlasmalar sayesinde, bir ortaklik
olusturulmas1 hedeflenmistir. BIO ile bir taraftan, ortak iiyeler arasinda
siyasal danisma mekanizmalarini gelistirerek, ortak askeri tatbikatlar ve
seminerler diizenleyerek, eski Dogu Bloku ve Sovyet iilkelerinin ttifaki
tanimalar1 ve ona giivenmeleri hedeflenmis, diger taraftan da, bu iilkelerin
askeri giivenlik doktrinlerinin NATO’ya acilmasi diistintilmustiir.

BIO projesi ilan edildiginde, Batinin amaci; Rusya’yr karsisina
almadan, eski Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya liye olma isteklerini bir siire
yatistirma olmustur. Bu yiizden de, BIO olusturulurken NATO nun giivenlik
garantisi ortak iiyelerine taninmamistir. Buna ragmen bir bucuk yilda BIO’ya
katilim say1s1 26 olmustur.”*

Daha sonra NATO, ek bir adim daha atarak, eski Dogu Bloku
iilkelerini igine alan genisletilmis bir giivenlik ortaklig1 6nermistir. BIO ve
KAIK’in olumlu deneyimini birlestirmek amaciyla, 29 Mayis 1997 tarihinde
Sintra’da (Portekiz) bakanlar diizeyinde Kuzey Atlantik Konseyi toplanmus,
ertesi giinkii toplantilarinda da KAIK ve BIO iiyelerine Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi’'ni (AAOK) baslatmalar1 onerisinde bulunulmustur.”
AAOK, “siyasal ve giivenlikle ilintili danigmalar {izerinde bir cergeve
olusturma ve BIO biinyesinde isbirligini arttirmayr” amaglamistir. 30 Mayis
1997 tarihinde AAOK’nin temel dokiimani {izerinde anlagma saglanarak ayni
giin acilis toreni diizenlenmistir. Bu karar sonucunda, KAIK’in faaliyetlerine
son verilerek hak ve yetkileri AAOK**e devredilmistir. Boylece, KAIK ve

2yiiksel Inan and islam Yusuf, “Partnership For Peace”, Perceptions, C. IV, No. 2, Haziran-
Agustos 1999, s. 68.

“Michael Smith and Stephen Woolcock, “Learning to Cooperate: The Clinton Administration
and The European Union”, International Affairs, C. 70, No. 3, Temmuz 1994, s. 473; John
Borawski, “Partnership for Peace and Beyond”, International Affairs, C. 71, No. 2, Nisan 1995,
s. 233.

*Cayhan ve Giiney, op. cit., s. 53-56.

»Robert E. Hunter, “NATO’s Evolving Partnerships: Getting Cinderella to The Ball”, NATO
Review, C. 49, No. 3, Giiz 2001, s. 10-11.

®AAOK’in iiyeleri sunlardir: Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Macaristan, Kazakistan,
Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Isvec, Isvicre,
Makedonya, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan, Tacikistan ise BIO iiyesidir. Sergio
Balanzino, “A Year After Sintra: Achieving Cooperative Security Through The EAPC and P{P”,
NATO Review, C. 46, No. 3, Giiz 1998, s. 4.
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BiO’nun temel ilkeleri AAOK ye uygulanabilir hale getirilecektir. Bu ilkeler;
siyasal danigma ve igbirligi firsatlarinin biitiin NATO tiyelerine ve ortaklarina
esit olarak acgilmasi ve NATO ile igbirliklerinin diizeyini ve kapsamini
kendilerinin belirleyebilmeleridir. *’

2.2.2. NATO-Rusya Federasyonu Iliskisi

SSCB’nin  dagilmasindan  sonra, -yeniden  yapilanmasini
gergeklestiren- Rusya Federasyonu, ilk alti ay siiresince tamamen Batiya
dontik bir dis politika izlemistir. Bu donemde, “Atlantik¢i goriis” olarak
bilinen ve Gorbagov’un disiincelerinden de etkilenen bu ekoliin
savunucularina goére, artik Rusya’nin ulusal giivenligini baska {iilkelerin
giivenlikleri pahasmna saglamasi olanaksizdir. Bati ile stratejik isbirligi
yapmak, Rus dis politikasinin birinci énceligi olmalidir.*®

Ilimhi ve sertlik yanlist milliyetcilerin, komiinistlerin ve neo-
Bolseviklerin olusturduklari “Avrasyaci goriis” taraftarlarina gore ise Rusya,
Gorbagov donemiyle birlikte Batt ile iyi iliskiler kurma ugruna kendi cografi
ve kiltiirel yapisina ters diisen hareketlerde bulunmustur. Artik bu
politikadan vazgegerek kendi 6z ¢ikarlarini savunmasi gerekmektedir. Bunu
saglamak amaciyla da agirlik, yakin ¢evreye ve Rusya disindaki yaklasik 25
milyon Rus aziligin haklarinin korunmasina verilmelidir. Gerekirse, yakin
cevredeki Rus azinligi korumak amaciyla, Moskova Hiikiimeti kendi
“Monroe Doktrini”’ni uygulamaya koyabilmelidir. 1993 yilindaki Rus askeri
doktrini de, Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresindeki hegemonyasini
saglamlastirmasini ongormektedir.*

NATO’nun 1990’lh yillarin basindan itibaren giindeme getirdigi
genigleme politikasinin, Rus muhalefetinin Bati karsit1 orgiitlenmesi igin
gerekli mesru zemini sagladigi soylenebilir. Bati yanlist gortisteki Ruslar da
bu inanci paylagmis ve NATO’nun genisleme kararmin, Rusya
Federasyonu’nda baslatilan reform hareketlerini baltalayacagi, bu nedenle
Batinin, artik bu girisiminden vazgegmesi gerektigini ileri siirmeye
baglamislardir. NATO’nun genislemesinden kaygilanan bir diger kesim de
Rus Ordusu’dur. Onlar da, NATO’nun genislemesinin, dogal olarak yeni bir
giivenlik kaygisina neden olacagini ileri siirmiislerdir.*

20-21 Mart 1997°deki AGIT Helsinki Zirvesi’nde, ABD Baskani
Bill Clinton ile Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin bir araya gelerek,
NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki isbirliginin genel yonlerini
konusarak su konular iizerinde anlagsmislardir: 1- NATO genislemesi siirecek,
2- hi¢ bir Avrupa iilkesi bu konunun diginda tutulmayacak, 3- “ikinci siif”
tiyelik s6z konusu olmayacak, NATO’nun yeni iiyeleri de eski tiyelerin
haklar1 ve sorumluluklarindan yararlandirilacaktir, 4- aralarinda isbirligi ve
danigma mekanizmalari kuran yeni bir forum olusturularak, miimkiin olan her

7Rotfeld, op. cit., s. 37.

ZCayhan ve Giiney, op.cit., s. 17-18.

#Ibid., s. 18; Richard Pipes, “Is Russia Still an Enemy?”, Foreign Affairs, C. 76, No. 5, Eyliil-
Ekim 1997, s. 67-68.

¥Cayhan ve Giiney, op. cit., s. 19.
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alanda NATO ve Rusya arasinda ortak hareket edilecek ve 5- NATO
gelismesine devam edecek fakat, c¢ekirdegini olusturan kolektif savunma
islevi siirdiiriilecek, artirilmayacaktir (meveut durum korunacaktir).”’

Rusya ayrica, ABD ve diger NATO iiyesi iilkelerden, herhangi bir
cekince koymadan yeni NATO {iyesi iilkelerin topraklarina niikleer ve
konvansiyonel giigler yerlestirmeme ytikiimliiliiklerine uymalarmni istemistir.
NATO 1996 yilindaki Kuzey Atlantik Konseyi bildirgesinin uygulanmakta
oldugunu ve yakin gelecekte de yeni iiyelerinin topraklarina niikleer silahlar
yerlestirmeleri i¢in, bir niyet, plan ve nedenin bulunmadigini bildirmistir.
NATO ayrica, yeni iyelerinin topraklarina c¢ok sayida asker
yerlestirmeyecegini ve bu konuda 1990 yilinda Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmasi'na (AKKA) bagli kalacaklarini deklare etmistir.*

NATO Genel Sekreteri Javier Solana ile Rusya Disigleri Bakani
Yevgeny Primakov arasinda, Ocak 1997°de baslayan goriismeler zinciri
sonrasinda, 14 Mayis 1997°de Moskova’da tamamlanan NATO-Rusya
Kurucu Senedi (The Founding Acf) 27 Mayis 1997 tarihinde Paris’te
imzalanmistir. Bu dokiiman NATO ile Rusya arasinda giivenlik konusunda
isbirligini ongdéren kalict kurumsal gergeveyi tesis etmektedir. Antlasmanin
amaci; Avrupa-Atlantik bolgesinde demokrasi ilkeleri ve giivenlik isbirligi
konularinda, siirekli ve kalict barig ortamini birlikte olusturmaktir. Ayrica,
NATO ve Rusya aralarindaki iliskiyi, davranis kurallari, sorumluluklar ve
ortak degerlere baghlik temeline dayandirmayi taahhiit etmektedirler.*®

Bu antlagsma ile ayrica, NATO ile Rusya arasindaki igbirligi ve
danigma konularmin temel isletme araci olarak da Daimi Ortaklik Konseyi
(DOK) kurulmustur.** imzacilar, NATO iiyesi iilkelerin veya Rusya’nin i¢
islerini ilgilendiren konularda, danisma mekanizmasiin islemeyecegi, veto
haklarint digerinin aleyhine kullanamayacaklari, ti¢tincii iilkelerin ¢ikarlarini
olumsuz yonde etkileyecek araclari kullanmayacaklari, giivenliklerini
ilgilendiren durumlarla Kkarsilastiklarinda birbirlerini bilgilendirip goriis
alacaklar1 konularinda anlasmislardir. DOK yilda iki kez disisleri ve savunma
bakanlar1 diizeyinde ve Kuzey Atlantik Konseyi’ndeki daimi biiyiikelgileri
diizeyinde toplanacaktir.*®

1999 yilmin baglarinda DOK, Avrupa giivenlik konularimin
(terérizm, AKKA, Bosna-Hersek, Kosova) tartisildigi, disisleri bakanlar1 ve
biiyiikelcilerin katildig1 bir forum haline gelmistir.*®

11 Eylul 2001°deki terdr saldirisindan sonra NATO ile Rusya
Federasyonu arasinda ortak tehditlere karsi igbirliginin arttirilmasi konusu
giindeme gelmigtir. Bu amagla 28 Mayis 2002 tarihinde Roma’da NATO ile

3'Rotfeld, op. cit., s. 28.

*Ibid.

31bid., s. 28-29.

3Willem Matser, “Towards a New Strategic Partnership”, NATO Review, C. 49, No. 4, Kis
2001, s. 19.

3Rotfeld, op. cit., s. 29.

3*Mark Webber, “A Tale of a Decade: European Security Governance and Russia”, European
Security, C. 9, No. 2, Yaz 2000, s. 51.
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Rusya arasinda bir zirve diizenlenmistir. Bu zirvede yeni NATO-Rusya
Konseyi kurulmustur. Boylece 19 NATO {iyesi iilke ve Rusya
Federasyonu’ndan olusan “20” ilke arasinda ortak eylem firsatlari
arttirillmistir. Ayrica 27 Mayis 2002 tarihinde de Moskova’da NATO Askeri
Irtibat Misyonu tesis edilmistir. Boylece NATO Askeri Komitesi ve Rusya
Savunma Bakanlig1 arasinda askeri konulardaki igbirligi de yakinlastirilarak,
arttirlmustir.”’

2.2.3. NATO’ya Yeni Uyelerin Kabulii

Eyliil 1995 tarihinde NATO gelecekte kabul edebilecegi muhtemel
tiyeler icin bir dizi siyasal ve askeri kriterleri yani Uyelik Eylem Plani’ni
(Membership Action Plan-MAP) ortaya koymustur. MAP’a gore, NATO’ya
giriste tiim Uyelerin demokratik ilke ve yontemlere baglihgmi ve
komsulartyla var olan simir anlagmazliklarini ¢ozmelerini gerektirmekteydi.
Ayrica bu kriterler yeni tiyeler i¢in uygulanacak, Tiirkiye ve Yunanistan gibi
eski iiyeler arasindaki uyusmazliklara uygulanmayacakti.®® MAP ile
NATO’ya aday tilkelerin siyasal ve askeri kriterleri kargilamadaki basarilarini
gosteren ilerleme raporlari da diizenlenmektedir.”

1997 yazina kadar, 12 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi*® NATO’ya
girmek i¢in bagvurmustur.*' 29 Ocak 1999 tarihinde NATO Genel Sekreteri
Javier Solana NATO iyeligi icin basvuruda bulunmus olan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya Bagbakanlarina, tim NATO iiyesi
iilkelerin bu bagvurulari onayladiklarini igeren bir bildiride bulunmus, 26
Subat 1999 tarihinde de Kuzey Atlantik Antlagsmast bu ¢ iilke
cumhurbaskanlari tarafindan imzalanmistir (Macaristan Cumhurbagkani daha
once imzalamigtir). 12 Mart 1999 tarihinde bu metinlerin depoziter iilke olan
ABD’ye verilmesinden sonra bu ii¢ iilke resmen NATO iiyesi olmuslardir.*
Bu ii¢ eski Dogu Bloku iilkesinin NATO’ya iiye olmalarindan sonra
Avrupa’da yeni bir “bolinme ¢izgisi’nin olmadigrt da ozellikle
belirtilmistir.”® Ciinkii, 1993 yiliyla birlikte Rusya Federasyonu’nun
NATO’nun olas1 genislemesine yonelik tepkileri sertlesmeye baglamisti.

'NATO Today: Building Better Security and Stability for All (Brussels: NATO Office of
Information and Press, 2002), s. 20.

BMark Kramer, “NATO, the Baltic States and Russia: a Framework for Sustainable
Enlargement”, International Affairs, C. 78, No. 4, Ekim 2002, s. 736.

¥NATO iiyesi olmak igin bagvuran bir iilke NATO tarafindan iiyelige davet edilir.
Davetten iiyelige siire¢ su sekilde islemektedir: Tlk adimda; aday iilkelerle NATO
arasinda katilim miizakereleri yapilir, ikinci adimda; davet edilen tilkeler niyet mektuplarini
NATO’ya gonderirler, ti¢iincii adimda; katilim protokolleri imzalanir, dordiincii adimda; katilim
protokolleri NATO iilkelerince onaylanir ve son adimda da; davetliler NATO iiyesi haline
gelirler.

“Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya.

“Ryan C. Hendrickson, “The Enlargement of NATO: The Theory and Politics of Alliance
Expansion”, European Security, C. 8, No. 4, Kis 1999, s. 89-90.

“Sebestyen L. v. Gorka, “NATO After Enlargement: is the Alliance better off?”, NATO
Review, C. 47, No. 3, Giiz 1999, s. 33; Rotfeld, op. cit., s. 34.

“Javier Solana, “The Washington Summit: NATO Steps Boldly into The 21st Century”, NATO
Review, C. 47, No. 1, ilkbahar 1999, s. 3.
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Rusya’ya gore boyle bir politikanin uygulanmasi Soguk Savas sonrasi
Avrupa askeri gii¢c dengesini NATO lehine bozacaktir.

NATO  perspektifinden  bakildiginda ittifakin ~ genislemesi,
Avrupa’daki istikrarin devam etmesi agisindan Onemlidir. Genigleme
politikasi, Avrupa’nin cevresinde ve sinirlarmin digindaki yeni tehditleri
onlemeyi amaglayan bir stratejik politikadir. Cilinkii yeni tiyelerin kabuli
sirasinda yapilan siyasal tartismalar; bir yandan NATO iiyeligini agik tutarak
eski Varsova Pakti iiyesi iilkelerde gerceklesen degisimi askeri acidan
etkilemek ve NATO’nun askeri 6zelligini degistirmeden genisleme siirecini
yavaslatmak big¢iminde ikili bir strateji ortaya konmasina neden olmustur.**

NATO Soguk Savas sonrasi ikinci genisleme siirecini de basartyla
gerceklestirmigstir. 21-22 Kasim 2002 tarihinde Prag’da yapilan NATO
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’'nde toplam 45 milyon niifusa sahip
yedi tilkeye daha kapilarmi aralamisti. Bu {ilkeler sunlardir: Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir. Bu
iilkelerden ti¢ tanesi eski Sovyet Cumhuriyeti, ti¢ tanesi eski Varsova Pakti
iiyesi ve bir tanesi de eski Yugoslavya Cumhuriyetidir.*

Soguk Savas sonrasi ikinci genislemeye dahil olan yedi iilke, ilk
genislemedeki iilkelere (Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya) gére daha
hizli bir ilerleme kaydetmislerdir.*® 2003 Mart sonuna kadar katilim
protokolleri imzalanmis ve 29 Mart 2004 tarihi itibariyle de resmen NATO
tiyesi olmuslardir.”’ Boylece 26 iiyeye ulasan orgiit ilk tarihi zirvesini 28-29
Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da yapilan Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Toplantisi ile yapmustir.

Bu arada Prag’daki stirece dahil olamayan Arnavutluk ve
Makedonya’ya NATO’nun savunma ve giivenlik konularindaki yardimi da
devam etmektedir. Ayrica 2002 yilinda Uyelik Eylem Plani’na katilan
Hirvatistan’in da gelecekte NATOya iiye olmas1 beklenmektedir.*®

3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

Soguk Savas siiresince savunma ve giivenliklerini ABD’nin sahip
oldugu niikleer giice ve taktik hava filosuna dayanarak giivence altina alan
NATO’nun Avrupali tyeleri; (6zellikle Avrupa Toplulugu’na dahil olan
tiyeler) kaynaklarini askeri harcamalar yerine ekonomik kalkinmalarina
ayirmay1 tercih etmislerdir. Bu durum zaman zaman ABD tarafindan
elestirilse de, ¢ok fazla iizerinde durulmamistir. Ancak Soguk Savasin
sonlarma dogru ekonomik kalkinmalarini gerceklestiren Avrupali tlkelerin,

“Rodfelt, op. cit., s. 33.

“NATO After Prague: New Members, New Capabilities, New Relations (Brussels: NATO
Office of Information and Press, 14 Ocak 2003), s. 1-2.

“Ibid., s. 2.

“<http://www.nato.int/issues/enlargement> (05.04.2004).

“Hirvatistan MAP’a 2002 yilinin Mayis ayina kadar kabul edilmemistir. Ciinkii, bu iilke adaylhik
icin gerekli siyasal ve askeri kriterleri bu tarihe kadar gerceklestirememis ve Eski Yugoslavya
Savas Suglulari Mahkemesi ile yakin isbirligi yapmamistir. Normalde aday iilkelerin MAP’a
girmesi ile adaylig1 arasinda gegen siire yaklasik {i¢ y1l olmasi nedeniyle, bu iilkenin NATO’ya
tam tiye olmas1 2005 yilin1 bulacaktir.
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kendi savunma ve giivenliklerini saglama adina daha fazla sorumluluk
almalar1 geregi lizerinde durulmaya baslamistir. Ayrica Avrupa entegrasyonu
stirecinde ekonomik birlige dogru ciddi bir ilerleme saglanmasina ragmen
siyasal birlik adina 6nemli bir ilerleme gergeklestirilememistir. Siyasal birlik
icin ise, ortak bir dig ve giivenlik politikasi gelistirmek ve uygulamak
gerekmektedir. Ancak sorun NATO ile mi, yoksa NATO’dan bagimsiz mi1
olacagi noktasinda diigiimlenmektedir.

1990’11 yillarin basinda, NATO’nun Avrupa ayagimi olusturan
iilkelerce, ortak giivenlik ve savunmalarinda daha fazla sorumluluk
almalarma olanak saglayacak bir siire¢ baslatilmistir. NATO ig¢indeki imkan
ve yetenekleri tekrarlamadan gergek bir Avrupa askeri yetenegi olusturulmak
istenmistir. Ayrica bu yaklagim ile, hem Atlantik’in iki yakasi arasinda
dengeli bir ortaklik olusturulacak, hem de Avrupa entegrasyonu siirecinde,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi gelistirme istegi karsilanacaktr.*’

NATO igerisinde, bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) gelistirmek, NATO’nun siyasal ve askeri yapilarindaki
uyarlamalarin bir parcast olmustur. Bu ayni zamanda Avrupa Birligi’nin
gelisiminde de 6nemli bir unsuru olusturmaktadir. AB’nin gelisim siirecinde,
1991 Maastricht, 1997 Amsterdam Antlagsmalarina, BAB’in bunlarla ilgili
acgiklamalarina ve NATO’nun 1990 Londra, 1994 Briiksel, 1997 Madrid ve
1999 Washington Zirve Kararlarina dayanmaktadir.>

Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa uluslarinin kendi
savunma sorumluluklarini arttiran bir kavram olarak kullanilmaktadir.’'
AGSK ilk kez 10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’teki “AB tiyesi tilkelerin
BAB’mn rolii ve AB ile ve Atlantik Ittifaki ile olan iliskileri hakkindaki”
deklarasyonu ile resmen kabul edilmistir. Boylece Topluluk Zirvesi’nde
kabul edilen Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda da (Maastricht Antlagmasi) yer
almistir (madde 17). Avrupa giivenlik kimligi disiincesi, 7-8 Kasim 1991
tarihindeki Atlantik Ittifaki’nin Roma Zirvesi kararlarinda ortaya ¢ikmustir.
Bu tarihten sonra da NATO iiyesi iilkeler arasinda AGSK’nin “NATO
biinyesinde mi? yoksa NATO’nun diginda m1? olusturulmasi gerektigine”
yonelik yogun tartismalar baglamistir.>

NATO ve AB arasindaki olasi rekabet diisiincesi, Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nda (Maastricht Antlagmasi) yer alan ortak savunma konularinin
belirlenmesi, savunma politikas1 ile giivenlik politikasinin ayrilmasi ve
BAB’m> “alan-dis1” sorunlara yonelik operasyonel gorevlerini igeren
konularda da yogun tartismalar yapilmaya baglamstir.>

“NATO Handbook (Brussels: NATO Office of Information and Press, 2001), s. 98-99.

*Ibid., s. 99.

*!Yiiksel inan ve islam Yusuf, “New European Security Identity And Turkey”, The Turkish
Yearbook of International Affairs, No. XXIX, 1999, s. 35.

*2Stanislaw Parzymies, “The European Security and Defence Identity: Myth or Reality?”, The
Polish Quarterly of International Affairs, C. 8, No. 2, [Ikbahar 1999, s. 11.

“BAB (Bati Avrupa Birligi) Avrupa’nin ortaklasa savunulmasi amaciyla olusturulan ilk
girisimdir ve 1948 yilinda Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
kurulmustur. Ancak 1949 yilinda NATO kurulunca, yasal olarak varligini korumakla birlikte
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BAB iiyesi {lilkelerin Maastricht Deklarasyonu’nda, AGSK’nin
asama asama gelistirilecegi vurgulanmistir. Buna gére BAB, AB’nin entegral
bir unsuru haline dontistiiriilecek ve Atlantik dayanigmasina katkisi
arttirilacaktir. AGSK’nin amaci, “AB ¢ergevesinde ortak bir savunma
politikasmin nihai gelisimi, Kuzey Atlantik ittifaki cercevesindeki savunma
ile tutarl, ortak bir savunma politikas1 olusturmak” olarak belirlenmistir.>

Deklarasyonun Atlantik Ittifaki iliskileri ile ilgili boliimiinde BAB,
NATO’nun Avrupa kanadini giiclendiren ve genisleten, ayrica Ittifakin BAB
tiyesi iilkelerinin NATO’daki katkilarinin ve sorumluluklarinin genislemesine
neden olacak bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, Avrupali
tiyelerin NATO icindeki sorumluluk ve yiikiimliliklerini arttirmalarina
yonelik, ABD nin arzusunu da ortaya koymaktadur.*®

10-11 Ocak 1994’de Briiksel’de diizenlenen NATO Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde 1 Kasim 1993 tarihinde Maastricht
Antlagmasmimn  yiiriirlige girmesi memnuniyetle karsilanmistir.”” Ciinkii,
ikinci ayagmda Ortak Dis ve Giivenlik Politikast olusturulmasini 6ngérmesi
nedeniyle, dogal olarak NATO’nun Avrupa ayaginin da gelismesi giindeme
gelmektedir.

Haziran 1996 tarihindeki Kuzey Atlantik Konseyi’nin Berlin’deki
Bakanlar Toplantisi’nda, AGSK’nin NATO igerisinde kurulmasi diisiincesi
kabul edilmistir. Boylece NATO ve BAB’mn, Kuzey Atlantik Konseyi ile
baglantili bir bigimde calisacaklar1 anlasilmistir.>® Berlin Sonug¢ Bildirgesi,
Soguk Savas sonrast Avrupa giivenlik yapilanmasi agisindan doniim noktast
olmustur. NATO’nun o6nceligi, ABD’nin NATO’daki liderligi, Avrupali
tiyelerin NATO’ya katkilar1 ve Avrupa giivenligi ve savunma kimliginin kisa
ve orta vadedeki basar1 sans1 gibi temel konular tizerinde -Atlantik’in her iki
yakasindaki iiyeler arasinda- pazarhik giiciinii etkilemistir.”

8 Temmuz 1997 Madrid Zirve Toplantisinda da NATO biinyesinde
AGSK olusturulmast memnuniyetle karsilanmis ve Kuzey Atlantik Konseyi

uygulamada onemini kaybetmistir. 1980’lerin ortalarina kadar adeta unutulmustur. 1984 yili
Ekim ayinda tiye tilkeler disisleri bakanlarimin Roma toplantisinda ilk kez NATO disinda olasi
ortak askeri isbirligini degerlendirmislerdir. Ekim 1987°de Lahey’de Bakanlar Konseyi, Bati
Avrupa savunmasini artirmak igin iizerlerine diisen sorumluluklarin gerekleri i¢in hazir olmalari
konusunu tartismiglardir. BAB’1n etkinligini artirma hedefi temel olarak 1987 Tek Avrupa
Senedi ile artmaya baslamis ve 1991 Maastricht Antlagsmasi ile (2. siitun) gelistirilmistir. 19
Haziran 1992’de BAB iiyesi iilkeler Petersberg Bildirisi (Gérevleri) tizerinde anlagmislardir. Bu
bildirinin BAB’1n AB’nin savunma kolu olarak gelistirilmesinde ve NATO’nun Avrupa ayaginin
giiglendirilmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Petersberg Bildirisine gore BAB {iyesi iilkelerin
askeri birlikleri su gorevlerde kullanilabilecektir: Insani yardim ve kurtarma gorevleri, barist
koruma gorevleri ve barigin yeniden tesisini i¢eren kriz yonetimi gorevleri. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Giirkaynak, op. cit., s. 51-53, 187-200.

*Gnesotto, loc. cit.

>Parzymies, loc. cit.

*Ibid., s. 12.

*’NATO Handbook, s. 99.

**Margarita Mathiopoulos and Istvan Gyarmati, “Saint Malo And Beyond: Toward European
Defence”, Washington Quarterly, C. 22, No. 4, Giiz 1999, 5.65.

*Ifantis, op. cit., s. 15.
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Daimi Oturumu’ndan BAB ile igbirligi i¢cinde bu alandaki ¢aligmalart
hizlandirmas: istenmistir.®’

Bu gelismelerden sonra NATO’nun, BAB liderligindeki
operasyonlara® verecegi destegin her boyutu karsilayabilecek sekilde
uyarlanmasinin bir pargasi olarak yapacagi diizenlemeler tanimlanmistir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“NATO nun kuvvet ve yetenek gelistirmesi ile ilgili yeni savunma
planlama yontemleri icinde BAB gereklerinin goz oniinde bulundurulmast...,

BAB’mm Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayiyla kullanmak
isteyebilecegi NATO varlik ve yeteneklerini belirleyecek yontemler
olusturmast;

NATO iginde BAB in politik kontrolii ve stratejik yonetimi altindaki
bir operasyonu hazirlamak, desteklemek, komuta etmek ve yiiriitmekte
kullanilabilecek ¢cokuluslu Avrupa komuta diizenlemeleri yapmak...;

NATO destegi ile yiiriitiilen bir BAB operasyonu sirasinda gerek
duyulan esgiidiimii  saglayacak danisma ve enformasyon paylasma
diizenlemelerini yapmak;

BAB misyonlart icin askeri planlama ve tatbikatler [tatbikatlar]
gelistirmek.”®

Uygulamada bu diizenlemeler: BAB’in miidahale etmeye karar
verdigi bir kriz durumunda, -NATO bu miidahaleden kaginiyorsa- BAB
kendi kontrol ve idaresi dahilinde bir operasyon gergeklestirmek icin NATO
varlik ve yeteneklerini kullanmak isteyebilecegi anlamina gelmektedir.
[stenen varliklar Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan her bir durum igin ayri
ayrt degerlendirilerek ve iki orgiit arasinda yapilacak 6zel bir anlagmayla
BAB’in  kullanimina verilebilmektedir. NATO operasyon sirasinda
varliklarinin kullanimint takip ederek BAB ile siyasal irtibatini diizenli olarak
devam ettirmistir.”’

NATO biinyesinde AGSK gelistirilmesinde bundan sonraki asama
NATO varliklarmin ve komuta yapismmin kullanimi ve enformasyon
paylagimi ile ilgili diizenlemelerin tamamlanmasi veya gelistirilmesi, kriz
yonetimi metotlarinin  ortaklasa denenmesi ve degerlendirilmesi gibi
calismalar bi¢ciminde -AB’nin K6ln Zirve kararlarina kadar- devam etmistir.
Haziran 1999 Koln Zirvesi’'nde ortak bir Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’nin (AGSP)** uygulanmast i¢in ihtiyag duyulan arag ve yetenekleri

“NATO Handbook, s. 100.

S'Petersberg gorevleri.

2NATO EI Kitab (50. Y1ldoniimii Sayis1) (Briiksel: Basin ve Enformasyon Biirosu, 1998), s.
86-87.

“Ibid., s. 87.

%AGSP, AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin bir agilimidir ve bagimsiz bir aktor olarak
uluslararasi sisteme dahil olabilmek amaciyla gelistirmeye calistigi politikasidir. NATO’dan
bagimsiz bir yapilanmay1 6ngormektedir. AGSP’nin temelleri 4 Aralik 1998 tarihinde St.
Malo’da, Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac ile Ingiltere Basbakani Tony Blair arasinda
gergeklestirilen zirvede atilmistir. Bu tarihten sonra ABD’nin de fazla diretmemesi ve daha once
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AB’ye vermek amaciyla kararlar alinmistir. Bu kararlara uygun olarak
AGSK’nin gelismesi ile ilgili olarak BAB’1n tistlenecegi rol de AB tarafindan
belirlenecektir.®® Ciinkii bu Zirvede BAB’n feshedilerek AB’nin entegral bir
unsuru haline getirilmesine de karar verilmistir.

Bu miidahale periyodu i¢cinde NATO BAB ile birlikte ¢aligmaya
devam etmistir. Bu igbirliginin amaci1 NATO varlik ve kapasitelerini kullanan
BAB liderligindeki bir kriz y6netimi operasyonu durumunda, iki Orgiit
arasindaki isbirligi olanagin1 saglayacak diizenlemeleri tamamlayarak
uygulamaya koymakti. Daha ileri bir ¢alisma bu tiir varliklarin ve bilgi
paylagiminin kullanimi ile ilgili diizenlemeleri daha da rafine etmek igin
yapitlmigtir.  Ayrica  prosediirlerin  ortak  bir teste tabi tutulup
degerlendirilmesiyle, ortak unsur ve giiclerin incelenmesi de
gerceklestirilmistir. NATO ve BAB’1n ortak kriz yonetimi tatbikatt 2000 y1li
Subat ayinda yapilmistir. Kasim 2000 Marsilya toplantisinda, BAB Bakanlar1
—BAB’m savunma alaninda AB’nin entegral bir unsuru olmasi siirecinde-
rutin - NATO-BAB danigma mekanizmalarin1i  genisletmeye  karar
vermislerdir.*

NATO ile AB arasindaki iligkilerin etkili bir bigimde calismasi
onemli kriz yonetimi gorevlerinin basarisi ile yakindan ilgilidir. iki orgiit
arasindaki resmi iliskiler Ocak 2001°de kurulmakla birlikte, 16 Aralik 2002
tarthinde NATO ile AB arasinda AGSP konusundaki deklarasyonun kabul
edilmesiyle gelismistir. Bu tarihten sonra AB ve NATO arasinda kriz
yonetiminde isbirligi konusunda bir seri dokiiman {iizerinde miizakereler
devam etmistir. Bunlarin arasinda “Berlin-Art1” (Berlin-Plus) olarak bilinen
paket, 1 Nisan 2003 tarihi itibariyle Makedonya’daki barisi koruma
sorumlulugunu NATO’dan alarak AB’ye devretmeyi olanakl kilmustir.”’

Berlin-Art1 terimi, Berlin’de yapilan 1996 yilindaki NATO Disisleri
Bakanlar1 Toplantisi’na isaret etmektedir. Bu toplantida bakanlar bir AGSK
olusturulmasi1  konusunda  anlagsmiglardi.  Berlin-Art1  diizenlemeleri
kaynaklarin gereksiz yere tekrarindan kag¢inmayi ve su dort unsuru
kapsamaktadir: 1- NATO’nun operasyonel planlamasina AB’nin katilimini
saglama, 2- NATO imkan ve kabiliyetlerinden AB’nin olas1 yararlanmasi, 3-
SACEUR’da (Avrupa Miittefik Bagkomutani), -AB’nin yiiklendigi
gorevlerde- yonetimin NATO’nun Avrupal {iyelerinde olmasi segenegi, 4-
NATO savunma planlama sisteminin AB operasyonlari ile ortaklasa hareket
edebilmesinin saglanmasi. Berlin-Art1 diizenlemeleri, giiniimiizde AB’nin ilk
askeri gorev yeri olan Makedonya’da uygulanmaktadir.®®

mubhalif olan Ingiltere’nin destek vermesi nedeniyle, AGSK tartigmalari rafa kaldirilmis ve
AGSP iizerinde yogunlagilmisgtir.
“NATO Handbook, s. 101.
“Ibid., s. 101-102.
§7“Building Peace and Stability in Crisis Regions”, NATO Briefing, Ekim 2003, s. 5,
;http://Www.nato.int/docu/brieﬁng/crisis-menagement-e.pdf> (15.12.2003).

Ibid.
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4. Sonu¢

Soguk Savas yillarinda Avrupa giivenligini garanti eden NATO,
Soguk Savas sonras1 donemde de bu misyonunu basariyla yerine getirmistir.
Avrupa’da meydana gelen etnik temelli sorunlarin engellenmesini ve barisin
tesisi ve devamini; ne BM, ne AB, ne de AGIT saglayabilmistir. Bu orgiitler
temelde diplomatik ¢6ziim yollarin1 kullanmaktadirlar. Ancak bu sorunlarin
¢oziilmesi bariggil yontemlerle miimkiin olamamis ve askeri olanaklara sahip
olan NATO’nun girisimleriyle saglanabilmistir.

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Bosna-Hersek ve Kosova’da
yasanan olaylar ve sorunlarin NATO’nun katkistyla ¢6ziime ulagsmasi, bu
Orgiitiin Avrupa baris1 ve giivenligi icin ne kadar gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Avrupa giivenliginin gelecegini 6ncelikle NATO giivence altina
almaktadir.®’

Kosova’ya yonelik hava saldirisi, ABD ile Avrupali iilkeler arasinda
askeri olanaklar ve teknik kapasite bakimindan var olan boslugun ne kadar
biiytidiigiinii gostermesi bakimindan da onemlidir. Atlantik savunmasinda
dikkati ceken teknolojik bosluk, ittifakin siyasal temelde de farkli
uygulamalara dogru yonelmesine neden olmaktadir.”

Bununla birlikte, siyasal karar vericiler arasinda goriis birliginin
saglanamamasi ve Avrupa kamuoyunun boyle bir ordunun hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli olan finansmani saglamak amaciyla, yapilabilecek
vergi artislarina sicak bakmadigi da ortadadir. 1992 yilindan beri, NATO nun
Avrupalt tiyeleri savunma harcamalarmi %22 oraninda kismislardir. Bu
nedenle AB biinyesinde bir Avrupa Ordusu kurulmasi diisiincesi hayata
gegirilememekte ve “bir diisiince” olarak gelisimine devam etmektedir. "

Avrupa tilkeleri arasinda, ABD ile aralarindaki bu farki kapatmak ve
bu iilkeye olan bagimliliklarindan kurtularak; ekonomik, askeri ve siyasal
bagimsizliklarin1 yeniden saglamayr diistinenler bulunmaktadir. Ancak
mevcut durum ve olanaklar ile, Avrupa iilkeleri arasindaki goriis ayriliklar
goz oniinde bulunduruldugunda, kisa ve orta vadede Avrupa’nin bu
diisiincesini  gergeklestirebilmesi  olasi  goriinmemektedir. Tek basina
distiniildiigiinde Avrupa’nin sahip oldugu yetenekler, AB’nin iistlenmeyi
amacladig1 tim gorevleri basariyla yerine getirmesi igin yeterli diizeyde
degildir.”

Ayrica, NATO biinyesinde ABD’nin tartismasiz liderligi s6z
konusudur. AB’nde liderlik konusunda Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi
bityik ve etkili iiyeler arasinda yaris bulunmaktadir.”? Tartismasiz bir

“Peter W. Rodman, “The Fallout From Kosovo”, Foreign Affairs, C. 78, No. 4,
Temmuz/Agustos 1999, s. 46.

"John Deutch, Arnold Kanter ve Brent Scowcroft, “Saving NATO’s Foundation”, Foreign
Affairs, C. 78, No. 6, Kasim/Aralik 1999, s. 54-55.

"'Soojin Yim, “Best Defence”, Harvard International Review, C. 22, No. 3, Giiz 2000, s. 14-
15.

"Rainer Schuwirth, “Helsinki Hedeflerini Yakalamak”, NATO Dergisi, S. 3, Sonbahar 2003, s.
3.

3Parzymies, op. cit., s. 25.
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liderden yoksun (1 Mayis 2004 tarihi itibariyle) 25 iiyeli orgiitte, Avrupa
savunmasina yonelik karar alma siirecinin giigliigii dikkat ¢ekicidir.

Uzun vadede AB’nin NATO ile karsilastirilabilir bir askeri gii¢
gelistirip gelistiremeyecegi belli degildir. Bazi operasyonlarin (sivillere
yardim ve Onleyici giic kullanmak gibi) NATO’dan ayr1 olarak
yapilabilecegi tartigmalart devam etmektedir. NATO’dan ayr1 olarak bu tip
operasyonlarin gerceklestirilebilmesi global 6l¢ekte miimkiin degildir. AGSP
planlayicilar1 bu duruma dikkat ederek, Avrupa i¢i veya Avrupa gevresine
odaklanarak politikalar gelistirmektedirler. Fakat Balkanlar’da bile bu tip
operasyonlarmm kisa vadede NATO’dan ayri ve bagimsiz bir sekilde
gergeklestirilebilmesi, mevcut durum goz Ontinde bulunduruldugunda
miimkiin goziikmemektedir.”

Son tahlilde Avrupa, giderek artan kiiresel riskler tehdidi ile karsi
karsiya olmasina ragmen, bu tehditlere cevap verebilecek kiiresel yeteneklere
sahip degildir ve kisa ve orta vadede gtivenligi ve istikrar1 icin ABD’ye ve
NATO’ya bagimhdir.”

Guntumiizde NATO, baslangigtaki Avrupa ve Atlantik bolgesinin
savunma ve giivenligini saglama amacinin 6tesinde, artik global 6l¢ekte bir
barig ve giivenlik orgiitiine doniiseceginin ciddi ipuglarini vermektedir. Bu
ipuglarinin en belirgini, 11 Agustos 2003 tarihi itibariyle ISAF komuta ve
yonetiminin resmen NATO tarafindan devralinmasidir. Bu, Mayis 2002
Reykjavik NATO Bakanlar Toplantisi ve sonrasinda Kasim 2002 Prag Zirve
kararlar ile baslayan bir siiregtir. Bu siire¢, bize NATO’nun uzun dénemli
vizyonunun, “Avrupa-Atlantik Bolgesi digina tasarak gorev ifa etmek”
olacagini gostermektedir. NATO’nun boyle bir vizyon degisikligine
gitmesinin temelinde de, ABD’nin etkisi oldugu agiktir. Ciinkii ABD,
kurulusundan giintimiize kadar NATO’da sz sahibi olmus ve ittifaki istedigi
dogrultuda yonlendirmeyi basarmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi global
Olgekte bir giivenlik politikasi takip eden ABD yine kendi politikalari
cer¢evesinde NATO’yu yonlendirmeye devam etmektedir. 28-29 Haziran
2004’de yapilan Istanbul Zirvesi sirasinda miittefikler arasinda (ozellikle
Fransa ve ABD arasinda) yasanan tartisma ve gerilim, ABD’nin bdyle bir
amact oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle devam etmekte olan
Irak savast ve “Biiylik Ortadogu Projesi” tartigsmalart NATO’nun gelecegini
yakindan ilgilendirmektedir.
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