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Ozet

20. yiizytlin son ¢eyreginde etkisini yogun bicimde gosteren kiiresellesme
siireci, her alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de kendisini hissettirmistir. Ozellikle
1980°li yillarla birlikte merkezi yonetim anlayisi tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde
de sorgulanmaya baglamis ve bu konuda yeni anlayiglar giindeme gelmistir. Giintimiiz
kamu yonetimindeki yeni gelismeler; yetki kullamiminda her seyin merkezi yonetim
kontroliinde yukaridan asagiya bir yetki devredilmesi yerine, “yerellik ilkesi” agwrlikl
bir sistemi on plana ¢ikarmigtir.

Calismanmin iceriginde, yerel yonetim birimleri arasinda giinliik yasamda
halk ile en ¢ok karsi karsiya olan belediye yonetimlerinin merkezi yonetim ile mali
iliskileri ele alimmakta ve mali kaynak sorunlarmin ¢éziim yollarimin yeni  yerel
yonetimler  reformu  yasa tasarisi  kapsaminda bir durum  degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler ( Local Governments), Belediyeler
(Municipalities), Kiiresellesme (Globalization), Mali Iliskiler (Fiscal Relations),
Yerellik (Local Autonomy)

The Financial Problems Of The Municipalities During The Process Of

Globalization

Abstract

The forces of Globalization seem to influence public administration as it has
been having impact on every aspect of our lives in the last quarter of the 20 th
century. Since the 1980’s the role of central governments has experienced important
changes not only in the world but also in Turkey. The rule of Local autonomy seem to
have become dominant as opposed to the rule of central government.

This study analyzes financial relations between local administrations and
central government. It also tries to develop solutions to the financial problems of
local governments and examines what the new public finance reform offer, for
municipalities.
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GIRiS

Giintimiizde hizla artan niifus, go¢ olgusu, yonetsel yolsuzluklar,
gelir dagilimi esitsizlikleri, kamu harcamalarindaki artis ve borglanma
sorunlari, kamu hizmetlerinin genislemesi ve g¢esitlenmesi, kiiresellesmenin
getirdigi rekabet ortam1 ve teknolojik gelismeler, ulus-iistii 6rgilitlenmelerin
etkinlik alanlarini genisletmeleri, ¢evre sorunlarinin yaygimlasmasi, bir tiirli
kapatilamayan biitge aciklar1 gibi yeni kosullar, kamusal politikalarda ve
kamu yénetiminde degisimi kaginilmaz kilmaktadir'.

1980’li yillarla birlikte devletin yeniden yapilandirilmasi anlayisi,
kamu yonetim paradigmasinda onemli degisikliklerin yasanmasina neden
olmus, geleneksel kamu yonetimi, teorik ve pratik agidan deger kaybederken,
onun yerini yeni bir kamu yonetimi anlayist almaya baglamistir. Ozellikle
kiiresellesme stirecinin de biiytik etkisiyle, 1980 oncesinin merkeziyetgi
yonetim anlayiginin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de sorgulanmaya
basladigini ve yeni arayislarin gtindeme geldigini gérmekteyiz.

Bilindigi gibi, geleneksel kamu yonetimi anlayisi yetki kullaniminda
her seyin merkezi yonetim kontroliinde yukaridan asagiya bir yetki devrini 6n
gormektedir. Modern kamu yonetim anlayisi ise; “yerellik ilkesi” ile sistemin
isleyisini tersine dondiirerek, yetkinin gergek sahibini alt-yerel birimler
oldugunu kabul etmektedir. Bu goriis farkliliklart nedeniyle, kamu
hizmetlerinin sunumunda yo6netimler arasi gorev ve yetki paylasimi ve
siralamanin degistirilmesi gerekmistir”. Boylece, merkezi yonetimin sahip
oldugu bir kisim yetki, kaynak, gérev ve islevlerin 6ncelikle yerel yonetim
ve tasra kuruluslarina, goniillii orgiitlere ve sivil topluma aktarilarak
yetkilerin genis diizeyde paylasimi yoniinde galismalar hiz kazanmustir °.

Bu c¢aligmanin temel inceleme alani, belediyelerin finansal
yapilanmalar1 ve bu yapilanmada gézlenen degisim tizerinde olup, tilkemizde
merkezi-yerel yonetimler arast mali iligkiler ele alinmakta, belediyelerin mali
sorunlar1 ve ¢oziim yollart konusunda son donemde giindemde olan yerel
yonetimlerle ilgili yasa tasarisinda nelerin 6ngoriildiigii incelenmeye
calisiimaktadir.

1- Kamu Hizmeti Sunumunda Yonetimler Aras1 Hizmet
Boliisiimii

Sosyal varlik olan insanlar, yasam bi¢imi yoniinden geg¢misten
glinlimiize oba, asiret, komiin, il, bolge, eyalet, devlet vb. dogal, idari,
hukuki, siyasi bir organizasyon veya prosediire bagl olusumlar i¢inde toplu
yasam siirdiirmektedirler’. En biiyiik siyasi topluluk olan devlet hangi

' TESEV, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Denetim”,
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu-denetim-metin-teblig.php, 11.03.2002

“Rusen KELES, “Hizmette Halka Yakinlik(Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt.4, Sayi:1, Ocak-1995,ss.3-14

’Ewan FERLIE ve Digerleri, The New Public Management In Action, Oxford University
Press, Oxford, 199], s.15 ) .
4 Halil NADAROGLU; Mahalli idareler, Beta Yayinlari, V.Baski, istanbul, 1994, s.10.
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toplumsal diizeni benimsemis olursa olsun, yonetim yapisinin biitiiniini
merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak {iizere iki idari altyap1
olusturmaktadir. Ancak, geg¢miste ve glinimiizde “devlet” denildiginde
merkezi yonetim akla geldigi i¢in, halkin giinliik yasaminda olduk¢a énemli
gorevleri yeri olan yerel yonetimler ¢ogunlukla geri planda kalmis ve
gelisimi engellenmistir’. Merkezi-yerel yonetimlerin yapilanmasi ve faaliyet
alanlar1 toplumlarin tarihi, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi alandaki
gelismelere gore degismekle birlikte, demokrasi gelenegine hakim iilkelerin
yerel yonetimleri digerlerine oranla yonetimde daha etkin bir konuma
sahiptirler®.

Etki alani bakimindan giiniimiizde bireyden ulusa veya uluslar istii
bir diizeye ulagan kamu hizmeti anlayisi, mevcut ihtiyaclarin kargilanmasi
yaninda ¢agdas ve gelecekteki ihtiyaclart da ongdren bir yapiya biirtinmiistiir.
Bu degisim; hizmet sunumlarinin hazirlanmasi, programlanmasi,
uygulanmasindan sorumlu olan kurum ve kuruluslarda hizmetleri gerektigi
anda ve yerde tiim topluma yatay ve diisey hareketliligi kolaylastirici, kendi
kendine yonetim erkini gelistirici, katilim ve tiretkenligi artirici dnlemleri
almak, kit kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmak, uygulamalar1 denetlemek
acisindan yonetimler arasi hizmet paylasimi zorunlu kilmaktadir’.

Devletin ekonomik ve sosyal alandaki roliiniin degisimi, beraberinde
devlet yapisi ve fonksiyonlarini biiyiitmiistiir. Devlet fonksiyonlarindaki artig
oncelikle yiiriitme organinin kamu yonetimindeki 6rgiit yapisini etkileyerek
kendi i¢inde karmasik ve teknik bir nitelik kazandirmistir. Y6netim yapisinin
diizenlenmesi siirecinde siyasi ve idari karar alinirken ekonomik, sosyal, mali
ve hukuki temelli teknik bilgilerden yararlanmaya agirlik verilmistir.

Ozellikle, Sanayi Devrimi izleyen yillardan itibaren yasanan hizl
teknolojik degisimler ve I. Diinya savasi sonrast gelismelerin etkisiyle, pek
cok iilkede merkezi yonetim agirlikli bir donem yaganmis olmasina ragmen,
1970°’li yillardan itibaren yerinden yonetimlestirme (desantralizasyon)
kavramina onem verilmeye baslanmistir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda ise;
merkezi yonetimlerin makro diizeyde siyasi kararlar almasina, yerel
yonetimlerin de yerel nitelikli hizmetleri etkili bicimde tiretmeleri i¢in gerekli
yetki ve kaynaklara kavusturulmasina yonelik bir paylasim 6n plandadir.
Ayrica, devletin giiciinde meydana gelebilecek azalmalardan kaynaklanan
bosluklarin da sivil toplum kuruluslarinca doldurulabilecegi gortisii agirhik
kazanmustir®.

2- Yonetimler Aras1 Mali iliskiler- Nedenleri- Olgiitleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin
temelini gelir, gider ve gorevlerin paylasilmasi sorunu olusturmaktadir.

’ Ali CELIK; Yerel Yonetimler, Dokuz Eyliil Universitesi, Yay. No:
09.7777.1226.000.DK.04.156. izmir, 1996, s.1.

6 Zerrin Toprak KARAMAN; Yerel Yonetimler, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. ISBN 975-
441-132-8, izmir, 1998, s.1.

" DPT; Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yénetimi, 7 BYKP, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
DPT Yay., No:2364, OiK.431, Ankara, 1996, 5.36-37.

8 Bilal ERYILMAZ; Kamu Y6netimi, 3.Baski, Erkan Matbaacilk, istanbul, 1997, 5.47-49.
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Yonetimler arast kamu hizmetleri ve kamu gelirleri dagilimi, literatiirde
“mali tevzin” veya “mali denklestirme” olarak adlandirilmaktadir. Mali
denklestirmenin iki unsuru bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi; hizmetlerin boliisiilmesidir. Burada asil olan,
hizmet veya gorev paylasiminda nesnel ve kesin olgiitlerin bulunmasi,
hizmeti kimin yapacagmin belirli kurallara baglanmasidir. Boylece olast
aksamalar ve yetki uyusmazliklarinin giderilmesi ve hizmet tekrarlarmin
Ontine gecilerek kaynak israfi onlenmesine ¢aligilmaktadir. Hizmet ve gorev
bolugtimil, liniter devletlerde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
iki kademeli, federal devletlerde yerel yonetimler, eyalet ve federal devletten
olusan ti¢ kademeli bir yapi iginde ¢dziimlenmektedir.

Ikinci unsur ise; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gelirlerin bolusiilmesidir. Bu konuda da yine nesnel ve kesin 6lgiitlerden
yararlanilmaktadir. Ancak, tiniter ve federal devletlerde gelir paylasimi
etkileri birbirinden farklidir. Uniter devletin vergi miikellefleri hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetimlerce vergilendirilirken, federal devlet
vatandaglar1 yerel yonetimler, eyalet ve federal devlet olmak tizere {i¢
kurulusa da vergi vermek durumundadirlar.

Yonetimler arasinda hizmet, gérev ve gelir boliisiimiin de nesnel
Olgiitler kullanilmasi, yerel yonetimler veya merkezi yoOnetimin keyfi
uygulamalarinin  6nlenmesini saglamaktadir.  Boylece, tilke genelindeki
degisik bolgelere esit hizmet gétiiriilmesine calisilarak bolgeler arasinda
esitsizlikler giderilebilmektedir’.

2. 1. Yonetimler Arasi1 Mali iligkilerin Nedenleri

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri etkileyen
nedenler ekonomik, sosyal ve siyasi yonlii iligkilerden olusmaktadir. Bu
iligkilerin baslica nedenleri sunlardir:

- Yonetimler arasinda gorev ve sorumluluklarin acik sekilde
belirtilerek, birden fazla kurum tarafindan bir hizmetin ya hi¢ yapilmamasi
veya eksik yapilmasina veya gereginden fazla sunulmasi gibi kamu diizenin
bozucu durumlart engellemek, yetki catismasi ve yonetsel bir karmasayi
Onlemek “kamu diizeninin saglanmas1” gereginden kaynaklanmaktadir.

- Smirsiz ihtiyaglar ve kit kaynak iligkisi yo6niinden, kamu
kaynaklarinda savurganliklari 6nlemek, hizmet maliyetlerini diistirmek, mali
yiikiin gergek sahibi olan halkin daha agir vergi ytkii ile veya daha yiiksek
bir fiyatla hizmetten yararlanma zorunda birakilmamak i¢in “kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmas1” gerekmektedir.

- Merkezi yo6netim ve yerel yonetimler sunduklari hizmetlerin
finansmani icin milli gelirden yararlanmaktadirlar. Ulkemiz agisindan, iiniter
devlet yapist i¢inde agir bir vesayet denetimi altinda olan yerel yonetimlerin
vergi koymak veya merkezi yonetimin izin vermedigi durumlarda kendileri

® Nuri TORTOP; Yerel Yonetimler Maliyesi, TODAIE Yaynlari, Yay. No. 263, Takav
Matbaasi, Ankara, 1996, s.28-31.
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gelir kaynag1 yaratamamaktadirlar. Bu nedenle, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin “aynmi  kaynaktan gelir elde etmek zorunlulugu” kaynak
paylasiminda yonetimler arasinda yasal kurallara baglanmasini
gerektirmektedir.

- Uniter devlet yapisina sahip yénetim sistemimiz icinde merkezi
yonetimin tartigilmaz bir Ustiinligii bulunmakla birlikte, merkezi yonetimin
iistiinliigii anayasal ve yasal bir takim diizenlemelerle sinirlandirilarak “yerel
yonetimlerin merkezi yonetim kargisinda korunmasi” igin bir zorunluluk
olarak goriilmustiir. Boylece yerel yonetimlerin goérev, yetki ve
yiiktimliiliikleri ile mali kaynaklardan yararlanmalari kanunlarla belirlenerek,
E)lerkezi yonetimin olas1 keyfi tasarruflarinin 6ntine geg¢ilmek istenmektedir

“Demokratiklesme ve siyasi yasama katki saglanmas1”
bakimindan yerel yoneticiler, kendi yorelerinin sorunlarini ve ihtiyaglarini
merkezi politikacilara gére daha iyi degerlendirebilme ve isabetli karar
verebilme avantajina sahiptirler. Demokrasinin besigi sayilan yerel
yonetimlerde gelisen demokrasi gelenegi, merkezdeki siyasi hayatin
olgunlasmasma ve istikrarma katkida bulunacaktir. Idari ve mali yonden
kamusal yetki ve sorumlulugun halka en yakin olan makamlarla paylagimi,
hizmetlerde etkinlik ve verimliligi artirict bir etki meydana getirebilecegi
beklenmektedir '

2.2. Yonetimler Arasi iliskileri Belirleyen Olgiitler

Yonetimler arast iligkileri belirleyen birinci o6lgiit “ekonomik
oletit”tir. Her devletin ekonomik alandaki amaci, toplumun refah diizeyini
ylikseltmektir. Kamusal ve yari kamusal hizmetlere yonelik talep, smnirli
kaynak ve kamu {iretici birimleri tarafindan karsilanirken, hizmet ve kaynak
paylasiminda sorunlarin ¢6ziimii i¢in ekonomi biliminden yararlanilmaktadir.
Ekonomik olgiitlerin kullanimi ile hizmet arzinin etkin olarak hangi kurumca
yerine getirilecegi, ekonomik refahin nasil yiikseltilecegi, kit kaynaklarin
optimum kullanimi, halka en uygun zamanda ve en az maliyetle hangi
kurumun hizmet saglayabilecegi belirlenmeye ¢alisilmaktadir'”>. Merkezi ve
yerel yonetimlerin ne sekilde hizmet iireteceginin tespitinde, ‘“hizmetin
faydasmin yayildigr alan” ve “digsalliklar” gibi faktorler géz Oniinde
tutulmaktadir. Ozellikle, “hizmet faydasinin yayildigi alan” kaynak
kullaniminda etkinlik tespitinde mal ve hizmetlerin boliinebilme ve topluma
arzda etkinligi yoniinden incelenmektedir. Ulke geneline faydali bsliinemez
nitelikli tam kamusal mal ve hizmetlerin merkezi yonetime, yar1 kamusal ve
6zel mal hizmetlerin de yerel yonetimlere birakilmasi gerekmektedir'.
Digsallik etkisi bakimmdan yoénetimler arasi hizmet dagiliminda boliinmez
faydanin yayginlik derecesi ile faydanin bolinmezlik derecesini dikkate

' CELIK; a.g.e., s.17-21.

" Bilal ERYILMAZ; “Kiiresellesen Diinyada Yerel Yonetimlerin Yeri”, Cagdas Yerel
Yénetimler, C. 4, S. 2, TODAIE Yaymni, Mart 1995, 5s.91-92.

2 TORTOP; a.g.e., 5.27.

" TORTOP; a.g.e. s.28.
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alarak, yonetimler aras1 gorev dagiliminda optimallige ulasma
hedeflenmektedir. Hizmetin dissalligi genisledik¢e bu hizmet yerel olmaktan
¢ikarak merkezi hale doniisme egilimine girebilmektedir.'*. Ayrica bu &lgiit
icinde hizmetlerin etkin bicimde sunulabilmesi i¢in ihtiyaglarin tespiti, karar
alma ve uygulama asamalarinda biirokratik ve idari aksamalarin azaltilarak
kaynak, zaman ve mali ac¢idan savurganliklarin Onlenmesi yollar
arastirilmaktadir.

Ikinci olciit ise; “gelencksel ve deneysel olgiitler”dir. Devletlerin
Orgiitlenme yapilari ve yonetimler arasi iligkiler geleneksel, tarihi, siyasi,
sosyal ve toplumdaki deger yargilari nedeniyle farklilik gostermektedir.
Geleneksel yapi bakimindan literatiirde degismeyen milli savunma, dis
iliskiler, yargi, yasama gibi hizmet gruplarinin yonetimler arasi1 paylasiminda,
gelenekler etkisini siirdiirmektedir. Ozellikle, demokrasi gelenegi giiglii
toplumlarda yonetimler arasi geleneksel hizmet ve gorevlerde yer degisimine
rastlanirken, gelismekte olan veya demokratik yerel yonetim geleneginin
heniiz olgunlagsmadig: iilkelerde yonetsel, siyasal ve ekonomik, acidan
geleneksel yap1 korunmaktadir”. Geleneksel agidan genellikle tam kamusal
mal ve hizmetlerin merkezi y6netime, bélgesel ve yar1 kamusal mal ve
hizmetlerin yerel yonetimlere devri benimsenmekle birlikte, zaman i¢inde
nitelikleri geregi bazi hizmetlerin merkezilestigi, bazilarinin da yerellestigi
veya yerel yonetimler ile isbirligi i¢inde sunum da s6z konusudur '°.

Son olarak “mali merkeziyetcilik 6lciitii” sayilabilir. Ulkemizde
Tanzimat dénemi reformlartyla kurulan “biirokratik yonetim gelenegi” ana
ozellikleri ekseninde Cumhuriyet déneminde de varligini siirdiirmiistiir. Basta
maliye Orgiitti olmak {izere, egitim , yargt ve orduda yogun bir reform siireci
yasanmis ve merkeziyetci biirokrasi, hukuk devleti, yerel yonetim gibi
modern kavram ve kurumlar Tiirk idare sistemine girmistir. Tiirkiye’de
merkezi idare ve yerel idareler arasinda, yerinden yonetim ilkesine agirlik
veren bir gorev ve yetki boliisiimii yapiimamistir'”.

Anayasal bir kavram olan “idari vesayet yetkisi” ile yerel
yonetimlerin karar, eylem, islem, organ ve gorevieri ile bu gorevlere uygun
mali kaynakla donatilmasi konusunda merkezi yonetimin yetkisini kullanacak
kisi, organ ve makamlar belirtilmektedir'®. 1982 Anayasasi’'mn 127.
maddesinde; “yerel ydnetimlerin iistlendikleri hizmetler icin gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarmin saglanmalidir” hiikmii konulmasina ragmen. bu
kaynaklarin nereden saglanacagmna iliskin agiklayict ve yonlendirici bir
hiikiim yer almamuistir. Elde bulunan bu tek hiikiimden; yerel ydnetimlere
gelir kaynagr saglanmasi ve bu kaynaklarin da yerel yonetimlerin
yapacaklar:  hizmet harcamalarina yetecek diizeyde olmasi gerektigi

4 Metin MERIC- Mustafa SAKAL; Mahalli Idareler ve Finansmani, Anadolu Matbaas, 1.
Baski, izmir, 2001, 5.101-105.

S CELIK; a.g.e., .23-24.

' Fazal TEKIN; Mahalli idareler Ekonomisi, Anadolu Universitesi A.O.F. Yay. Yay. No: 417,
Ekim 1994, s.5.

7 jlber ORTAYLI; Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Hil Yaynlari, istanbul, 1987, s.113.

'8 M. Talat SIMDI, Belediye Nedir? Ne is Yapar? izmir Biiyiiksehir Belediyesi,Stratejik Plan
ve Uygulamalari, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, izmir, 1994, 5.20-21.
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anlasiimaktadir. Yerel yonetimlere iliskin baska bir anayasal giivence de
idari ve mali alandaki ézerkliktir’®. Ancak, iilkemizde yonetimler arasi
iliskilerde idari vesayetin anayasal amacini asan bir boyutta oldugu gériisii
agirliktadir. Bu etkilenme sonucu, yerel ydnetimler ¢ok sayida asli
gorevlerini  merkezi yonetimin gélgesinde kalarak veya kendisinden
beklenilen olgii ve diizeyde etkinlikle sunmakta zorlanmaktadi™. Ayrica,
gliniimiizde yasanan hizli ve sagliksiz kentlesme sonucu yapilmasi gereken
harcamalarin artisi, yerel yonetimleri hizmet finansmaninda ¢oziimsiizliige
stiriiklemigstir. Idari, siyasi ve mali giicii elinde tutan merkezi yonetimin yerel
yonetimlere yetki ve kaynak aktarmada isteksiz davranmasi nedeniyle sorun
merkezi yonetimin ¢éziimiine kalmaktadw®.  Ancak giiniimiizde bilimsel,
teknolojik, kiiresellesme, demokratik kurumlarin yerlesmesi ve isletilmesine
yonelik  diistincelerdeki  gelismeler yonetim  hiyerarsisi icinde yerel
yonetimlere yetki devredilmesi ya da ozerklestirilmesi ¢alismalarmma agwiik
kazandirmistu™. Bu degisim dinamiklerinden yararlamlmasi yonetimler
arast iliskilerin temelinin etkinlik ve katilim ilkelerine uygun hale getirilmesi,
kamu kaynaklar: ile hizmetleri arasinda optimal diizeye ulagilmasini ve
yonetimde geleneksel yapimin disinda daha esnek bir yapiyi zorunlu hale
getirmektedir®.

3- Belediye Yasalar1 ve Biitce

Parlamenter demokrasilerde millet meclisi, hem merkezi yonetimin
hem de yerel yonetimlerin faaliyetlerini denetleyen en iist devlet organidir.
Halk adina hareket eden meclis onayr olmaksizin, ne kamu hizmeti
yapilabilir ne de kamu geliri toplanabilmektedir*. Devletin tiim idari-mali
faaliyeti genis anlamda biitce ile hukuki normlara baglanarak, kamu
yonetiminde tiim faaliyetlerin yasal bi¢cimde yiiriitiilmesi ve biit¢e dist veya
biitceye aykiri tim idari islemlerin onlenmesi saglanmaktadir. Yasama
organinin ¢ikardigr “Biit¢e Kanunu”, yiiriitme organlarini belirli bir siire
icinde  harcama  yapmak, gelir toplamak vb. islemler ig¢in
yetkilendirmektedir®.

Yerel yonetim birimlerinden belediyelere, basta 1580 sayili Belediye
Kanunu ve 3030 sayili Bityiiksehir Belediyelerinin Yonetimine Iliskin Kanun

' Mehmet TOSUNER; “Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1 ve Denetimi”, Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma Sempozyumu, izmir Ticaret Odas1 Yay. No; 6, 1995, izmir, 5.59-60.

2 Fethi AYTAC; Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler, Mahalli
idareler Arastirma Gelistirme Merkezi, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yay., Ankara, 1994,
s.13-14.

2! Ciineyt BINATLI; Mahalli idare Gelirleri, Anadolu Universitesi A.O.F. Yay. Yay. No: 416,
1994, 5.7-8.

2 DPT; Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yénetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
1994, 5.35.

3 Burhan AYKAC; “Tiirkiye’de Kamu Yénetiminin Kiiciiltiilmesi, Yerel Yénetimler ve
Yerel Demokrasinin Amaclar1”, G.U.1.L.B.F. Dergisi, C. 1, S.1, Ankara, 1999, s.7.

** Omer Faruk BATIREL; Kamu Biitesi, M. U. Nihat Sayar Yayimn ve Yardim Vakfi Yayim
No: 444-677, 6. Baski, Istanbul, 1990, s.2.

% Engin ATAC; Kamu Maliyesi, Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 949, A.O.F. Yay. No:
519, Unite: 8, Eskisehir, 1996, s.101.
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olmak tizere, pek ¢ok kanunla c¢esitli gorevler verilmistir. Belediye biitgesi
esas ve usulleri ile gelir ve giderlerin muhasebe kayitlarina iligkin Belediye
Biitge ve Muhasebe Usulii Tiizugii ile Belediye Biitge ve Muhasebe Usulii
Yonetmeligi diizenlenmistir. Tiziiglin 4. maddesi ile yoOnetmeligin 5.
maddesinde belediyelerin, biri gider digeri gelir biitgesi olarak iki boliimden
olusan bir program biitgeye sahip olduklari ifade edilmistir®.

3.1- Belediye Biitcelerinin Yapisi

Ulkemizde batili anlamda ilk yerel yonetim, 1854 yilinda Istanbul
Sehremaneti’nin kurulmasi ile gerceklesmistir. Yine, 1. Mesrutiyet’in ilk
cikardig1 yasalardan biri olan 1877 tarihli “Vilayet Belediye Kanunuu ile
sehirlerde ve kasabalarda belediyelerin kurulusu bir diizenlemeye baglanmis
ve istanbul disinda da belediyelerin kurulmas: saglanmigstir®’.

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 1.
maddesinde belediyeler; “beldenin ve belde sakinlerinin yerel nitelikli ortak
ve medeni ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organlari belde
halki tarafindan secilen tiizel kisilige sahip kuruluglar” olarak tanimlanmustir.
Ayrica, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7469 sayili kanunla degisik 7.
maddesi ile belediyelerin kurulmasinda; ya niifusun 2.000’den fazla olmasi
veya niifusa bakilmaksizin il ve ilge merkezi olma sarti getirilmistir.
Cumhuriyet donemi oncesi 389 olan belediye sayisi, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda 421 iken 2000’ lerde 3228’e ulasmstir™.

Ozellikle niifus bakimindan kiiciik 6lcekli belde ve ilge
belediyelerinin sayica ¢ok olmasi yonetimde etkinlik, yeterli mali kaynak
saglanmasi ve dagitilmasinda 6nemli bir engel durumundadir. Ayrica, ek
kaynak yaratma olanaklarinin kisitliligi, yerel vergi koyma yetkilerinin
olmamasi, biit¢e yonetiminde miilki makamlarin vesayet yetkilerini belediye
biitcelerine miidahale seklinde kullanma egilimi gibi olumsuzluklar,
belediyelerin gorev ve hizmet sunumunda kisitli bigcimde davranmalarina
neden olmaktadir®.

Belediyelerin gelir kaynaklari sinirlamasina gore sunduklari
hizmetler; zorunlu ve istege bagli hizmetlerden olusmaktadir. Ancak,
belediyeler istege bagl goérevlerden belde halkinin saglik, ¢evre, refah ve
egitim ihtiyaglari gibi hizmetleri biitge olanaklarina bagli olarak sunum
agisindan kendilerini zorunlu hissetmektedirler*”.

Belediyelerin biit¢eyle ilgili baslica hak, yetki ve imtiyazlari;

- Beldenin ortak ve medeni ihtiyaglari igin girisim ve tasarrufta
bulunmak,

26 Abdurrahman ACAR;  Belediye Biitcelerinden Ayrilmasi Gereken Kanuni Paylar”,
Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE Yaymlari, C. 4, S. 6, Kasim 1995, s. 51.

7 Orhan PIRLER- Ahmet BASSOY- Erol Zihni GURSOY; il Diizeyinde Merkezi idare-
Mabhalli idare Gérev Boliisiimii, Tiirk Belediyecilik Dernegi- Konrad Adenauer Vafi Yayini,
Ankara, 1997, s. 21.

% Siireyya SAKINC; Yerel Yonetimler Ekonomisi, Emek Matbaacilik, Manisa, 2001, s.220.
¥ DPT; Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.19- 20.

* Siireyya SAKINC; Yerel Yonetimler Ekonomisi, Emek Matbaacilik, Manisa, 2001, 5.223.
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- Ozel kanunlara gore belediye gelirlerini toplamak ve kayitlarini
tutmak,

- Belediye hizmetlerinin yapilmasi ig¢in, tiizel kisi olarak belediye
icinde veya disinda tasinir ve taginmaz mallart kullanmak, kiraya vermek,
borg alip vermek, bagis kabul etmek gibi mali yonetimde bulunmak,

- Belediye tarafindan almip verilecek tasmir veya tasinmaz
malvarligimin alim-satimi, degisimi, imar ve ihalesi ile kayitlarinin tutulmasi
islemlerini yapmak,

- Istimlak bedellerini 6demek,
- En ¢ok 20 yilda itfa etmek sartiyla tahvil ¢ikarmak,

- Belediyenin faaliyetlerini gosteren bir belge konumundaki biitgeyi
hazirlamak, goriismek, kabul etmek, uygulamak ve denetime hazir hale
getirmektir.

Tum bu islemlerin gergeklestirilmesi gorev ve yetkisi belediye
meclisi, belediye enciimeni, hesap isleri miidiirii ve en biiyiik amir sifatiyla
da belediye baskanma aittir’'.

Yerel yonetim sisteminde o©nemli bir gelisme “Biiyliksehir”
kavramidir. 1984 yilinda 3030 sayili kanunun kabulii ile biiyiik kentlerde o
kentin adiyla bir “Biiyiiksehir Belediyesi”, biiyiik kent dahilindeki ilgelerde
de ilgelerin adini tastyan “ilce Belediyeleri” kurulmasi karar alinmigtir (md.
4/1). Merkez ilgeler, bu kanun uygulamasi acisindan ayr1 bir ilge
sayilmaktadir. Ayrica bu ilgenin biiyiik kent belediyesi i¢inde kalan kisminda
“Merkez Ilce Belediyesi” ad1 ile belediye teskilati kurulmustur (md. 4/2).
Biiyiiksehir belediyeleri kurulmasi ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyeleri ile
bagli belediyeler arasinda yeni biit¢e iliskilerinin olusmasina neden
olmustur™.

8.BYKP’da sehirlesme hizinin yillik ortalama %4,75°1ik bir artisla,
2005 yilinda toplam niifusun %78’inin kentsel alanda yasayacagi tahmin
edilmektedir. Hizli kentlesme ve sosyal degisim siirecinde kiiltiirel yozlasma
ve deger yargilarinda asinmay1 6nlemek ve kentli niifusun hayat standardinin
yiikseltilmesi gibi nedenlerle, belediye biitgelerinde mali yiiklerinin daha da
artacagi anlamina gelmektedir®>.

3.2- Belediye Gelirleri

Biitiin kamu kuruluslarinda oldugu gibi yerel yonetimlerin de
gorevlerini ifa edebilmeleri, ancak yeterli gelir kaynaklarina sahip olmalarina
baglhdir. 1982 Anayasasi 127. maddesinde; “yerel yonetimlerin mali islerinin
kanunla diizenlenecegi ve bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynagi

SUDPT; VIILBYKP “ Yerel Yonetimler”, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayinlari,
Yay. No: 2538- OIK: 554, Ankara, 2001, s.19.

32 Sabri YASAYAN ; “Biiyiik Sehirler”, iller ve Belediyeler, Tiirk Belediyecilik Dernegi
Yayini,

Y.50, S. 580, 1994, s.73.

* DPT; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 2001-2005, DPT Yayinlari, Ankara, 2000, s.170.
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saglanacag1” belirtilmistir. Degisik kanunlarla belirlenen belediye gelirleri;
0z gelirler, devlet gelirlerinden ayrilan paylar, devlet yardimlari ve fonlardan
yapilan aktarmalar ile borglanmalar, cezalar ve diger gelirlerden
olusmaktadir. Calismanin kapsami daraltmak agisindan sadece 1580 sayilt
Belediye Kanunu ile diizenlenmis belediyeler ele alinmigtir. 3030 Sayili
Kanuna Gore Biyliksehir Belediye Gelirleri sadece maddeler halinde
sayilmistir. Bunlar; vergi gelirleri,vergi dis1 gelirler, 6zel yardimlar ve
fonlardan olugsmaktadir.

3.2.1- 1580 Sayili Belediye Kanunu’na Gore Belediye Gelirleri

- 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda Sayilan Ozgelirler;
vergi, har¢ ve katilma pay1 adi altinda yore halkindan tahsil ettigi gelirden
olusmaktadir. Oz gelir kaynaklarmin varligi yerel yonetimlerde yonetim
Ozerkliginin giivence altmma alinmasi, gelir saglamasi, yerel kaynaklarin
cesitlendirilmesi ve hizmet maliyetlerinin tamamen veya kismen geri
doniisiimii kolaylastiran 6nemli bir unsurdur’™.

- Vergi ve harclar disinda biitce kesin hesap cetvelinde yer verilen
onemli gelir kaynaklari; harcamalara katilma paylari, kurumlar ve tesebbiis
gelirleri, isletme Kkarlari, tasinmaz mal satiglari, kira, faiz gelirleri, hal
gelirleri, cezalar, bor¢lanmalar, yardim ve bagiglardir.

- Ucretler, baz1 belediye hizmetleri kisiye 6zel fayda sagladigi ve
istege bagli oldugundan hizmet karsilig1 bir iicret alinmaktadir. Ornegin kanal
temizleme, toplu tagima, igme- kullanma ve sulama suyu ticretleri, havagazi-
dogalgaz, miize ve 6zel park, soguk hava deposu {icretleri, hastahane,
fidanlik, mezarlik gelirleri gibi.

- Diger Gelirler; numaralama, ¢evre kirliligini onleme istirak payt
vs. gelirler.

- Paylar; mali yil biitge kanununda genel biitce vergi gelirlerinden
kanunda belirlenen oranlarda belediyelere aktarilan kaynaklardir.

1980 oncesinde cesitli vergilerden, belediyelere pay verilmesi ile
ilgili kanunlarin daginiklig1 dnlemek i¢in 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Kanun
ile; Genel Biitge vergi gelirleri toplami tizerinden pay verilmesi esasina
gecilmistir. 1996 yilindan bu yana genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere %9.25 oraninda pay verilmektedir. Bu payin %6’s1 son niifus
sayimi kriterine gore Iller Bankasi’nca belediyelere ulastirilmaktadir. Bu
dagitimda biiytiksehir belediyeleri pay almamakta, sadece il merkezlerindeki
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiytiksehir belediyelerine %5
oraninda pay verilmektedir. Gelir saymanlarinin aylik olarak hesapladigi
vergi tahsilati toplami, izleyen aym sonuna kadar iller Bankasina

3 Mehmet YUCE; “Belediyelerin Hizmetleri ve Vergi Gelirleri Hakkinda Bir
Degerlendirme”,
Sayistay Dergisi, S. 16, Sayistay Yayinlari, Ocak-Mart 1995, s.21.
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yatirilmaktadir. Bu tahsisatlar, banka tarafindan ertesi aym 15. giini
aksamina kadar ilgili belediyelere gonderilmektedir’>.

Yerel yonetimlere aktarilan paylarin belirlenmesinde niifusu temel
faktor kabul eden ve yonetim biriminin biiyiikligi disinda ek olarak 1994
Mali Yili Biitge Kanunu ile belediyelere verilen paylarin hesaplanmasi ve
dagitilmasina iliskin esaslarda yeni diizenlenmelere gidilmistir.

Tablo 1: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Verilen Pay Dagilimi
(7o)

Verildigi Yer Oran (%)
Belediyeler 9,25
- Belediye paylari 6,0
- Belediyeler Fonu 3,0
- Mahalli idareler Fonu 0,25
- Belediye Hissesi + Fonlar Toplami 9,25
Mahalli idareler Fonunda Toplanan 0,53
- Belediyelerden 0,25
- IL Ozel idarelerinden 0,28
Mahalli idareler Fonunun Dagilimi 0,53
- I¢isleri Bakanlhigina 0,35
- Bayindirlik ve iskan Bakanligina 0,18
- Belediyeler 0,46
- 11 Ozel idareler 0,07
Mahalli Idareler Fonunun Dagilimi 0,53

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii; http://www.mahalli-
idare.gov.tr/ Mevzuat/ Mevzuat.html.

3 KARAMAN; a.g.e., s.82.
% Ziya COKER; “Belediyelerin Finansman Sorunlari ve Oneriler”, iller ve Belediyeler,
Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayinlari, Y. 48, S. 560-561, 1992, s. 288-290.
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Tablo 6’da, 1996 tarih ve 2380 sayili Belediyeler ile 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitge Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanunu’na
gore, verilen paylarin dagilimi gosterilmektedir. Burada belediyeler
acisindan tespit edilen %9.25’lik paydan, %6’s1 niifus biiyilikliigiine gore
dogrudan dogruya belediyelere, %3’ti Belediyeler Fonu’na, geri kalan
%0,25°i de Mahalli Idareler Fonu’na aktarilmaktadir®’.

3.2.2- Belediyelere Yapilan Devlet ve Fon Yardimlari

Genel biitgeye konulan odeneklerden veya ¢esitli kanunlarla ve
degisik amaglarla kurulan fon gelirlerden, belediye hizmetlerine mali katki
saglanmasi i¢in yardim verilmesi 6ngoriillmistiir. Cesitli bakanliklarin yaptigi
yardimlarin siirekliligi olmasa bile, tahkim konular1 ve terkinlerle saglanan
gelirler de bu gruba girmektedir. Ekonomik ve sosyal sistemi farkli pek ¢ok
iilkede oldugu gibi, bu yardimlar iilkemizde de belediye gelirleri i¢inde
onemli bir kaynak olusturma yontemidir. Belediyelere verilen yardimlar ile;
belediyelerin kamu yararint ilgilendiren giderlerine katki saglanmasi,
belediyeler arasi mali kaynak farkliliklarmin giderilmesi, belediyelerce
yapilmasi dusiiniilen ve merkezi yonetimin uygun gordiigii bazi hizmet ve
yatirimlarin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Devlet yardimlari; “amaglh
yardimlar” ve “genel yardimlar”dan olugmaktadir. Amagh yardimlar, sartli
yardimlar olup tahsis edildigi hizmet dis1 bir alanda kullanilamazlar.

Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere verilen paylar ile devlet
yardimlari arasindaki farklilik; paylar stirekli bir gelir kaynagidir ve paylari
diizenleyen kanun kaldirilmadike¢a veya degistirilmedikge, merkezi yénetimin
bu paylar1 vermesi zorunludur. Devlet yardimlarinin verilip verilmemesi ve
miktar1 ise, merkezi yonetimin takdirine baghdir ve objektif degildir™.
Belediyeler Fonu, Mahalli Idareler Fonu, Cevre Kirliligini Onleme Fonu vs.
fonlar ile DPT Biinyesinden Kalkinmada Oncelikli Yoére Belediyelerine
Yapilan Yardimlar vb. kaynak tahsisleri, belediyelere kredi veya hibe
seklinde verilmektedir®”.

3.2.3- Bor¢clanma Gelirleri

Bor¢lanma, kamu yiikiiniin gelecege doniik olarak dagitilmasi ve
ozellikle gelecek kusaklari yiikiimliilik altina alan bir finansman seklidir.
Belediye gelirlerinin giderlerini karsilamadigi durumlarda, bor¢glanma yolu
tercih edilmektedir. Borglanma ile saglanan gelirler, cari harcamalardan
ziyade uzun donemli altyapi yatirim harcamalarina kullanilmasi halinde
yerinde bir uygulamadir. Yatirim harcamalari finansman gereksiniminin
buytikliigii, genis hacimli yatirimlardan olugmalari ve belediye 6zgelirlerinin
yetersizlikleri yerel yonetimleri zorunlu olarak borg¢lanmaya yoneltmektedir.
Yerel yonetimlerde borglanma, genellikle her iilkede merkezi yonetimin
kontrolii altinda gercgeklestirilmektedir.

¥ ULUSOY- AKDEMIR; a.g.e., s.163-164.

* Mustafa DONMEZ; “Belediyelere Yapilan Devlet ve Fon Yardimlar1”, iller ve
Belediyeler , Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayin, Y. 53, S. 638, Aralik 1998, s. 706-707.
¥ «Belediye Mali Yapilar1”, <http://www.mahalli-idareler.gov.tr/ Belediyeler/ charts/
tablo7.gif> 08.04.2002.
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Ulkemiz yerel yonetimleri i¢c bor¢lanma agisindan, banka kredisi
kullanarak veya tahvil ¢ikararak borg¢lanabilmektedir. Limit ve oranlari
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bor¢lanma, I¢isleri Bakanlig1 kanali ile
Hazine  Mistesarhigi’nin  goriisit  ve  Bagbakanlik  onayr  ile
gerceklestirilmektedir. Ozellikle, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii yerel
yonetimlerin yapacaklar1 hizmet ve yatirimlara kendi tiiziigiinde yazili esas
ve kosullara gore kredi saglamakla gorevlendirilmistir. Banka tarafindan
belediyelere igme suyu, kanalizasyon vb. bilylik altyapr yatirimlarinin
finansmani i¢in uzun vadeli kredi verilebilmektedir. Uzun vadeli kredi
miktar1 ve vadeleri, Iller Bankasi Uygulama Yonetmeligi ile
belirlenmektedir.

Ayrica, belediyelerin yurtdisindan her tiirlii nakit kredi saglamasi ve
uluslararasi sermaye piyasalarindan tahvil ve diger bor¢lanma araglarini ihrag
etmesi, Hazine Miistesarlig1 6n iznine baglanmistir. Her yil biitge kanunlarina
dayandirilmak suretiyle dig bor¢lanma konusunda sartlar belirlenmektedir.
Belediyelerin projeleri i¢in uluslararasi piyasalardan sagladiklar1 kaynaklar;
Proje kredileri, fhracat kredileri, Ticari krediler, Tahvil ihracindan
olusmaktadir®. 1980’lerden itibaren, kamu sabit sermaye yatirimlarinda
merkezi yonetimin payinda siirekli azalma, iller Bankas1 payinin ise yaklasik
ayn1 diizeyde kalmasina ragmen, hizli kentlesme ve niifus artisi yerel
yonetimlerin  bor¢lanma gereksinimini artirmigtir. Dis bor¢larin - ana
kaynaklari; uluslararast mali kuruluslar, yabanci devletler, ticari bankalar ve
tahvil ihracindan olusmaktadir®'.

Tablo 2: Yerel Disg Borglarin Kullanim Yerine Gore Dagilimi1 (%)

Sektorler %
Ulastirma 60
Altyap1 27
Gaz, Dogalgaz 10
Digerleri 3

Belediyelerde dis borglanmada; birinci sirada %60°lik bir payla
ulagtirma sektdriinde metro, hafif rayl tasima sistemi, otobiis alimlar1 yer
almaktadir. ikinci siray1 %27 civarinda pay ile su ve kanalizasyon gibi alt
yapt yatirimlari, tiglincti sirayt da %10’luk pay ile gaz ve dogal gaz altyap1
yatirimlar1 almaktadir. Geriye kalan %3’likk pay ise gida, i arac1 ve teknik

“ Belma USTUNISIK - Enis YETER; Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillenmesi, Tiirk Belediyecilik Dernegi- Konrad Adenauer Vakfi Yaym,
Ankara, 1998, s.25-40

4 Hikmet ESEN; “Yerel Yonetimlerde Dis Bor¢lanma ve Sonuclar1”, Cagdas Yerel
Yonetimler, TODAIE Yaym, C.7, S. 3, Temmuz 1998, s. 7-9.
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danigmanlik hizmeti alimlarina aittir. Belediyeler iginde de dis kredi
kullanma bakimindan ¢ogunlugu biiyiiksehir belediyeleri olusturmaktadir®’.

12.12.2002  tarih ve 4726 sayili Biit¢e Mali Yili Kanunu
34.maddesinde; yabanci iilkeler ve bankalar, uluslararasi kuruluslar, yabanct
iilkelerde yerlesmis diger finans kurumlari ve uluslararasi sermaye
piyasasinda kullanilan finansman araclarindan saglanan dis finansman
kaynaklart ile ilgili yapilacak borglanma temaslari, gériismelerin yiiriitiilmesi
ve borglanma islemlerinin sonuglandirilmasinda, Hazine Miistesarliginin
bagli oldugu bakan yetkili kilinmistir. Belediyeler ve bagl kuruluslar ile
Ozel statiiye sahip kamu hizmeti sunan ve sermayesinin %50’sinden fazlasi
belediye ait olan istiraklerin, ilgili mevzuat geregi tiizel kisiligi olan yerel
yonetim birlikleri i¢in hazine garantisi verilecek veya devredilecek dis kredi
tutar1 500 milyon ABD Dolari ile simirlandirimistir®.

4- Belediye Harcamalar ve Biitce iliskileri

Kamu hizmeti ve devlet anlayisindaki degisim ve gelisim
sonucunda, merkezi yonetimin sundugu bazi hizmetlerin yerel yonetimlere
veya yerel yonetimlerin sundugu bazi hizmetlerin de merkezi yonetime
devredildigi goriilmektedir. Goérev ve hizmet paylasiminda cogunlukla
genellik, yetki ve liste ilkesi olmak iizere ii¢ ilkeden yararlanilmaktadir.”
1580 sayili Belediye Kanunu 15. maddesi ile liste ilkesine gére belediyelerin
gorevleri sayilirken, 19. madde ile “genel yetki ilkesi” de isletilerek
belediyelerin kanunlarla verilmis olan zorunlu gérevler disinda, istege bagh
olan girigsimlerde bulunabilecekleri belirtilmistir*.

Gerek 1580 sayili Kanun gerekse 3030 sayili Kanun ve diger
kanunlarla verilen gorevlerin yerine getirilmesinde belediyelerce yapilan
harcamalar fonksiyonel olarak belirli basliklar altinda toplanmaktadir. Kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmast bakimindan program biitce
uygulanmasi 6n goriilmiistiir. Program biitce ile gelir ve giderlerin sistematik
analizi, gerektiginde uygulamaya yonelik gondermelerle karsilastirmalar

4 Birgiil A. GULER; “Yerel Yonetimler ve Dis Borclanma”, Cagdas Yerel Yonetimler,
TODAIE Yayny, C. 6, S. 2, Nisan 1997, 5.28-29.

“ M. Cemal OZYARDIMCT; “2002 Mali Yili Biitce Kanunu’nun Belediyeleri ilgilendiren
Hiikiimleri”, iller ve Belediyeler, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayin, S.674, 2002, s.19.

" Genellik ilkesi; belediyeler kanunlarin yasak kilmadig: veya baska yonetimlere
birakmadigr her tiirlii hizmetleri yapmakla yetkilendirilmektedir. 1870 tarihli Prusya
Yasasinda genellik ilkeli ile ilgili bir hiikiim bulundugu gibi, giiniimiizde Almanya ve
Hollanda’da uygulanmakta olan bir ilkedir.

Yetki ilkesi; belediyelerin sunmak istedikleri her yeni hizmet i¢in merkezi
yonetimden izin almak zorunlulugu getirilmektedir. Esnek olmamakla birlikte,
Ingiltere’nin ulusal yapisi ve geleneklerinin yerlesmesi nedeniyle isletilen bir ilkedir.

Liste ilkesi; yerel yonetimlerin yapacagi hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan
¢ikarilan yasalarda ayrintih olarak sayilmasi esasina dayanmaktadir.
4 Halil NADAROGLU- Rusen KELES; “Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasindaki
Mali iliskilerin Diinii, Bugiinii (Tiirkiye Ornegi)”, VII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu ,
Marmara Universitesi iiBF Maliye Boliimii, Marmaris 23-25 Mayis 1991, Marmara
Universitesi Maliye Arastirma Merkezi Yayini, istanbul, 1991, s. 223-224.
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yapilmasi veya var olan eksikliklerin tespiti ve giderilmesi i¢in onerilerde
bulunmak vb. amaglar gergeklestirilmektedir®.

Asagidaki tabloda yillar itibariyla belediye harcamalari hakkinda
genel bir degerlendirme yapildiginda 1970-2000 déneminde ortalama cari
harcamalar %350’ler, yatirim harcamalar1 ortalamasi %30 ve transfer
harcamalar1 ortalamasi ise %20 dolayinda gerceklesmistir.

Tablo 3: Tiirlerine Gore Belediye Harcamalar1 Gelisimi (%)

Yillar Cari Yatirim Transfer
Harcamalar Harcamalan Harcamalar
1970 54,0 22,3 23,7
1980 63.8 22.9 13.3
1981 66,5 21,5 12,2
1982 58,8 26,9 14,4
1983 62.4 23.9 13,8
1984 58,7 27.9 16.5
1985 52,3 31,9 15,9
1986 38,4 46,1 15,7
1987 37.6 44.9 17,7
1988 39,1 40,6 20,4
1989 46,2 36,5 17,4
1990 50,6 32,3 17,3
1991 47,3 25,2 27,6
1992 45,8 24,5 29,8
1993 40,5 23,5 36,1
1994 42,8 22,8 34,5
1995 35,3 25,7 39,2
1996 39,6 26,1 34,1
1997 36,3 26,3 37,3
1998* 38,0 27,1 34,8

% Ahmet YAMAN; Uygulayicilar i¢in Program Biitge El Kitabi, DPT Yayinlari, Ankara,
1990, s.4-5.
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1999* 42,2 28,1 29,5

2000** 43,1 28,1 28,7

Kaynak: DIE; 1970-1995 Belediye ve il Ozel idareleri Kesin Hesaplar,
DPT; 8.BYKP. Oncesinde Sosyal Sektorlerde Gelismeleri 1996-2000,
Haziran, 2000, s.119. * Tahmin, ** Program

5- Belediye Yonetimleri ve Milli Gelir iliskileri

Belediyelerin  gelir yapisi, merkezden yapilan transferlerin
dagmikligina son vermek bakimindan 1981 yilinda yapilan diizenleme ile;
genel biitgeden pay ayirma ilkesi, yerel vergiler ve vergi dis1 gelirler olarak
bugiinkii kullanilan sisteme gegilmistir.

Tablo 4: 1983-1998 Donemi Belediye Gelirleri Degisimi (%)

1983 | 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1998

Vergi Gelirleri 53,6 [60,9 [583 |69,0 |67,5 |50,6 |558 54,9

Genel Biitce Pay1 40,4 | 51,0 |453 |56,7 |57,3 (44,2 |449 U4,1

Yerel Vergiler 13,2 19,9 13,1 | 12,3 | 10,2 | 6,4 10,9 |10,8

Vergi Dis1 Gelirler 38,4 32,2 1245 15,7 | 16,8 [22,8 |28,5 25,4

Bor¢lanma 7,9 7,1 17,2 | 15,3 15,7 |26,7 | 15,8 [19,7
I¢c Borglanma 7,9 55 (130 7,8 |79 |12,6 [11,1 [12,5
Di1s Bor¢lanma 0,0 1,6 4,2 7,5 7,8 14,1 4,6 [/,1
TOPLAM 100 100 (100 100 | 100 | 100 (100 |00

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler, (0)13¢
Raporu, 2001, s.45. (DPT Verileri)

Merkezi yonetimin “genel biitge tahsilat toplami {izerinden
belediye pay1” yillar bazinda toplam belediye gelirleri i¢inde 1983 yilinda
%40 iken, 1989‘da  %57’lere ¢ikmis ve 1998 yilinda tekrar gerileyerek
%44’lere inmistir. Belediye 6zgelirlerini olusturan yerel vergiler ile vergi dist
gelirler, belediye bitcesinin 1980°de %52’sini olustururken, bu pay
dalgalanmalarla %30-40’lar diizeyinde seyretmektedir. Ozellikle i¢ ve dis
bor¢ kaynaklarmin kullanimi bakimindan 1983’lii yillarda %8’lerden
%20’lere tirmanmustir.
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Tablo 5: Belediye Gelirlerinin Biitceleri icinde Dagilim (%)

Vergi | Belediye | Belediye | Harcamalara | Belediye | Yardimer

Yillar I()}:}llilrleri Vergilerl | Harclar Katilma Isl. Gelirler
Paylari

1982 44 11 9 0,97 12 22
1985 50 8 7 0,95 6 27
1990 52 12 4 4 7 21
1991 54 8 4 2 7 27
1992 51 6 3 1 7 31
1993 45 5 3 2 5 40
1994 45 14 3 1 6 29
1995 45 11 3 1 7 26
1996 46 10 3 2 6 40
1997 46 9 3 2 7 37
1998 45 11 3 1 5 36

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yilliklar1, 1985-1999.

Tablo 5’den toplam belediye gelirleri i¢inde en bilyiik payin genel
biitge gelirlerinden aktarildigi goriillmektedir. Bu oranin biylikliigii, yerel
yonetimlerin kaynak elde etme ve kullanma agisindan, merkezi y6netime
oldukga siki bir bigcimde bagimlihgmi gostermektedir. ikinci sirada ise;
%30’lar diizeyindeki yardimci gelirler kapsamindaki belediye mal gelirleri,
cezalar, 6zel yardim ve fonlar ile diger gelirler yer almaktadir. Belediyelerde
en yiiksek paya sahip olmasi gereken belediye vergi gelirleri %10, belediye
harclart %5, isletme gelirleri %5 ve %]1°lik harcamalara katilma pay1 gibi
ozgelirler toplam gelirler icinde olduk¢a diisiik seviyede kalmaktadir. O
halde, bu dagilimin &zgelirler lehine gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin
merkezi yonetim mali vesayetinden kurtarilmasi gerekmektedir. Bu tabloda
dikkate deger bir nokta da; belediye gelirlerinin devlet gelirlerine orani,
GSMH artis ya da azaliglarina gore esnek olmamasidir. GSMH artis hizi
yiikseldiginde, belediye gelirleri oraninda bir degisiklik olmadigi gibi
daralma da olabilmektedir.
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Tablo 6: Belediye Gelirlerinin Genel Biitce ve GSMH {liskisi (%)

Yillar Belediye Belediye Gelirleri/GSMH
Gelirleri/Genel Biit¢e
1977 4.7 1.3
1987 134 2.2
1990 12.1 2.0
1991 18.7 1.8
1992 16.0 1.9
1993 15.1 2.5
1994 13.4 2.4
1995 12.8 2.2
1996 15.9 2.8
1997 16.0 3.1
1998 153 33
1999 15.7 3.5
2000 14.4 3.7

Kaynak: DIE; Tiirkiye [statistik Yilligi, 1970-1999, DPT;Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan Oncesi Sektorel Gelismeler (1996-2000), Haziran 2000, s.
118, 2001 Mali Y1l Biitge Gerekgesi.

Kurulduklar1 yillardan beri onemli hizmetler yapmasi beklenen
belediyelerde siirekli mali kaynak sikintis1 yasanmistir. Mali kaynak sorunu
yalniz tlkemizin degil, biitin {ilkelerde s6z konusudur. Ancak iilkemiz
belediyelerinde yasanan kaynak sorununun temelinde ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve demografik gelismelerin etkiledigi hizli kentlesme olgusu ve bu
gelismelere uygun yonetim degisikliklerine yeterince gidilememesi ve
merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki yogun baskist bulunmaktadir.
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Tablo 7: Belediye Harcamalarinin Genel Biitge ve GSMH Igindeki Paylari

(%)

Yillar Harcama/Genel Biitce Harcama/GSMH
1977 4,7 1,3
1987 13,4 2,2
1988 13,4 2,0
1989 11,5 1,8
1990 12,1 2,0
1991 13,3 2,0
1992 14,5 2,3
1993 16,1 2,8
1994 13,4 2,5
1995 10,5 2,4
1996 11,0 3,0
1997 12,3 34
1998 11,8 3,5
1999* 11,4 4,1
2000* 10,5 4,0

Kaynak: DIE; Temel Istatistiki Gostergeler 1950-1995, DPT; Temel
Ekonomik Gostergeler, Ocak 2001, DPT; 8. BYKP Oncesinde Sosyal
Sektorlerdeki Gelismeler 1996-2000, Haziran 2000, s.119. * Tahmin.

Belediye harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani bazen
%15’lere ulagsa da 1977-2000 dénemi ortalamast %11 civarindadir. Ayrica,
belediye harcamalarinin GSMH igindeki payr 1996 yili oncesi %2’ler
seviyesinde iken, bu yildan sonra %3 ve 2000°’li yillarda %4 diizeyine
cikacagi tahmin edilmektedir. Ulkemizde yerel yonetimler gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynak acisindan  geregi kadar giiclendirilememistir.
Belediyelerin normal gelirleri ile giderlerini karsilamaktan uzaktir. 2000 y1lt
itibariyla belediye gelirlerinin GSMH igindeki pay1 %3,70 ve giderleri ise
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%4,0 olarak gerceklesmistir. Ayrica, 1999 yili verilerine gore belediye
toplam harcamalarmin %25,64’ii dis bor¢la karsilanabilmistir*®.

Tablo 8: Avrupa Ulkelerinde Belediye Gelirlerinin Dagilimi (%)

Yerel Ucret
Ulke Vergiler ve Transferler | Bor¢lanma | Diger

ve Har¢lar Bedeller
Avusturya 15 19 35 8 23
Belgika 32 5 40 13 10
Danimarka 51 22 24 2 1
Finlandiya 34 11 31 3 21
Fransa 36 2 26 10 26
Almanya 19 16 45 9 11
Yunanistan 2 22 58 6 12
Italya 18 11 38 9 24
Hollanda 5 13 60 19 3
Portekiz 20 19 38 6 17
Ispanya 31 16 37 10 6
Isvigre 46 24 18 3 9
Tiirkiye 14 3,3 51,2 10 14

Tablodan da goriildiigi gibi; iilkemizde belediye gelirlerinin biiytik
boliimiinii merkezden yapilan transferler olusturmaktadir. Bunun anlami,
belediyelerin 6z kaynaklarinin giderlerini karsilamaya yetmedigi ve mali
ozerklikten yoksun oldugunun ifadesidir. Yonetim yapilar1 birbirinden
ayrilsalar bile, pek ¢ok Avrupa iilkesinde 6z kaynak kullanimimnin tilkemize
gore daha yaygin oldugu goriilmektedir.

‘¢ DPT; (2000), a.g.e., 5.198.
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Tablo 9: Bazi Avrupa Ulkelerinde Belediye Harcamalarinin GSMH ve
Kamu Harcamalar1 I¢indeki Paylari Karsilastirilmas: (1998)

Ulke Belediye Harcamalar/GSMH | Belediye =~ Harcamalary/
(%) Kamu Harcamalar (%)

Belcika 4,9 28

Danimarka 19,9 74

Fransa 5,5 27,2

Almanya 8,1 28,6

Yunanistan 3,3 13

italya 7,0 38

Hollanda 13,3 34

Portekiz 4,6 21

Ispanya 4,8 18

Tiirkiye 2,4 11

Kaynak: ULUSOY- AKDEMIR; a.g.e., s.170.

Tablo 9’ da iilkemiz belediyelerinin belediye harcamalari/GSMH
orani olarak %2,4 ve belediye harcamalari/kamu harcamalari bakimimdan da
%I11°lik bir oranla bircok Avrupa iilkesinden ile ¢ok diisiik sevide
bulunmaktadir. Bu tablo, iilke genel niifusunun %80’e yakin boliimiine
hizmet sunmakla yiikiimlii belediyelerin kaynak kullaniminda biiytik sikinti
icinde olduklarinin acik bir gostergesidir. Yeterli ve kaliteli hizmet sunumu
saglanabilmesi bakimindan, yerel yonetimlerin kullandigr kaynaklarin
miktarini gelismis tilkelerdeki seviyelere yaklastirilmasi gerekmektedir.

6- Kiiresellesme Siirecinde Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik

Kiresellesme, iilke ekonomilerinin diinya ekonomileriyle
entegrasyonu veya mal, sermaye, hizmetler, bilgi ve emegin tek tip
diizenleme altinda diinya ¢apinda dolasimi anlamina gelmektedir. Bu kavram,
daha ¢ok ekonomik alanlar i¢in kullanilsa da siyasi ve kiiltiirel alanlar gibi
diger alanlar igin kullanilabilen ve smir tanimama anlamina gelmektedir®’.

47 Erol KUTLU; “Kiiresellesme ve Etkileri”, i.I.B.F. Dergisi, Anadolu Universitesi Yayin,
S. 1-2, Eskisehir, 1998, s.366.
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20. yitizyilin son ¢eyreginde politik kutuplagsmalarin ortadan kalktigi ve
ozellikle iletisim teknolojisindeki degisimin lokomotif goérevi yaptigi bu
gelisim, iilkelerin ekonomiden, siyasete ve kiiltiire kadar pek ¢ok alanda
birbirlerine  yakinlasmasmi  saglamistir®®. Diinyadaki  degisim siireci
gozlemlendiginde globallesme (globalization) ile birlikte dikkati ¢eken bir
diger olgunun da yerellesme (localization) oldugu goriilmektedir. Bu iki
kavram birlestirilmesiyle olusturulmus olan “Glokallesme” (Glocalization),
“uluslararast iliskilerde global gergeklerden hareket ederek global
disiinmeyi, otokrasi yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi;
iilke i¢inde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti yonlendirme
yerine yerel yonetimleri daha fazla giiclendirmeyi” ifade etmektedir®’.

Kaliteli ve etkin hizmet taleplerinde de muhatap olarak genellikle
yerel yonetimlere yonelmeleri, ulus devletlerinin iilke i¢inde ekonomik ve
toplumsal hayatta etkisini azaltirken, yerel ve bolgesel yonetimlerin dnemini
artirmistir. Yerel diizeyde kolaylikla ¢oziilebilecek pek ¢cok sorunun merkeze
taginmasi ve biirokrasinin agir isleyen ¢arklarinda beklemeye alinmasi yerine,
anayasada yer alan yetki genisligi ilkesinin hayata gecirilerek daha etkin
kullaniminin  saglanmasi istenmeye baslanmistir™’. Yerel yonetimler de
altyapi, ulasim, konut, elektrik, su, gaz gibi geleneksel hizmetler disinda,
sosyal ve kiiltiirel yasamin diizenlenmesi ile ilgili yeni hizmetleri yapmakla
yikiimli hale gelmistir. Bu gelismelere bagli olarak yerel ve bolgesel
kuruluslarin idari ve mali yonden giiclendirilmesi i¢in ulusal ve uluslar istii
organizasyonlardan faydalanilmas: gerekli olmustur’'.

Ayrica, geleneksel yonetim anlayisinda uluslararasi iliskilerin
niteligi sadece ulusal hiikiimetler diizeyinde iken, giiniimiizde uluslararasi
iligkiler Birlesmis Milletler belgelerinde yer almaya basladigi sekliyle,
“ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi
topluluklar” arasinda bir “kiiresel ortaklik” kurulmasi yoniinde gelismeye
baglamistir. Yerel yo6netimler, uluslararasi yerel yoOnetim kuruluslari
araciligiyla veya dogrudan, uluslararasi isbirligi ve dayanisma faaliyetlerini
yiiriitebilmektedirler. Bu y6nde yerel yonetimlerin kendi baslarmma ya da
belediye birlikleri araciligiyla gosterdikleri ¢abalar, kiiresel olgekte
Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi (IULA) ve Uluslararast Yerel Cevre
Girisimleri Konseyi (ICLEI) gibi kuruluslarca desteklenmektedir.>

Yerel yonetimlere taninmasi istenilen 6zerklik, merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki iligkilerin timiiyle koparilmasi anlaminda degildir.
Bu konuda yapilmasi gereken; yonetimler arasinda karsilikli mevcut
iligkilerin nasil en aza indirilecegi veya kaldirilacagindan ziyade, bu iliskiler
nasil ve ne sekilde kurulursa kit kaynaklarin daha etkin ve verimli sekilde

# «Globallesme Kavram1”; <http://www.canaktan.org/yeni-
trendler/globallesme/kavram.htm> 12.07.2002.

4 «Globallesme, Bolgesellesme ve Yerellesme”;
<http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ DTDERGI/tem98/global.htm> 12.07.2002.

0 «Ozerklik: Anayasal Temelleri ve Demokrasilerde Anlam1”;
<http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/meltem6.htm> 25.07.2002.

St “Kommnal Forum”; <http://www.demo-online.de/forum/iaula.htm>19.07.2002.
52 «Ypnetimden Yonetisime”; <http://www.malatya21.net/yonetisim.htm> 12.07. 2002.
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kullanilabileceginin arastirilmasidir. Ozerklikten beklenilen; yerel yonetim
organlarinin aldig1 kararlar1 yerine getirebilecek giice sahip kilinmasidir. Bu
glic hem karar alma, hem de bu kararlarini uygulamay gerceklestirecek mali
kaynaklara sahip olmay1 igermelidir™.

Yonetimler arasinda kaynak boliisimintin uygun ve adil 6lgiitlere
baglanmasi mali 6zerkligin temel sartidir. Mali 6zerkligin saglanmasi icin
gelistirilen ve genel kabul géren Olgiitler; yerel yonetimlerde hizmetlerin
sekillendirilmesinde kurumun sahip oldugu serbestlik, yerel hizmet sunumu
icin gerekli harcamalara uygun olmak tiizere verilen para miktari, yerel
yonetimlerin gereksinim duyduklari gelirlerin hizmeti yerinden saglayabilme
derecesi, yerel yonetimlerin sahip olduklari vergilendirme veya vergi koyma
yetkilerinin var olup olmamasidir**.

7- Yerel Yonetimlerde Reform Calismalari ve Reform Yasa
Tasaris1

Ozellikle, 1970°’li yillarmn ortalarinda yasanan ekonomik kriz,
gelismis bat1 iilkelerinde artan kamu harcamalarini kismak, kamu
kaynaklarinda verimsiz kullanimi onlemek i¢in ekonomik sistemlerini ve
idari yapilarin1 yeniden gézden gegirmeye yoneltmistir. 1980’lerle birlikte,
hizmetlerin yeni bir anlayigla sunulmasi i¢in kamu sektdriinde yeniden
yapilanma ve reform siireci baslatilmistir.”> Kamu kesiminde yasanan bu
yapisal degisim ile sosyal devlet anlayisi yerine etkin ve diizenleyici devlet
anlayis1 benimsenmeye baslamistir. Boylece merkezi yonetimin stlendigi
fonksiyonlarmm bir c¢ogunu, yerel yoOnetimlere aktarma konusunda
“desantralizasyon” egilimlerinde hizli gelismeler yasanmistir.*®

Yeniden yapilanmanin temel hedefi; devlet sistemini gozden
gegirerek, demokratik diizenin kurulmasi ve birey ile devlet arasinda
karsilikli giiven duygusuna dayali bir ortam olusturulmasidir. 21. ytizyildaki
yeni diinya diizeninde yonetimden beklenen, demokrasi icinde zenginligin
saglanmasidir. Etkin bir devlet yapist ve verimli bir yonetim i¢in, merkezi
yonetimi hantalliktan kurtarmak ve halki devletle biitiinlestirecek yapisal
degisim gerekmistir. Bu baglamda, sundugu hizmetler yoniinden oldugu
kadar, iilkenin demokratik rejimi yoniinden de Onem tasiyan yerel

3 KALABALIK; a.g.m.,s. 615-616.

5 Halil KALABALIK; “ Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi I1”, iller ve Belediyeler, Tiirk
Belediyecilik Dergisi, Y. 54, S. 640, 1999, s.95.

% Dominique BUREAU- Paul CHAMSAUR; “Fiscal Federalism and Europen Economic
Unification”, The American Economic Review, Vol: 82, No: 2, May 1992, s.88’den aktaran
Mustafa SAKAL; “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Sorunu”, [iBF
Dergisi, Silleyman Demirel Universitesi [iBF Yaymm, C.1, S.2, Isparta, 2000, s.120.

56 Jurgen von HAGEN- Barry EICHENGREEN; “Federalism, Fiscal Restrains,
and European Monetary Union”, The Economic Review, Vol: 86, No: 2, May,
1996, s. 134’den aktaran Mustafa SAKAL; “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma Sorunu”, [iBF Dergisi, Silleyman Demirel Universitesi iiBF Yaym,
C.1, S.2, Isparta, 2000, s.121.
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yonetimler, yapisal degisim ac¢isindan tizerinde 6nemle durulan kuruluslar
olmustur *’.

Giintimiizde diinya c¢apinda yerel yonetimlerin Onemi artarken,
tilkemiz idari yapisi iginde yerel yonetimlerce etkin bi¢cimde yiiriitiilebilecek
pek c¢ok hizmetin halen merkezi yonetim tarafindan yiritaldugu
goriilmektedir. Bu durum; kamu kaynaklarinda savurganliga, katilimsiz bir
demokrasiye, hizmetlerin etkin sunulmasina engel oldugu kadar, yerel
yonetimleri merkezi yonetime asiri bagimli hale getirmektedir’®. Yénetime
iligkin biriken sorunlarin ¢6ziimii, ancak yapisal doniisiimle miimkiin oldugu
gerceginden hareketle; kalkinma planlari ve hiikiimet programlarinda
belirlenen ilke ve hedefler dogrultusunda, yeni yasa tasarilart Meclis
giindemine getirilmekte ya da bu yonde tasarillar hazirlanmaktadir. Bu
tasarilarin en kapsamlis1 mecliste gortigiilmekte olan “Kamu Yo6netimi Temel
Kanunu Tasaris1”, yerel yonetimlere yonelik olarak “Belediyeler Kanunu
Tasaris1” , “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasaris1” ile “il Ozel Idareleri
Kanunu Tasaris1”d1r.

7.1. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1

Tasarinin amact kendi gerekgesine dayanarak baktigimizda;
katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve o6zgiirliiklerini esas alan bir
kamu yOnetimini olusturmay1 amaglamaktadir. Tasar1 ile kamu hizmetlerinin
daha etkin ve verimli yerine getirilmesi; merkezi yoOnetim ile yerel
yonetimlerin gérev, sorumluluk ve yetkilerinin belirlenmesi;merkezi yonetim
orgiitlenmesinin yeniden yapilandirilmasi amaglanmaktadir.

Tasar ile merkezi yonetim, ulusal diizeyde genel ilke ve politikalari,
amag, hedef ve standartlar1 belirleyen, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil
toplum Orgiitleri arasinda iletisim ve isbirligini saglayan bir yapilanmaya
dontistiiriilmek istenmektedir.

Yerel yonetimler ise yerel ortak ihtiyaglara iliskin her tiirlii yetki ve
sorumluluklara sahip birimler olarak kabul edilmektedirler. Merkezi yonetim,
yerel yonetimlerin sorumluluk alanina her hangi bir nedenle girememekte ve
Orgiit kuramamaktadir.Merkezi y6netim yerel yonetimler aleyhine
diizenlemelere de girisememektedir®

7.2. Belediyeler Kanunu Tasarisi

Yerel Yonetimlere yonelik reformlarla (Belediyeler Kanunu
Tasaris1-Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi-il Ozel idareleri Kanunu
Tasaris1): Yerel Yonetimler kamu hizmetlerinin goriilmesinde (Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti dogrultusunda) genel gorevli ve yetkili organlar

" Nuri TORTOP; “Merkezi idare Kuruluslarinda ve Yerel Yonetimlerde Reform
Yapilmasi Gereken Alanlar”, iller ve Belediyeler, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayan, S.
662, Aralik 2000, s. 698-699.

8 Mustafa DONMEZ; “Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimas1 Calismalarr”, iller ve
Belediyeler , Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayani, S. 662, Aralik 2000, s. 739.

Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi, <http:// www.belgenet.com./yasa/kamu-04.html>

10.11.2003.
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haline getirilmek istenmektedir. Bu sayede; parlamenter demokrasilerde yer
alan “yerinden yo6netim ilkesi’nin isletilmesi, yerel yonetimlerin isleyisinin
basitlestirilmesi, yerel yonetimlerin kendi aralarindaki ve merkezle isbirligi-
yardimlasma olanaklar1 kolaylastirilmast ve artirilmasi, idari vesayet
denetiminin kapsaminin daraltilmasi, yerel yonetimlerin mali kaynak, hukuki
alt yap1 ve personel sorunlarmi agabilecegi bir yapilanma olusturulmaya
calisilmakta; merkezi yoOnetimin goérevleri tek tek sayma yolu ile
belirlenmekte; merkezi yonetim, genel olarak kamu hizmetleri ile ilgili
standartlar1 tespit ve diizenleme, ulusal ve bolgesel nitelikteki politikalari
belirleme, kamu hizmetlerinin hukuka ve standartlara uygunlugunu
denetleme ve koordinasyon gorevleri ile sinirlandirilmaktadir.

Belediyeler kanunu tasarisi ile belediyelerin idari ve mali 6zerkligi
acikca belirtilmekte; belediyeler “yerel ve ortak kamu hizmetleri’nin
goriilmesinde genel gorevli ve yetkili organ haline getirilmekte; belediye
gelir ve giderleri yeniden ele alinmakta ve gelistirilmekte; belediyeler
kanunla bir bagka kamu kurumuna verilmeyen yerel ortak nitelikli her tiirla
gorev ve hizmeti yapmak, gerekli kararlar1 almak ve denetlemek ile
gorevlendirilmektedir.

Belediye tasari ile dncelikle, imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yapi; gevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabaita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, evlendirme, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapmakla
gorevlendirilmektedir.

Ayrica okul oOncesi egitim kurumlari acabilir; devlete ait her
derecedeki okul binalarinin ingaati ile yapilmis binalarin bakim ve onarimint
yapabilir, her turli arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekéanlarin ve
islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amacgla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
etmek gibi diger gorevlerde uistlenmektedir.

Yeni yasa tasarisi ile 6zellikle belediyenin gelirlerinden kanunlarda
gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1 kapsami
genisletilmekte, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay arttirilmaktadir.
Bunun disindaki gelir kaynaklarindan genel ve o6zel biitceli idarelerden
aktarilacak 6deneklerin belli ilkelere baglanmasi, taginir-taginmaz mallara ait
kira ve satis gelirleri ile belediye meclisince belirlenen tarifelere uygun
olarak sunulan hizmet karsilig1 alman {icretlerin giiniin kosullarina uygun
hale getirilmesi istenmektedir. Ayrica, faiz ve ceza gelirleri, bagislar ve diger
gelirler hakkinda bazi yeni diizenlemelere yer verilmektedir. (Tasaridaki
yerel yonetimlere genel biitge vergi tahsilatindan ayrilan paylarin artirilarak
%25’e ¢ikarilmasi ve bu paydan %80’i belediyelere, %20’si Il Ozel Idaresine
ayrilmasi yerel yonetimlere mali kaynak destegi saglayacaktir.)
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Tasar1 ile; belediyelerin bor¢landirilmast da yeni esaslara
baglanmaktadir. Dis bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece
belediyenin yatirnm programinda yer alan projelerin finansmani amaciyla
yapilabilmekte; belediye, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, Vergi Usul
Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yiizde
10’unu gecmeyen i¢ borglanmayr belediye meclisinin karari; yiizde 10°u
gecen miktarlar icin meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ve
I¢isleri Bakanlhigmin onay: ile gergeklestirilmektedir. Belediye ve baglh
kuruluslarinin toplam i¢ ve dis borglarinin ana para ve faiz tutari, en son
kesinlesmis biitge gelirleri toplamimnin Vergi Usul Kanununda belirlenen
yeniden degerleme orantyla artirilan miktarinin iki katin1 asamaz hiikmii yeni
belediyeler kanunu tasarisi ile getirilen bir diger yenilik olarak karsimiza
citkmaktadir®.

Sonuc¢

Diinya genelinde toplumsal yapi ve iligkileri derinden etkileyen hizli
bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde baglayan
ve 21. yiizyilda da devam edecegi anlasilan bu degisim ve doniisiim siireci
(kiiresellesme-bilgi toplumu ve benzeri kavramlarla agiklanan siire¢) her
alanda oldugu gibi kamu yonetimi diisiincesi, yapist ve fonksiyonlar
tizerinde de derin etkiler birakmis olup, tilkemiz kamu y6netimi yapilanmasi
da bu gelismelerden etkilenmistir.

Kamunun roliiniin yeniden tanimlanmasina yol acan bu siire¢, kamu
yonetiminin demokratiklestirilmesi taleplerini de beraberinde getirmistir.
Geleneksel temsil yonteminin yeterli olmadigi, daha demokratik bir kamu
yonetimi i¢in yonetim ve hizmet sunumunda agiklik, katilim, sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gegirilmesi gerektigi, bu ilkelerin ayni
zamanda etkin bir kamu y6netiminin zorunlu unsurlar1 arasinda oldugu kabul
edilmeye baslanmistir. Kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlere
daha ¢ok gorev ve sorumluluk verilmesi, merkezi yo6netim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki ve kaynak dagilimmin yeniden diizenlemesi
sorununu dogurmustur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin daha fazla yetki,
sorumluluk ve kaynakla desteklenmesi, yerel yonetimler yap1 ve anlayisinda
degisimlere uyum saglayici yeni diizenlemeleri gerektirmektedir

Caligmamizin temel inceleme konusu olan belediyelerimiz, ilk
kurulusundan bu yana amaglananin aksine yerel kamu hizmetlerini ytirtitme
yetki ve sorumluluguna sahip yerinden yonetim kuruluslart olarak degil,
verilen gorevleri yerine getiren ve merkezi yonetimin uzantisi birimler olarak
algilanmiglardir. Bu durum merkezi yonetimdeki yetersizliklerin ve diger
sorunlarin yerel yonetimlere aynen yansimasina da yol agmistir. Bu nedenle
zaman icinde bir ¢ok yerel nitelikli gérev ve hizmet, merkezi yonetim
kuruluslarina aktarilirken belediyelerin varlik nedeni adeta unutulmustur.

® Belediyeler Kanunu Tasarisi,
<http://www.basbakanlik.gov.tr/sourcedesign/TURK .asp?sayfa_id=basbakanlik.kanuntasari>
15.04.2004.
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Kamu yonetiminde gergeklestirilen bir ¢ok reform ¢abasina ragmen
belediyeler, kendilerinden beklenen hizmetleri basariyla yerine getirecek
yeterli bir kurumsal (idari-mali) yapiya kavusturulamamislardir.
Belediyelerin belde halkinin kendini yonettigi 6zerk kurumlar olmaktan
ziyade bayimdirlik, imar ve diger kentsel hizmetleri karsilayan ve merkezi
yonetime bagli kurumlar olduklart anlayisi, bu kurumlarin agir1 bir vesayet ve
kontrol altinda tutulmalarina neden olmustur. Asir1 idari vesayetin etkisi
belediyelerin organlari, teskilati, personeli, islemleri ve biit¢esi dahil olmak
tizere pek ¢ok alani kapsar bigimde kendini hissettirmistir.

1980 sonrasi tiim diinyada yasanmaya baslayan, ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve yonetsel etkileri olan kiiresellesme siireci iilkemizin yerel
yonetimler algilamasini derinden etkilemis ve bunun somut yansimalari
olarak yasal diizenlemeler-tasarilar ortaya konulmustur. Ozellikle son
donemde giindeme getirilen “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”,
“Belediyeler Kanunu Tasaris1”, “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasaris1”
ve “Il Ozel Idareleri Kanunu Tasaris1” kamu yonetim anlayisimizda koklii
degisimlerin habercisi niteligi tasimaktadirlar. Bu tasarilar ile merkezi
yonetim kendi dogal alanina g¢ekilerek, yerel yonetimlerin etkin olarak kamu
hizmeti sunmalari saglanmasi hedeflenmektedir.

Belediyeler Kanunu Tasarisi ile 6zerk bir yerel yonetimin geregi
olarak belediyeler {iizerindeki idari vesayet uygulamalarmin agirliginin
azaltilirken, idarenin bitinligiinii ve hukuka uygunlugunu saglayacak
mekanizmalar da 6ngoriilmektedir. Bu tasarida yer alan diizenlemelerin temel
amagclarindan biri de belediyelerde etkili ve verimli bir yonetim anlayiginin
gelistirmektir. Gegmis donemlerde gergeklestirilen reform c¢alismalari,
kendilerinden beklenilen sonucu vermemekle birlikte, eski uygulamalara
nazaran belirli bir mesafe alinmistir. Bu tasar ile, belediyeler mali a¢idan
tam yeterli olmamakla birlikte yeni kaynaklara kavusmakta, hizmetlerin
goriilmesinde piyasa ara¢ ve yontemlerinden yararlanmasi daha
kolaylastirilmakta, belediyeler i¢ ve dis borglanma agisindan belirli kriterlerle
disipline edilmeye c¢alisilmakta, yerel bazda hizmetlerin yerine
getirilmesinden biiyiik oranda belediyeler sorumluluklar verilmektedir.
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