Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Y1l/Volume : 1, Say/Number : 1, s. 157-172, Ocak- Temmuz 2005

TIYATROMUZUN MODERN TiYATROYLA
KESISMESI YOLUNDA GELENEKSELIN ONEMI VE
BALTACIOGLU’NDAN BiR DENEME: “KAFA
TAMIRCISI”

Nurhan Tekerek”
0zet

Dogu ile Bati arasinda koprii gorevi yapan Anadolu cografyasinda gelismis
koy tiyatrosu (Koy Seyirlik Oyunlari), halk tiyatrosu gelenegi (Meddah, Karagoz,
Ortaoyunu, Kukla), kimi zaman halk tiyatrosu gelenegini benimseyen, kimi zaman da
Bati tarzi tiyatro etkinliklerinin yapildigi saray tiyatrosu modern Tiirk Tiyatrosu’'nu
besleyen kaynaklardandir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglayarak tiyatromuzun
yonelisi tizerine karsit iki goriisten soz edilebilir. Bunlardan biri, batililasmayt
valnizea taklit olarak algilayyp Bati tiyatrosunun model alinmasi gerektigi goriisii,
digeri de yasadigimiz cografyamin kiiltiirel ve geleneksel ozellikleriyle Bati
tivatrosunu kaynastirarak yeni bir yol bulma savidir. Ciinkii gerek koylerde gelisen
koy seyirlik oyunlarimiz, gerekse kentlerde gelisen meddah, karagoz, ortaoyununda,
giiniimiiz diinya tiyatrosunun da anlatim tarzi olan agik bicim-gdstermeci tiyatroyla
da bulusan kimi ozellikleri vardir. Senlik atmosferi, meydanda oynamak, oyuncu
ustaligina dayanan oyunculuk, dogagclama oynamak, parcali yapu, tiyatrosallik, tip
boyutunda kisilestirme, giildiirii, en aza indirgenmis dekor, miizik ve dans, seyirci-
oyuncu organik bagi, kisaca soyut bir anlatim tarzi.

Otuzlu, Kwkli yillarda, tiyatromuzun ulusallasmasi yolunda, gelenekselin
onemini vurgulayan kisiliklerden biri de Ismayil Hakki Baltacioglu’dur. Baltacioglu,
geleneksel tiyatroyu tiim yonleriyle inceleyerek, kalict ve gegici ozellikleri saptamus,
kalici ozelliklerden yola cikarak “Oz Tiyatro Kurami” ni olusturmus, aym zamanda
bu goriis dogrultusunda uygulama ornekleri de vermistir. “Kafa Tamircisi”, adli
oyunu, geleneksel tiyatronun, meydanda oynamak, siirrealist olmak, dogaclamaya
yatkin olmak gibi kalic1 ozellikleri icinde barmmdiran oz tiyatro drneklerinden biridir.
Onciilerden biri Baltacioglu olmak iizere, pek cok tivatro insammn katkilariyla
olusturulan birikim dogrultusunda, Tiirk Tiyatrosu nun, diinyaya batili gézle bakan,
ama dogulu ozellikleriyle bicimlenmis bir tiyatro tislubuna yoneldigi soylenebilir. Bu
yonelis giiniimiizde de siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tiyatrosu, Modern Tiyatro, Ozgiinlesme,
Baltacioglu, Kafa Tamircisi

* Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlar1 Boliimii
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IMPORTANCE OF THE TRADITIONAL AT THE PATH
TOWARD INTERSECTION OF TURKISH THEATRE
AND MODERN THEATRE , A TRIAL FROM
BALTACIOGLU:

“HEAD REPAIRMAN”

Abstract

Since their emergence at the peninsula Anatolia as a bridge between East
and West, tradition of village performances (Village Spectacles), tradition of folk
performances (Meddah-Storyteller, Karagoz-Shadow Play, Ortaoyunu- Arena
Theatre and Puppet) and palace theatre which adopted the folk theatre in some
periods and sometimes remained true to western theatre style are feeding resources of
the modern Turkish Theatre. Concerning orientation of our theatre, two opposites
views have been dominant since first years of the republic. One of these is the thesis
which perceives * becoming western” only a mimical sense, that Western theatre is to
be adopted as a model while. The other thesis implies a search for a new line which
will synthesize Western theatre with cultural and traditional features of the lands we
live on, for both our village spectacles developed in villages and meddah, karagoz
and ortaoyunu developed in cities have certain features that are close to the
expression style of Western theatre, namely open form-presentational theatre, such as
festivity atmosphere, performing at the square, performance based on performer’s
skills, playing as improvising, episodic form, theatricality, personfying on type level,
comedy, minimalist scene design, music and dance, organic relation between the
audience and the performer, in brief abstract style of expression.

One of the theoreticians emphasizing the imortance of the traditional in the
task of nationalizing our theatre is Ismayil Hakki Baltacioglu. After analyzing our
traditional theatre profoundly, he has determined its permanent and temporary
features and finally constituted * Essential Theatre Theory” by proceeding from the
permanent features. Also, he has presented practice examples of the essential theatre.
His play, “Kafa Tamircisi-Head Repairman” as an example for the essential theatre,
contains permanent features of the traditional theatre such as performing at the
square, being surrealist, predisposition of improvisation. As a conclusion, it can be
stated that through the experiences with contribations of several theatre thinkers
among whom Ismayil H. Baltacioglu was one of the initiators, Turkish Theatre has
oriented to a theatre style looking from a western perspective, but with easternly
formalized features. This orientation as such still continues in our contemporary
times.

Key Words: Turkish Theatre, Modern Theatre, Synthesizing, Baltacioglu, Head
Repairman.
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Giris

Dogu toplumlarinin tiyatrosunu bigimleyen dort gelenekten s6z
edilebilir; Koy Tiyatrosu Gelenegi, Halk Tiyatrosu Gelenegi, Saray Tiyatrosu
Gelenegi ve Bati Tiyatrosu Gelenegi '. Dogu ile Bati arasinda bir koprii
gorevi yapan, bir bakima Dogu ile Bati’nin bulustugu Anadolu cografyasinda
yer alan Tiirkiye’nin tiyatrosu da yine s6zii edilen bu geleneklerden beslenir.
Bagka bir deyisle, ozgiinlesme siirecinde yolculuguna devam eden Tiirk
Tiyatrosu’nu etkileyen kaynaklardan biri Bati tiyatrosuysa, onu, dogal olarak
besleyen onemli diger iki kaynak ta, koylerde gelismis Koy Seyirlik
Oyunlart’yla, kentlerde, 6zellikle Osmanli’ya merkez olmus Bursa, Edirne,
Istanbul gibi kentlerde gelisen, Meddah, Karagoz, Ortaoyunu, Kukla gibi
tirlerden olusan halk tiyatrosu gelenegidir. Ayrica, halk tiyatrosu tiirlerinin
popiiler oldugu donemlerde bu tiyatroyu benimseyen, Tanzimat’la birlikte
Bati tiyatrosunun {ilkeye girmesiyle bu tarz tiyatro etkinliklerinin etkisinden
de s6z edilebilir.

Tiyatromuzun Modern Tiyatroyla Kesismesi Yolunda
Geleneksel Olanin Onemi

Cagdas Turk Tiyatrosu’ndaki arayis ve c¢abalarin temelinde,
geleneksel tiyatromuzun bigimsel zenginlikleriyle, Bati tiyatrosunun
entelektiiel ve teknik yaklasimlarini bulusturma eylemi yatar . Otuzlu
yillardan baslayarak, batililasmayi, yalnizca taklit etme olarak gorenlerle,
yasadigimiz cografyanin kiiltirel ve geleneksel 6zellikleriyle Bati’y1
kaynastirarak yeni bir yol bulma diigiincesini savunanlarin ve bunun i¢in ¢aba
gosterenlerin, gerek diisiince, gerekse uygulama baglaminda tartigmalari
sonucunda, Tiirk Tiyatrosu’nun bugiinkii 6zgiin ve modern konumuna ulagma
siirecinde onemli birer etken olan oOzelliklerin, hem kent ve kasaba
kaltiirtintin tirtinti olan halk tiyatrosu gelenegimizde, hem de ritiiel kokenli
koy tiyatrosu gelenegimizde bulundugundan s6z eden Aysegil Yiiksel, her
iki gelenegimizde de ortak pek ¢ok 6zellikler goriilebilecegini, en
?nemlisinin de, her zaman bir senlik ortami iginde gelismesi oldugunu belirtir

Tiyatronun iki temel 6gesi oyuncu ve seyirciyle birlikte olusan koy
seyirlik oyunlarinm, k&y yasantisinin gegerli oldugu yerlerde “Oyun
Cikarma”, “Oyun Yapma”, “Seyirlik Oyun” adi altinda yapilan ve sanat
kaygisindan ¢ok toplum ve din agisindan islevsel olan bu eylem, ilkel insanin
ya da toplumun yasam kavgasi icin doga ile barisik olma kaygisindan
kaynaklanir *. Térenleri ve bayramlari i¢ine alan ritiiellerden beslenen koy
seyirlik oyunlari, c¢ogunlukla doganin canlanmasi, bitkilerin yesermesi,
hayvanlarin ciftlesmesi, yavrulamasi, ekinin bereketli olmasi gibi doganin
bayramina kosut olarak, bir senlik havasi i¢cinde yansilanir.

Kentlerde gelisen meddah, karagoz, ortaoyunu ve kukla gibi tiirler
de, bir sehzadenin ya da sultanin dogumu, sehzadelerin siinneti, saray
diigtinleri, padisahin o6nemli bir sefere ¢ikist ya da 6nemli bir sefere ¢ikisi ya
da 6nemli bir barig anlagmasi, 6nemli bir el¢inin gelisi, bayram eglenceleri ve
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esnafin diizenledigi torenler gibi nedenlerle yapilan Osmanli Senlikleri’nin
vazgegilmez konuklaridir °.

Gerek ritiielistik torenlerin uzantist olan kdy seyirlik oyunlarinin,
gerekse kent ve kasabalarin gosteri sanatlarini olusturan meddah, karag6z ve
ortayununun bir senlik atmosferi i¢inde yer almasi ve dogal halk kiilttriint
olusturan popiiler seyirlikler olmasi, bu tiirleri Bat1 kokenli kapali bigim-
benzetmeci tiyatrodan uzaklastirarak, oyuncu-seyirci organik bagini temel
alan acik bigim-gostermeci tiyatroya yaklastirmistir. Tam da bu noktada,
c¢agimiz modern diinya tiyatrosuyla bulusan gelencksel tiyatromuz, bu
Ozellikleriyle, cumhuriyet donemi tiyatromuzu besleyen vazgecilmez bir
kaynak olmustur.

Agik Bigim, diinyayr biitiiniiyle yansitma gereksiniminden ortaya
cikmigtir. Bireyler arasi iligkilerin yerini kopmusluk, anlagmazlik ve anlagsma
glicligtiniin aldig1 gortisii temelinde bagimsiz sahneler, ¢ok yanli durumlar,
oyun i¢inde oyun gibi 6geleri kullanan ag¢ik bicimde kisi, dis olaylarin ve
genellemelerin  kapsami iginde verilir. Bu bitinlige varma kaygisi,
0zdeslesmenin tersine soyutlamanin getirdigi bir estetik boyutu bi¢imlendirir.
Genellemeler, zaman ve mekanda smirsizlik, fantezi ve grotesk, diisler,
anilar, ya tarihsel bir kesimi ya da biitiinii temsil edecek bir diinya dilimini
sergilemek yolunda gevsek bir doku i¢inde ya da parcalar halinde kullanilir.
Olay orgiistiniin biittiniinde bir nedensellik baglantis1 yoktur. Dolayistyla her
parga ya da bolimiin 6zii kendi i¢indedir ve akislar1 zamanla 6zdes bir akis
icinde degildir. Yani sahneler ya da olusumlar birbirini izlemez, kisi ya da
kisiler de bir gelisim gostermezler ®. Baska bir deyisle; “(...) ileri hareketleri
yoktur. Oyun kisileri ve diinya, her parca ile yeni ozellikler gosterirler.
Cesitleme, renklendirme ve tekrarlarla cemberler ¢izerler” .

Brecht’in, bir diinya tablosu sunarak, insan iliskilerinin altinda yatan
nedenleri yeniden ele almak i¢in, Abstirt Tiyatro’nun da, insanlar arasindaki
kopuklugu ve iletisimsizligi vurgulamak adma kullandigi soyutlamanin
estetik bir ifadesi olan bu bigemin amaci, “(...) sahneyi ve seyirciyi her ¢esit
biiyiileme(illiizyon) eyleminden kurtarmak ve sahnede olan olayt seyreden
halki hipnotizma bicimlerinden uzak tutmaktir < ®. Geleneksel tiyatromuzun
da temel karakterini olusturan bu tiir tiyatroyu Metin And; “Samimi ,
yalansiz, dolansiz tiyatro olmak iislubu’ diye niteler.

Ak kara catismasi, Olip dirilme, eskinin kovulup yeninin
kargilanmasi gibi ortak motiflerin, g¢esitli simgesel kisilerle (Dede, Gelin,
Arap, Eskiya gibi) yansilayan koy seyirlik oyunlarimiz, doganin diyalektik
gortiniimiinii, bir bagka deyisle doganin panoramasini sunar baglangicta.
Zamanla kirsal yagsamin getirdigi sorunlarin, yani giincel olanin da oyunlara
katilmasiyla, dogaya siki sikiya bagl koy insanmin ekonomik ve toplumsal
yapisi da sergilenir '°.

Meddah, karagoz ve orta oyunu da, farkli etnik kimlikleriyle biitiin
renklerin ve seslerin dile geldigi Osmanli toplumunun bir panoramasini sunar
izleyiciye. Oyun Kkisileri, yalin ve keskin ¢izgileriyle soyutlanmis tiplerdir.
Karag6z-Kavuklu'nun cahilligi, safligi, firsatgiligiyla halk adami olmasi,
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Hacivat-Pisekar’in  diizenci tutumu, bilgi¢ligi, Yahudi’nin kurnazligi,
Celebi’nin ziippeligi, Zenne’nin asifteligi, dolapgiligi, Acem’in palavraciligi,
Arnavut’un inat¢ilig, Kastamonulu’nun intikalsizligi, Kayserili’nin
kurnazlig, kiigiik hesaplar1 gibi pek ¢ok tipin 6zellikleri, ayn1 zamanda bu
kisilerin toplumsal gestuslaridir. Bu tavirlar, o kisilerin ekonomik, toplumsal,
kaltiirel, etnik kosullarmin olusturdugu en belirgin 6zelliklerini ortaya koyar.
Dolayisiyla karikatiirize edilmis bu tipler her zaman ayni bigimde ve
kendilerinden beklenildigi gibi davranirlar. Clnki o6zellikle karagbz ve
ortaoyununda amag, karakterlerin basindan gegen olaylar tizerinde ilgiyi
yogunlastirmak degil, tiplerin ve onlarin iliskileri araciligiyla, goriiniirde bir
mahallenin gergegi sergilerken, soyutlama yoluyla, aslinda bir toplumun
gergegini sunmaktir.

Bu nedenle mekan, kimi zaman bir mahalle, kimi zaman bir
kosebasi, kimi zaman bir ¢esme basi, bazen de bir kahvehanedir. Yani
giindelik yasamda insanlarm, ya bir bicimde ugradifi, ya da toplandigi
yerlerdir bunlar .

Geleneksel tiyatromuzda siki dokunmus, neden-sonug bagiyla bagh
biitiinsel bir olay dizisi yoktur. Tersine, kaliplagsmis, pargali bir yapiya
sahiptir. Bunda da en biyiik etken, gerek kdy seyirlik oyunlarmnim, gerek
meddah, karagdz, ortaoyunu tiirlerinin dogmaca-metinsiz oynanmasidir. Koy
seyirlik oyunlariin metin yapilari, ister toresel-biiyiisel, ister eglence amagli
olsun, belirli ¢atilara sahip gevsek dokuludur. Bu catilar, oyunda rol alan
oyuncularin yetenegi, seyircinin Ozelligi ve o anki tepkisi ile olusur
bigimlenir '>. Dolayisiyla; “Seyirlik oyunlar masa basinda yazilmaz. (...)
Yazar oyunun igindedir. (Seyirliklerdeki Oyun Babasi, Delikanlibast,
Meydanci, Dayi, Oyun Agasi, Yigitbasi, Cidwoglu, Kiose, Oyun Kahyast,
Oyuncubasi, Reis, Elebagi gibi ©°) Oyun oynana simana gelistirilir. Cegitli
degisik yorumlara, sonsuz anlatim olanaklarina aciktir. Biitiin ile parcalar,
boliim ile sahneler hareketli ve oynaktir. Siirekli degiskendir. Cesitli dgeler,
parcalar ve ayrimtilar yer degistirebilir, ¢ikarilabilir, eklenebilir. Bu oyunun
esnekligini ve canliligini saglar™"*. Meddah, karagdz, ortaoyunu metinleri de
yalnizca birer kanavadir. Yani seyircinin ve oyuncunun i¢ ve dis kosullarma
gore degisime ugrar, uzar kisalir, yer degistirir. Kanava yalnizca oynanisin
yolunu ¢izen bir taslaktir. Pargali yapi, Giris-Soylesi-Hikaye-Bitis gibi
bolimlerden olustugu gibi, eylem ve durumlari olusturmakta yararlanilan,
kimileri koy seyirlik oyunlarinda da bulunan; Yinelenme, Siralanma,
Sorusturma, Ortaklik, Kisilerin Degisimi ve Kilik Degistirme, Taklit,
Isaretlerle Konusma, Isten Alikoyma, Aranma, Ev Bulma, Is Bulma, Oyun
Icinde Oyun, Oliip Dirilme, Gozetleme gibi ayn1 zamanda giildiiriiye de
hizmet eden pek ¢ok motifle saglanir.

Sabahattin Kudret Aksal karagézii, seyircisine gercek disi bir
diinyay1, yapisiyla olsun, konusmalariyla olsun, us kurallar1 disinda,
soyutlanmus kisilerle sunan bir diis oyunu olarak nitelerken '°, ismay1l Hakki
Baltacioglu da, sonsuz bir olurluk alanina sahip karagdzdeki soyutlamayi,
“Tayyt Mekan” '® (Mekan1 Atlarcasina Ge¢me) deyisiyle ifade eder. Boyle bir
niteleme Tiyatrosallik-Oyunsuluk kavramini da beraberinde getirir. Gergeklik
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duygusu(Ozdeslesme) yaratma kaygisia yer olmayan halk tiyatrosu
geleneginde her sey bir gosteridir ve varsayimsal bir deger tasir. Meddah’in
anlatimi, Karagoz’iin hayal perdesi, Ortaoyunu’nun palangasi soyut ve
sonsuz bir uzam sunar seyirciye. Zaman ve mekan akiginin gergek akigla
ortismedigi pek cok duruma yer verilir. Tiyatrosalligmn ortaoyunu ve
karagozdeki uzantisi "Oyun Bozma ya da Yutturmacayr Bozma” dir.
Yanilsamay:r kirma amaci tasiyan bu teknikte, Hacivat-Pisekar’in oyunu
kuralina gore oynama diisiincesinin karsiti olarak, Karagdz-Kavuklu’nun
oyun bozmasi anlamina gelir. “Pisekar varolmayan namusu, dirligi, iyi niyeti
varsaydigi gibi, varolmayan evi mekan, gidilmeyen yolu yiiriinmiis, gecmemis
zamam gegmis sayar. Biitiin kisiligiyle yutturmacalara karst olan Kavuklu bu
oyunu da bozar” "

Meddah, karag6z ve ortaoyunu, kahvelerde, mesire yerlerinde, yani
kalabaligin bulundugu her yerde oynanabildigi i¢in oyuncu ve seyirci
arasindaki organik bagi kurdugu gibi, her seyin bir oyun oldugu diisiincesine
de olanak saglar. A¢ik bigimde de goriilen stilize malzemelerle ayrintilar,
seyircinin imgelem giicine birakilir. Dolayistyla, “Taklit-Yansilama-
Gasterme” ye dayali ama ustalik gerektiren bir oyunculuk esastir.

Miizik ve dans gibi 6geler, oyunlar senlik ve kutlamalarda yer aldig:
icin eglence atmosferini giiglendirme ve renklendirme yolunda kullanilir.
Seyircinin i¢inde, yalansiz bir tiyatro gergegine hizmet eden bu oyunlarda
seyirci ve oyuncu arasinda organik bir bag vardir. Ornegin ortaoyununda
seyirci; “Oyun yerini ¢epecevre kusatmistir. Oyuncu, temsil, seyirci ayni
iklim igindedir.(...) Temsil dekorla, 1s1ikla yalanlar: ortmez. Pigekar oyunun
basinda ve sonunda seyircilere dogrudan seslenir, oyunu tanitir, kusurlari
igin oziir diler. (...) Bir ¢ok soylesmelerde, ozellikle ara muhaverelerinde, iki
kisi konusurken, ticiincii bir kisi onlar duymadan seyirciye seslenerek onlarin

soylesmelerine giildiiriicii takilmalarda bulunur” '*.

Kentlerde gelisen birer halk komedyasi tiirleri olan meddah, karag6z
ve ortaoyununda giildiirme temel amagtir. Meddahta dil ve tavir farkliligina
dayanan “taklit” ten kaynaklanan giildiirii, karagdz ve ortaoyununda diyalekt
farkliliklarindan, s6z oyunlarindan ve hareketten kaynaklanir. ironik ve
grotesk olandan da yararlanarak yergiye hizmet eder. Biitiin halk giildiirtinde
ortak olan dil ve hareket komigi ile ironik ve grotesk kaynakli giildiirii koy
seyirlik oyunlarimizda da, ozellikle biiyiisel ve toresel yanmi zamanla
yitirmis oyunlarda, kaba fars bi¢iminde kullanilir. Ciinkii koyliiniin, dogayla
barigik olma kaygisindan kaynaklanan toresel-biiylisel amagli bu oyunlar,
giderek bu 6zelligini yitirmis, eglenmek amaciyla, diigiin ya da bayram gibi
mutlu giinlerde oynanir hale gelmistir'®. Seyirlik oyunlarda da miizik ve dans
vazgecilmez 6gelerdendir. Gerek toresel ve biiyiisel oyunlar, gerekse eglence
amagli oyunlar, o yore enstriimanlarmin kullanildigi tirkiiler esliginde
oynayanlar ve seyredenlerle birlikte yapilan toplu dansla baglar. Oyun
sonunda da, dirilis ve bolluk-bereket sembolii olarak yine hep birlikte toplu
dans yinelenir.

Koy seyirlik oyunlarinin oyunculart koyiin istekli ve yetenekli
kisileridir. Bir bakima goniilliiliik esasina dayali amatér oyunculardir bu
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kisiler. Karadag, ozellikle eglence amagli oyunlarda oynayan oyunculari
“Cagdas Oyuncu” olarak niteler ve oyuncunun amacinin, seyircisini
eglendirmek, kendine de hosca vakit gecirtmek oldugunu, bu yiizden zorunlu
oyun kaliplar1 olmadigini, 6zgiir ve yaratici bir oyuncu oldugunu belirtir™.
Gostermeci bir yaklagimla oynanan oyunlarda, kadin rollerini erkekler, kadin
oyunlarinda ise erkek rollerini kadinlar oynarlar. Dolayisiyla bu oyunlarda da
taklit esastir. Oyun yeri ise, oyuncu-seyirci aligverigini en iist diizeye
tagiyacak nitelikte, kapt 6nleri, damlar, ev avlulari, harman yerleri, tarlalar,
koy meydanlar1 ve odalardir. Seyirci yine, kentlerdeki geleneksel
oyunlarimizda oldugu gibi yansilayanlarla ayni iklimi paylasir. Soylesilere,
sakalagmalara, atigmalara katilir. Kimi zaman dekor ve aksesuvar gibi de
kullanilir. Dekor, ya oyunun oynandigi yerdir, ya da replikler araciligryla
seyircinin imgelem giiciine birakilir®'.

Ozetle, geleneksel tiyatromuzun 6ziine ve bigimine iliskin;
toplumsal bir panorama sunmasi, senlik atmosferinde oynanmasi,
soyutlanmig tip boyutunda kisilestirme, tiyatrosallik, miizik ve dansin
kullanimi, seyircinin imgelemine birakilmis en aza indirgenmis dekor,
“taklit’e dayanan oyunculuk anlayisi ve seyirci-oyuncu organik bagi gibi pek
cok ozellik modern Tiurk Tiyatrosu’nun olusum siirecine katkida
bulunmustur.

Gelenekselin Onemini Vurgulayan Onciilerden Ismayil Hakki
Baltacioglu

Ulusal tiyatromuzun 6zgiin bir kimlik kazanmasi yolunda,
geleneksel  kaynaklarimizin  ¢agdas  zenginliklerinden yararlanilmast
gerektigini vurgulayan ve bu siirece gorilisleri ve uygulamalariyla katkida
bulunan tiyatro kisiliklerinden biri de ismay1l Hakki Baltacioglu’dur.

Baltacioglu  (1886-1978) Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan
stirecte, “Batililasma” y1, yalnizca “taklit etme” olarak algilayan zihniyete
kars1 miicadele eder. “Hem bir Mesrutiyet aydint hem de bir Cumhuriyet
aydimi  olarak yagsadigi  domemlerin  kiiltiivel-sanatsal  zenginliklerini,
yonelimlerini sentezlemeye c¢alismig, ulusal tiyatroyu olusturma iizerine
biitiinliiklii bir tez ortaya atmustir. (...) Ulusal tiyatronun bati aktarmaciligi
yerine, karagoz, kukla, ortaoyunu, koy seyirlik oyunlari, tuluat tiyatrolar:
gibi geleneksel tiirlere ve kaynaklara dayanmasi, geleneksel tiirlerin
modernlestirilerek seyirciyle bulusturulmas: gerektigini savunmustur™>.

Bati’nin kurallarini degismez kurallar gibi kabul eden, onlar1 6zgiin
kosullar1 gozardi ederek sorgulamadan aktaranlari sert bicimde elestirir
Baltacioglu; “Tanzimat'tan beri Tiirkive'de, Bati’va dogru gitmeye
ugrasanlar bu iste Avrupalilasmayr hep béyle anladiklar: icindir ki Bati
sahne teknigini oldugu gibi kopya etmekle ise baslamiglardwr. Onlar, sahne
teknigi, dekor teknigi,mizansen teknigi diye bir takim pratik kurallari ile
karsilasmislar ve bu pratik kurallarint degigsmez ve deger bicilmez tiyatro
tekniginin kendisi sanmaktan ve ylece benimsemekten geri durmamislardir.
Tiyatro isinde bilmeyerek islenen sug iste budur. Tiyatroda Avrupalilagma
yerine Avrupa tiyatrosunun kurallarimi almak! (...) Ben bdyle bir teknigin
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varligina inanmiyorum. Endiistri teknigi bir matematik ve mekanik konusu
iken tiyatro teknigi dedigimiz sey, yalniz bir olug, bir evrim ve siire teknigidir.
(...) Tiyatro teknigine asil varligini veren, tiyatro anlayisi dedigimiz tiyatro
felsefesidir™. Tiyatro felsefesinin, tiyatronun 6zgiinlesmesi yolunda basat
bir olgu oldugunu ifade eden Baltacioglu bu diistincesini, Yeni Adam’da;
“Bizim bir tiyatro felsefemiz yoktur. Millete tiyatroyu kazandiracak ne bina,
ne sahne, ne de tecriibeli aktordiir, ancak tiyatro kafasidir. Bu da sosyal bir
organizasyondan dogabilir™**.

Tiyatronun diisiincesini olusturan 6gelerden yola ¢ikarak, 6zgiin bir
tiyatro estetigi 6neren Baltacioglu, ulus, ulusallik, kiiltiir, gelenek, egitim,
pedagoji ve tiyatro arasindaki diyalektik etkilesimin altini ¢izer goriisleriyle.
Ulusal tiyatronun, Bat1 aktarmacilig1 yerine, karagéz, kukla, ortaoyunu, koy
seyirlik oyunlari, tuluat tiyatrolart gibi geleneksel kaynaklara dayanmasi
gerektigini belirterek bu savinin ilkelerini soyle agiklar: “7)- Temasa
nevilerimizde dlen ve dlmeyen elemanlar vardir, 2)- Tipler, kostiimler,
temler, zamanla, mekanla degigen seylerdir, 3)- Milli temasamizda temsil
anlayisi, tiyatro estetigi, hayat felsefesi zamanla ve mekanla degisici seyler
degildir, 4)- Bu dlmeyen cevherleri bakimindan Milli temasamiz benzeri olan
Avrupa tiyatrosundan geri degil, daha da ileridir, 5)- 19. Asrin yarisindan bu
yana Avrupa tiyatro anlayisinda olan ihtilal hareketleri dikkate ¢ok deger bir
mahiyet gostermektedir, 6)- Biitiin diinyada Avant/garde tiyatrosu realizm ve
naturalizmden ka¢makta, siirrealizme sarkmaktadwr, 7)- Tiyatro ihtilalcileri
tiyatroyu edebiyat, resim, mimari ve siis sanatlarinin etkilerinden kurtarmaya
calismaktadirlar. Tiyatro, kanunlarmi bu yardimci sanatlarindan alacak
yerde, kendisinden ¢ikarmaya  ¢alismaktadir, 8)- Diinya tiyatro
ihtilalcilerinin bugiine kadar yapabildikleri sey, bilmeyerek, tiyatroda
stirrealizmin  saheseri olan Bizim Koy oyununa, meydan oyununa,
ortaoyununa yaklagmaktan ibaret kalmistir, 9)- Bu tecriibeler gz oniinde
durup dururken, milli temasa nevilerini, eski ve geri tiyatro artiklari olarak
gormek cehaletten baska bir sey degildir, 10)- Bu temasalarm orijinal ve
degismez olan yanlarini alikoyarak degisici olanlarin degistirmelidir” *°.

Baltacioglu, modern bir ortaoyunu uygulamasi olan “Muhtar”
oyununun sahnelenmesi nedeniyle verdigi bir konferansta benzeri
saptamalart yapar. Ortaoyununda, gecici (tema, kisiler, aksiyon) ve kalict
(meydanda oynamak, ritmik-miizikal olmak, diyalog yapisi, siirealist olmak,
irticalen oynamak) gibi oOzellikleri siraladiktan sonra kalici olanlardan
yararlanilmasi gerektigini savunur®.

Tiyatroya, “en biiyiik kiiltiir ve devrim okuludur’ diyerek cnemli
bir islev yiikler. Tiyatronun felsefesi tizerine pek ¢ok diistince ve yol tretir
Baltacioglu. Bu diistincelerin amaci, geleneksel kaynaklardan yola ¢ikarak,
kendine 6zgii dil ve deyisi olan Tiirk Tiyatrosu’nun olusumuna katkida
bulunmaktir. “Oz Tiyatro” adiyla, 6zgiin bir tiyatro kurami ve uygulamasi
olusturan Baltacioglu, tiyatronun 6gelerini; 6z olmayan 6geler (sahne, perde,
dekor, makyaj, kostiim, yonetmen, suflor), 6z olup olmadigindan kusku
duydugu 6geler (yazar ve oyun metni), 6z olan 6geler (oyuncu ve aksiyonu)
oldugunu vurgular®™. Bu 6zgiin kuramimnin kaynagi yine onun tiyatro
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diistincesindedir. Clinkli ona gore, tiyatroyu giizel sanatlarin bilesimi olarak
tanimlamak yanlistir. Tiyatronun tanim1 kendi i¢indedir.Tiyatronun, yasayan
bir sanat olarak seyredilmek igin yaratilan bir eylem oldugunu belirten
Baltacioglu, oyuncu ve aksiyona varma yolunda s6yle bir sorgulama yapar:
“Tiyatro bir sahne iizerinde kendine goére olan dekorla, rollerine uygun
makyaj ve kostiim tasiyan aktorler tarafindan suflorii kovalayarak bir
miiellifin piyesinde tasarladigi hayati gostermektir diye ise baslayalim.
Tiyatro olmadigint sandigimiz takintilar nelerdir? Yanit: sahne, perde, dekor,
makyaj, giysi, rejisor, suflor. Bunlarin disinda tereddiit ettigimiz yazarla
oyun vardwr. Bir de tiyatronun cevheri ve dzii olarak algilayabilecegimiz
oyuncu ve onun aksiyonu vardw. Once saydigimiz takintilart ortadan
kaldwralim. Yalnizca oyuncu ve aksiyonu ele alalim: O zaman tiyatro olmaz
mi? Isin icine bir de oyun metni ve siire girdi mi, iste sonu¢lanmis bir tanim:
Tiyatro, oyun denilen yazinsal on tasar tarafindan tekniklestirilen bir yagsam
parcasinin  siireye ¢evrilmesidir. Yani tiyatro tekniklesmis bir aksiyon
siiresidir™®. Bu eylemi yaratan da oyuncudur. Bu yiizden, “aktor, temsil
isinin en temel elemant, éziidiir. (...) Oyleyse aktor nedir? Aktor orkestral bir
yaratiktir. Onun suur altinda bir ¢ok kisiler uyumaktadir. Bunlar aktor
dedigimiz  yaratict  kigiligin  kendilerini  yasamaya  ¢agirmasini
beklemektedirler. Aktor denilen bu olaganiistii yaratict olmadike¢a tiyatro isi
gerceklesemez. (...) Tiyatro olgularint bilim yoluyla incelemeye o kadar az
alisigizdir ki, estetik edebiyati olsun, tiyatro elestirmeleri olsun, aktoriin
roliinii ‘piyesteki kahramani taklit isi’ olarak anlarlar. Isin dogrusu, aktor
taklit etmez, yaratir. Evet aktor bir yaraticidir. Tiyatro isi yaratma isidir.
Tiyatro sanati yaratma sanati, ‘suursuz yasayisin varliklarm suurlu yasayisa
gecirme sanaty’dir™".

Oz tiyatro kuramindan yola ¢ikarak, hatiplik sanati, namaz ve
mevlevi ayinlerindeki, jimnastik ve artistik sistemdeki 6z tiyatro 6gelerini
aragtiran Baltacioglu geleneksel tiyatromuzdaki 6z tiyatro ogelerini de
belirler. Abidin Dino’nun kdy temsilleri {izerine gozlemlerini de hesaba
katarak®' koy seyirlik oyunlarinin zelliklerini, agik havada, bir meydanda
oynamak, dekorsuz ve makyajsiz olarak oynamak, irticalen(dogaclama)
oynamak, aktorlerin insani yansiladig1 gibi, tas, agag, koriik gibi esyalarla
birlikte, esek, deve gibi hayvanlar1 da taklit etmesi olarak siralar.
Karag6z’deki 6z tiyatro 6gelerinin ig¢inde en onemlisi Karagozcii’diir ona
gore’”. Karagozcii yazar, suflor, rejisér ve oyuncudur. Yani 6z tuluatgidir.
Ayrica karagoz suretleri siirrealist, soyut ve varsayimsaldir. Karagozciiniin
elindeki deftere not edilmis metin yalnizca bir kanavadir. Ortaoyunu, yazilt
metne karsi 6ztimsenmis temi, suflore karsi da artistik dogaclamay1 kabul
eden, dekoru halkin imgelem giiciine birakilan, konular1 anonim olan,
meydanda oynanan ve oyuncunun becerisine dayanan bir oyundur®.
Dolayisiyla, gerek Anadolu koy seyirlik oyunlarinda, gerekse kentlerde
oynanan karagdz ve ortaoyununda, Baltacioglu’nun deyisiyle, “tiyatronun
ozii, yahut dz tiyatro” elemanlarinin ¢ogu mevceuttur.
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Bir Deneysel Uygulama: “Kafa Tamircisi”

Baltacioglu’nun, geleneksel kaynaklardan yararlanarak olusturdugu
“Oz Tiyatro” kuramini hayata gecirmek iizere pek ¢ok deneysel calisma
yapar. Metne doniistiirdiigi bu oyunlar c¢ogunlukla tezli oyunlardir. Bu
yaklasiminda pedagoji, egitim, felsefe, sosyoloji, estetik, etik gibi bir ¢ok
alanda ugras vermesinin biiyiik katkis1 vardir. Ayni1 zamanda bir cumhuriyet
aydimidir da o. Kiiltiir seferberligine inanan, bu yolda gerek devlet
kurumlarinda, gerekse halk evlerinde, cumhuriyetin ilkeleri dogrultusunda,
6zellikle uluslagsma bilincine katkida bulunan erdemli bir cumhuriyet aydini.
Nitekim 1916°da orta-6gretim genel miidiirliigiine atandigi siralarda, egitim,
genglik, ideal tizerine dustincelerini; “Biitiin giinlerim ve gecelerim talebemle,
genclikle, temas etmekle gegerdi. Benim vicdanimda bir deger hiikmii her
seyin iistiindeydi: yasamak, ideal icin yasamak. Iste biitiin hayatimda, biitiin
talebeme asiladigim fikir, kuvvet fikri budur**. Kendisi bu idealist yapisimnm
kaynagini yetisme tarzina baglar: “Biiyiikbabamin ahlaki sahsiyetine ait bir
olayin hikayesi benim benligim iizerinde sarsici bir etki yapmustir. Beni
manevi kuvvetlerin varligina inandirmistir. Babam ise karakterimin
tesekkiiltinde en ¢ok etki yapan adamdir. Babam her seyden dnce bir kiiltiir
adamydi. Ondan su etkiyi aldim: Maddi degerlerden baska manevi degerler
de vardr, bir vicdan vardir. Manevi degerler ve vicdan her seyin iistiindedir.
Babamin bana suurluca asiladigi sosyal degerlerden biri de Tiirkliik
degeridir. Babamin telkinleri karsisinda benim Tiirk olmam, idealist olmam
adeta bir kaderdi™ .

Deneysel ¢alismalarinda da bu yiizden felsefi bir anlam ve etik bir
goriis sunar. Fantastik ortamlar yaratarak, insan iligkilerini belirleyen manevi
degerlere vurgu yapar. Kiitiik(1934), Andaval Palas(1934), Oliiler(1939),
Inanmak(1939), Kafa Tamircisi(1940), Dolap Beygiri(1940), Karagiz
Ankara’da(1940), Karagoz Sahneleri(1946), Kiiciik Sehit(1961) adh
oyunlarinda, “malzemesini bilinen yerlerde gecen giincel olaylardan
se¢memis, uzak iilkelere, bilnmeyen yorelere yonelmis, diissel ortamlar
secmistir. “Kafa Tamircisi” bilinmeyen bir kentte, “Oliiler” oteki diinyada,
“Dolap Beygiri” Afiika’da, “Inanmak” Cin’'de gecer. Biitiin oyunlarinda
yazar, yasam gercegine ters diisen davramslarin toplumun kati gercgekleri
karsisinda yenilgiyle sonuglanacagini, inandiklari dogrulara gore hareket
eden insanlarm ‘sosyal zaruret’ olarak adlandirdigi bu gergegi gozden
kagirmamalar: gerektigine isaret etmistir. Bu oyunlarin ortak ozellikleri,
iletilmek istenen diisiincenin dne ¢ikartilarak olaylarin ve kisilerin bu
diigiinceyi belirtmek iizere secilmis ve diizenlenmis olmalaridir™°.

Normal, anormal ve iist normal insan kavramlarini tartistign “Kafa
Tamircisi” adli oyununun 6nséziinde Baltacioglu isledigi temayi, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi agidan agiklarken oyunun eksen kisisi Halict Ahmet’i {ist
normal olarak degerlendirir: “Ust normal insanlar da giiniin sosyete muhitine
intibak edememek noktasinda ger¢i anormallere benzerler. (...) Ust normaller
anormaller gibi marazi tipler degil, istisnai ve dehai tiplerdir. (...) Kafa
Tamircisi’nde gergek bir sosyete tasavvur ediyorum. Bu sosyetede pazarlik,
alisveriste ¢ekisme, ihtikar bir orf halinde yasiyor. Halbuki Halict Ahmet
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adint tasiyan insan bu sosyetenin ticaret orflerine hic intibak edememis
insandir. Halict Ahmet, bir ahlaksiz, bir densiz degil, saf, ideal ve halk¢t bir
sosyetenin miimessilidir. Yalan séyleyemiyor ve mesru bir kazangla gecinmek
istiyor. Halict Ahmet sosyetesinin zaruretlerini yenemiyor ve zorlarina da
tahammiil edemiyor. O zaman bir ¢are arror, biraz uyumak istiyor, yine
basaramiyor, sonunda kafasini degistiriyor, sosyetenin biitiin oOteki fertleri
gibi ¢carpik kafali oluyor ve kurtuluyor™’.

“Kafa Tamircisi” ilk kez, Ismayil H. Baltacioglu’nun &6z tiyatro
ilkelerine gore 1937°de, Camlica’da Altunizade’de Altinyurt Spor Kuliibi
gengleri tarafindan tuluat olarak temsil edilir38. Oyunun kollektif bir konusu
oldugunu ve kollektif bir diizen iginde olusturuldugunu, tuluat oynamig aktor
arkadaslarinin kisisel zeka ve dogaclama becerilerinden yararlandigini
belirten Baltacioglu, yapisal agidan da karag6z ve ortaoyununun sadeligini
kullanarak fars bigimine yaklagtigini ifade eder.

Normal, anormal, {ist normal kavramlarinin toplumsal baglamda
catisarak, Halici Ahmet kisiligindeki moral dontigimii anlatan “Kafa
Tamircisi’nde evrensel tema, ulusal-yerel mekanlar kullanilarak yansitilir.
Karagdz, meddah, ortaoyunu ve kOy seyirlik oyunlarindaki ortamlari
animsatan bu mekanlar, gesitli tiplerin bir bi¢imde ugradig1 “kahvehane”,
kafalarin tamir edildigi “tamirhane-diikkan” ve sokaklarin kesistigi bir
“meydan”dir. Bir taraf alaturka bir kahveyse, karsit kosesi kafa
tamirhanesidir.

Oyun, kahve ile diikkanin kesistigi meydanda halilarin1 satmak
isteyen Halict Ahmet’le baglar. Kahvedeki iki adam onu cagirip halilara
bakarlar. Ahmet yerli malinin 6nemini de vurgulayarak halinin “halis ussak™
oldugunu belirtir. Ancak adamlar alict degildir. Yine de pazarlik ederler.
Ahmet diiriist oldugu i¢in pazarliktan hoslanmaz, halinin fiyatinda diretir. Bu
kez gercek bir miisteri gelir, halilardan birine talip olur. Siki bir pazarliga
girigir. Ama Halic1 Ahmet, haliy1 zaten kirk bes liraya satin aldigini, giinlerce
de sirtinda tasidigmi, agik yiireklilikle yalnizca bes lira kazanci oldugunu
belirterek elli liranin altina kesinlikle inmez. Kahvedeki adamlar da ikna
edemezler adami. Sonugta elli lira karsiliginda Miisteri’ye satar haliy1. Istese
cok daha pahaliya satabilecegi haliyr kiigiik bir kazancla verdigi icin
kahvedekiler onunla alay eder. Ahmet aldiris etmez ve kiigiik miktardaki
kazancinin keyfini ¢ikartir. Haliy1 sattig1 miisteri geri doniip, Ahmet’e, aldig1
yiin halida bir par¢a dahi olsun pamuk ipligi olup olmadigini sorar. Ahmet
birlesme yerlerinde dogal olarak olabilecegi gergegini sdyleyince, onu
sahtekarlikla suclar. Ahmet bdyle bir suglamayi reddeder, miisterinin parasini
iade eder, halisin1 alir. Kahvedekiler yine diiriistliigiiyle alay edince, kisiligini
sorgulamaya baslar ve yalan sdylemeye karar. ikinci bir Miisteri’ye ayni
haliyr bu kez antika Tebriz halis1 diye seksen liraya satar. Ancak vicdani
rahatsizlik hisseder, miisteriyi bulur, halinin gergcek degerini belirterek
paranin Ustini vermek ister. Yine sahtekarlikla suglanir. Kafasimi
degistirmeye karar verir. Kafa tamircisi bir bilim adami goériiniimiindedir.
Ahmet’e miizisyen, felsefeci, mimar gibi {inlii kafalardan segenekler sunar.
Ahmet Eflatun’un kafasini seger. Tamirci bu kafalarin yapiminin ¢ok zor
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oldugunu belirterek ikincil diizeyde kafalar onerir. Ahmet cahil oldugunu
ama dogustan dogru bir kafaya sahip oldugunu, bundan da ¢ok zarar
gordiigtinii, bu ylizden kafasini bozdurmak i¢in geldigini séyler. Tamirci ¢ok
sagirir, ilk kez kafasini bozdurmak icin biri gelmektedir. Ahmet’in 1srar1
karsisinda, o giine dek yapmadigi bir operasyonu yapmaya karar verir.
Asistanlariyla birlikte balyozlarla kafa kirma operasyonuna baslarlar. Aslinda
yapilan, Ahmet’i korkutup bayiltarak, bir psikolojik otomotizme ugratmaktir.
Ahmet ayildiginda artik bozuk kafali bir adam olmustur. Ancak, onceki
kafas1 o kadar dogrudur ki, Kafa Tamircisi yaptig1 islemin sonucundan kusku
duyar. Ahmet’in operasyon karsiliginda biraktigi paranin kalp oldugunu
anlayinca bagardigini anlar. Ahmet artik garpik kafasiyla, toplumla uyumlu
bir sahtekardir.

Oyun Baltacioglu’'nun da belirttigi gibi sade bir ortaoyunu
tarzindadir. Dekor, makyaj, kostiim, 11k, efekt gibi tim teknik
donanimlardan armmis, oyuncularin dogaglamasina yatkin bir oyundur.
Geleneksel tiyatromuzun, meydanda oynamak, soyut, simgesel, gergekiistiicti
olmak gibi Baltacioglu’nun kalic1 degerler diye isimlendirdigi 6zelliklerden
yararlanilmigtir. Dogru kafalarin bozulmasi, bozuk kafalarin dogrultulmasi
gibi fantastik ve felsefi bir konudan yola ¢ikilarak, bireyleri yoldan ¢ikmis
toplumlarda, uyum halinde yasamanin 6n kosulu dogru kafalar1 ¢arpitmaktir
gibi ironik, giincel ve toplumsal igerik, yalin bir bigimde anlatilir.

Karagoz ve ortaoyunundaki, Osmanlt toplumundaki g¢esitli tiplerin
ugrak yeri olan, kimi zaman Karagéz-Kavuklu’nun, Hacivat-Pisekar
esliginde ciraklik yapip, isleri eline yiiziine bulastirdigi kahveler, ¢ogunlukla
vakit gecirmek i¢in, diisiinmeyen bos insanlarin siradan ve sig sohbetler
yapmak i¢in bulustugu bir ugrak yerine dontsmdistiir. Kimi zaman yine
Hacivat-Pisekar araciligiyla, Karagoz-Kavuklu tarafindan igletilen ya da,
bekeilik yapilan, kimi zaman gegici olarak gozcilik yapilan diikkan
Baltacioglu’nun oyununda, pek ¢ok insanin kafasmi degistirmek iizere
ziyaret ettigi tamirhane olmustur.

Oyun, geleneksel tiyatromuzdaki gibi bir sahne gerektirmemektedir.
Dolayisiyla, her yerde oynanabilecek bir uygulamadir. Ag¢ik havada, bir
yiikselti tizerinde ya da bir meydanda. Seyircinin kusatabilecegi her yerde.

Oyun kigileri, Baltacioglu’nun tezini yansitan tip boyutunda
kisilerdir. Halict Ahmet saflig1, cahilligi, dogrulartyla Karag6z-Kavuklu’yu,
Ahmet’e anlayamadig1 pek cok felsefi sozler siralayan Kafa Tamircisi, her ne
kadar islevi farkliysa da, karsitlik baglaminda, tutumu ve diyaloglartyla
Hacivat-Pisekar’1 ¢agristirir. Nitekim Halict Ahmet, kafasini degistirmeye
karar verip tamirhaneye gittiginde Kafa Tamircisi’yle yaptigt konusma
Karagoz-Kavuklu, Hacivat-Pisekar’in muhaverelerini animsatir:

“KAFAT -Ne mi olacak? Bak hele, bak hele! Bir de ne olacak sanki
diyor!(Darillmaktan vazgecer) Yo!.. Sana darilmaya da hakkimiz yok! Dur
anlatayim sana. Bak mesela Bach, degil mi? Kimdir bu Bach? Diinyanin en
biiyiik miizik dehasu...

AHMET - Ne buyurdunuz, ne buyurdunuz?
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KAFAT. - Diinyanin en biiyiik miizik dehasi diyorum.

AHMET - (Anlams gibi, bon bon) Ha..Ha....Oyle ya!

KAFAT. - Elbet, melodileriyle bir miizik deryasi.

AHMET - Bakindi hele neler isitiyorum!

KAFAT. - (Vecde gelir) Sinan’t al ele!

AHMET - (Bon) Peki, aldik!

KAFAT. -Kimdir bu Sinan biliyor musun? Tiirk klasik mimari
tekamiiliiniin apojesi.

AHMET - Apojesi mi dediniz, usta?

KAFAT. - Evet apojesi ya, ya !... Ne sandin sen?
AHMET - Yok...Apojesini, mapojesini anlamadim da!

KAFAT. - Hal..Evet; apojesi, yani en yiiksek zirvesi, kemal

derecesi, tepesi, tepesi...

AHMET - (Kendine gore bir sey anlar ve basmm sallar) Yo...
Oyledir... Oyledir...”™.

Orneginde goriildiigii gibi. Ya da:

“AHMET - Oh miikemmel, miikemmel! Isterim vallahi, diizelttirmek,
onlar gibi olmak...Ne verecegiz boyle bir kafa sahibi olmak i¢in?

KAFAT. - Ama hangi kafa? Eflatun kafasi mi? Aristo kafa mi?
Descartes kafast mi? Kant kafast mi? Hangisi...

AHMET - (Soziinii keserek) Eflatun olsun camm, Eflatun! Eflatunu
renk derler hani? (Bén bon giiler.) “*.

Aralarindaki egitim, anlayis farkliligi, tipki Karagoz- Kavuklu ve
Hacivat-Pisekar’daki gibi ¢atigmaya ve Ahmet’in, Tamirci’yi anlamamasina
ya da yanlig anlamasina neden olur.

Ahmet’in halilarina talip olan miisteriler, Baltacioglu’nun metninde,
yalnizca Ahmet’in dogrulugunu ortaya ¢ikartacak yolda kullanilan diiz tipler
gibi goriinse de, oyuncularin becerisiyle renklendirilmeye uygun kisilerdir.
Tipki kahvede pinekleyen ve Ahmet’in diiriistliigiiyle alay eden mahalle
sakinleri gibi.

“Kafa  Tamircisi” nin  metni, dogaclamalarla  gelistirilip,
degistirilmeye uygun bir 6zellik gosterse de , Baltacioglu’nun, uygulamalarla
son seklini verdigi haliyle on bes tablodan olusur. Her tablonun basinda da,
tablonun ne anlattigini iceren, kimi zaman yorumlayici tanitim ciimleleri
verilmistir. Ornegin; 1. Tablo: Halict Ahmet’le Vakit Gegirmek I¢in Halilari
Yoklayan iki Kahve Miisterisi Arasinda Gegenler *', 2. Tablo: Halict Ahmet
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ile Biri Arasinda Diinyanin En Namusluca Alsverisi Olur®, 5. Tablo: Halict
Ahmet’in Ahlaki inanglari Ta Kokiinden Sarsiimaya Baslar®, 10. Tablo:
Halict Ahmet Biiyiik Uziintiistinden Kurtulamayinca igini Digina Uydurmaya
Karar Verir*.

Baltacioglu’nun on bes tablodan olusan metninde miizik ve dans
olmamasina karsin, olanaklar dl¢tisiinde miizik ve danslarla zenginlestirmeye
ve renklendirmeye ¢ok uygun bir metindir.

Sonu¢

Sonug olarak “Kafa Tamircisi”, Baltacioglu’nun, geleneksel tiyatro
kaynaklarimizdan yararlanarak olusturdugu, tiyatronun olmazsa olmaz iki
6gesi, Oyuncu-Aksiyonu ve kuskusuz seyirciyi temel alan 6z tiyatro
kuraminin bir uygulama ornegidir. Onun, Otuzlu yillarda, uygulama ve
dogaclamalarla olusturulan “Kafa Tamircisi” gibi bir ¢ok oyununda,
geleneksel tiyatromuzun modern tiyatroyla da kesisen ogelerini goérmek
olasidir. Senlik atmosferi, meydanda oynamak, oyuncu becerisine ve
dogaglamaya dayanan oyunculuk, gevsek doku ya da pargali yapi, tip
boyutunda kisilestirme, tiyatrosallik, giildiirii, seyirci-oyuncu organik bagi,
en aza indirgenmis donanim araglari, miizik ve dans gibi. A¢ik Bigim-
Gostermeci Tiyatro’yla da bulusan pek ¢ok 6zellik. Nitekim Otuzlu ve Kirklt
yillarda, Baltacioglu’nun goériis ve uygulamalariyla da belirginlesen bu
yaklasim modern Tiirk Tiyatrosu’nu besleyen en 6nemli etkenlerden biri
olmustur. Baltacioglu 6ncii olmak tizere, ardindan gelen tiyatro uzmanlarinin
da benzeri savlart bir birikim olusturmus, Ellili yillardan baslayarak, 6zellikle
Altmisg-Seksen yillar1 arasinda geleneksel tiyatromuzla modern tiyatroyu
kaynastiran girigimler hayata gegirilmistir. Tiirk Tiyatrosu’nun 6zgiinleserek
gelisimi yolunda 6nemli katkilar saglayan bu yoldaki yolculugu giiniimiizde
de siirmektedir.
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