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Bu caligmada, “yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisiyle ilgili
olarak wuluslararas1 literatiir ve uygulamalarm deneyimleri 1s181inda,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine iliskin, ozellikle
iktisadi etkinlik agisindan degerlendirmeler yapilmasi ve Tiirkiye ile ilgili
Onerilerin gelistirilmesi” amaglanmustir. “Vergilendirme yetkisi” kavramina
iliskin ¢esitli yaklagimlar, 6zellikle OECD’nin ayrmtili bir analiz sonucu
ortaya koydugu “vergilendirme yetki smiflamasi” c¢ercevesinde, iilkelerin
farkli idari yapilar1 esas alinarak incelenmistir. Tiirkiye’de vergilendirme
yetkisinin Anayasa tarafindan merkezi hiikiimete verildigi ve ayrica, merkezi
hiikkiimetin ~ yerel idarelere, gorevleri ile orantili geliri saglama
ylkiimliiliigiiniin bulundugu belirlenmigtir. Buna ilave olarak, yasama
organinin, gerektiginde konu ile ilgili yetki devri diizenlemesi yapabilecegi
belirtilmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kaynak problemlerinin temel
nedenlerinden birisinin, “vergi kaynaklarindan verginin nasil toplanacag ve
etkin bir sekilde nereye harcanacagir” ile ilgili oldugunun alti ¢izilmis ve
buna bagl olarak vergilendirme konusunda yerele yetki devri yapilmasinin
bu tiir temel sorunlara ¢oziim getirmeyecegi ortaya konmustur. Bu
kapsamda, Tiirkiye ile ilgili olarak gerek merkezi hiikiimet, gerek yerel
idareler bazinda yerine getirilmesi gereken eylemlere iligkin ¢esitli Oneriler
gelistirilmistir.
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EVALUATIONS ON TAXATION AUTHORITY
OF LOCAL ADMINISTRATIONS

ABSTRACT

In this paper, a study on “conducting evaluations of local
administrations in Turkey and making recommendations concerning their
taxing power, with particular attention to economic efficiency” is presented.
The study draws on international literature and experience gathered from
practice. Various approaches related to issue of taxing power, especially that
of OECD classification framework which is based on an in depth analysis of
different country administrative structures, are examined. It is observed that
taxation authority is conferred on the central government by the Main
Constitution of Turkey, and the central government has also to provide
sufficient resources to local administrations conducive to their
responsibilities. In addition, it is stated that the legislative body can make
arrangements to assign related authority to local administrations if needed.
Emphasis is placed on the inefficiency in collecting taxes from tax
resources and allocating tax revenues, as one of the major reasons behind
the funding deficiency of local administrations. Furthermore, it is argued
that delegating taxation authority to local administrations is unlikely to solve
such basic problems. In this scope, various recommendations are made with
respect to actions needed to be taken by both the central government and
local administrations in Turkey.

Key Words: Local Administrations, Decentralization, Taxation
Authority.

GIRIS

Yerel yonetimlerin mali konularda yetkilendirilmesiyle ilgili
diizenlemeler, birgok iilkede 1980’li yillardan sonra hiz kazanmustir.
Liberalizasyon, piyasa ekonomisi kosullar1 ve bunlara ilave olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler bir taraftan kiiresellesmeyi tetiklerken,
diger taraftan da “hizmette halka yakinlik ve yerindelik” ilkesi de geliserek
kalkinma politikalarin1  birlikte tetiklemistir. Vergilendirme yetkisinin
artirilmasi, daha genel c¢ercevede mali yerinden yonetim, &zellikle
kalkinmakta olan iilkelerin g¢ogunun politika giindeminde ©&nemle yer
almaktadir. Yerel yonetimlerin mali agidan giiglii kilinmasiyla, halka daha
yakin olarak giiclii bir iletisim igerisinde onlarin sorunlarina kalkinma plan
ve programlarinda oncelik verilmesi, yonetisim ilkelerinin uygulanmasiyla
iktisadi etkinlige ulagilmasi hedeflenmektedir. Vergilendirme yetkisinin
merkezi ve yerel idare arasinda paylasimi konusu, iilkelerin Anayasalari
tarafindan belirlenmektedir. Federal idari yap1 sistemlerinde siyasal yerinden
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yonetim ilkesi uygulanirken iiniter yapilarda salt yerinden yonetim ilkesi
gecerli olup, uygulamalar siliphesiz farkli gerg¢eklesmektedir. Bu konuda
uluslararas1 deneyimler incelendiginde, bazi iiniter devletlerin, Anayasa
kapsaminda gerceklestirdigi yetki devri ile bazi federal devletlerden daha
fazla oranda, yerel idarelere mali yonetim yetkisi aktardigir goriillmektedir.
Diger taraftan yerel kamu mallarinin sunumunun merkezilesmesiyle, yerel
taleplerin farkli olmasi nedeniyle tek diize mal ve hizmet sunumunun
getirdigi iktisadi etkinsizligin s6z konusu oldugu ortaya konmaktadir. Buna
karsi, hizmet arzinin yerellesmesi durumunda da yerel idarelerin komsu
idareler icin olusan pozitif digsalligi géz oOniinde bulundurmamasindan
kaynaklanan etkinsizlik ortaya cikabilecegi de belirtilmektedir. Dolayisiyla
mali yerinden yoOnetimin tasarlanmasinda s6z konusu etkinsizliklerin en az
diizeye indirilmesini hedefleyen politikalar uygulanmalidir. Bunlarin yani
sira, uluslararasi deneyimler merkezi idarelerin yerel idarelere goére daha
etkin vergi toplayabildigini, ancak, yerel idareler arasi vergi oranlar1 arasi
farkliliklarin  da  yikici  vergi rekabetciligine neden olabilecegini
gostermektedir.

Bu caligmanin amaci, “yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi
hususu, uluslararas1 literatiir ve uygulamalarin deneyimlerinin 15181nda
incelenerek ve analiz edilerek Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisine iligkin, 6zellikle iktisadi etkinlik agisindan bazi degerlendirmelerin
ortaya konmasi1” olarak belirlenmistir. Caligma kapsaminda o6ncelikle
“vergilendirme yetkisi” kavraminin igerigine, genel cercevede ve yerel
yonetimler bazinda deginilmistir. Ayrica 1980 sonrasi uluslararasi diizeyde
gozlenilen yerellesme egilimleri, federal ve iiniter sistem yapisindaki
farkliliklar da g6z oniinde bulundurularak, ortaya konmus ve vergilendirme
yetkisi konusunda uluslararas1 farkli deneyimleri esas alan ¢esitli
yaklagimlara yer verilmistir. OECD’nin ayrmtili bir analiz sonucu ortaya
koydugu, bes ana baglik altinda yer alan on ii¢ kategorilik “vergilendirme
yetki smiflamasi” c¢ercevesinde {iilkelerin deneyimleri, federal ve {initer
sistem yapilar c¢ercevesinde incelenmistir. Tirkiye’de vergilendirme
yetkisinin Anayasa tarafindan merkezi hiikiimete verildigi ve merkezi
hiikkiimetin ~ yerel idarelere, gorevleri ile orantili geliri saglama
yikiimliliigiiniin  bulunduguna atifta bulunularak, Yasama Organinin,
gerektiginde ¢esitli vergilere iligskin tarh, tahakkuk ve tahsil siireci ile ilgili
yetki devri diizenlemesi yapabilecegi kaydedilmistir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin  stirekli finansal kaynak sikintist1 yasamalarmin temel
nedenlerinden birisinin, “vergi kaynaklarindan verginin nasil toplanacagi ve
etkin bir sekilde nereye harcanacagi” ile ilgili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
cergevede merkezi yonetimin vergilendirme konusunda yetki devri
yapmasinin daha tali bir soruna ¢dziim getirdigi goriisii ortaya konmustur.
Ciinkii uluslararasi deneyimler, vergilendirme yetkisi konusuna, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ¢ercevesinde farkli dnerilerle yaklasilmasinin uygun
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olacagimi belirtmektedir. Yerel idarelere yetki devrinin analiz edilmesini
saglamak {izere belirlenen, iktisadi etkinlik, kalkinma, yOnetigim,
vergilendirme siirecinin idaresi, gibi Ol¢iitler bazinda, konu incelenerek bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Bahse konu inceleme ve degerlendirmeler
1s181inda, Tiirkiye’de yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi ile ilgili yetki
devri yapilmasma iliskin, iktisadi etkinligi artirma baglaminda, ihtiyag
bulunup bulunmadig1 hususunda, konunun olumlu ve olumsuz ydnleri ortaya
konularak, nihai degerlendirmeler yapilmig ve Oneriler getirilmistir.

Bu kapsamda makalenin birinci bolimiinde, “vergilendirme
yetkisi’nin tanimina, merkezi ve yerel yonetimler bazinda deginilerek, bu
konudaki tarihsel gelisim ve yaklasimlar ortaya konmustur. ikinci béliimde,
yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi ile ilgili uygulama ve deneyimlere,
oncelikle uluslararast ve daha sonra Tiirkiye’deki deneyimler c¢ergevesinde
yer verilmistir. Yerel yonetimlere vergilendirme konusunda yetki devri
hususuna iliskin, farkli dlgiitler bazinda yapilan degerlendirmeler, Ugiincii
b6liimiin konusunu olusturmaktadir. Calismanin son boliimii olan dérdiincii
boliim, ulagilan bulgular kapsaminda getirilen 6nerileri igermektedir.

1. VERGILENDIRME YETKIiSi; TANIM, TARIiHSEL
GELISiM VE YAKLASIMLAR

1.1. Yerel Yonetimlerde Vergilendirme Yetkisi Ile ilgili Tarihsel
Gelisim

Vergilendirme yetkisi, genel cer¢evede, “devletin iilkesi {izerindeki
egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili
giicli olarak tamimlanmaktadir ve bu yetki, devletin mali alanda siirdiirdiigii
egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama, biitce yapma, borglanma, vb.) en
onemlilerinden birisidir”®>. Bu kapsamda yetkinin sahibi olan devlet bu
yetkiyi, uygun gordigi sinirlar dahilinde yerel yonetimlere devredebilir.
Yerel idareler kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi dl¢ilisiinde mali
ozerklige sahip olurlar. Ulkelerin Anayasalari, vergilendirme yetkisinin
merkezi devletle yerel idareler arasindaki paylagimi konusunda ¢esitli
diizenlemeler yapabilirler®. Merkezi ve yerel yonetimlerden hangisinin, hangi
kamusal ya da yar1 kamusal mal ve hizmetleri iiretecegi konusu iilkeden
ilkeye, federal ya da tniter devlet yapisi sistemine gore degismektedir ve
literatiirde de tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Federal sistemlerde, yonetim bigimi, tiim yonetim diizeylerinde
karar alma yetkisine sahip ¢ok kademeli bir yap1 gostermektedir ve siyasal
yerinden yonetim ilkesi gegerlidir. Federal sistem se¢im yapma 6zgiirligii

Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., “Vergi Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 33.

¢ Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.m., s. 37.
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politik katilim, yenilik ve sorumluluk, gibi temel ilkelere dayalidir. Federal
devletlerde yerel yonetimler, eyalet yonetimlerinin altinda ve {initer
iilkelerdeki karsitlar1 olan yerel yonetimlere benzer Ozellikler gosterirler
ancak bu benzerlikler tim federal sistemlerde aymi degildir. Uniter
sistemlerde, yerinden yoOnetim, merkezi otoritenin daha alt diizeydeki
yonetim birimlerine yetki bagislamasinin bir fonksiyonudur. Yerinden
yonetim birimleri olarak bdlge birimleri ve yerel ydnetimler merkezi
yonetimin yasal olarak egemenligi altindadir. Boylece tiniter devletlerde salt
yonetsel yerinden yonetim ilkesi gegerlidir’.

Musgrave’in 1959 yilinda ortaya koydugu gibi, merkezi hiikiimetin,
makro ekonomik istikrarmm korunmasi, gelirin yeniden dagitimi ve
kaynaklarin etkin dagilimi konusunda sorumlulugu bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin ilk iki islevi yerine getirme konusunda araglari son derece
smirli oldugu, ancak uygulamada kaynaklarin etkin dagitimi konusunda
iistlendikleri 6nemli 6l¢iide sorumluluklar bulundugu da bir gergektirg.

Ikinci Diinya Savasmi izleyen yillarda refah devleti anlayisi ve
yaklagimmin yaygmlasmasiyla, merkezi yonetimlerin harcamalarini iktisadi
kalkinma, sosyal refahin olusturulmasi gibi alanlara yogunlastirdigi ve
ayrica, 1970’lerin sonuna kadar olan donemde de 6zellikle sosyal giivenlik,
saglik ve egitim gibi konulara daha fazla kaynak ayirdig: bilinmektedir. 1980
sonrasinda ortaya ¢ikan liberalizasyon, Ozellestirme ve diger piyasa
ekonomisi alanindaki reformlar, yerinden yonetim Yya da ademi
merkeziyetcilik lehine artan bir talep olusturmustur. Bu kapsamda 21.
yiizyila dogru ilerlerken “kiiresellesme” ve “yerellesme” kavramlar1 birlikte
yasanarak, iilkelerin kalkinma politikalarin1 birlikte etkiledigi belirlenmistir.
Yerellesme kavramu literatiirde “ademi merkeziyetcilik (decentralization)”
olarak anilmaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan 1997 tarihinde hazirlanan bir rapor yerel
yonetimler tarafindan tretilen kamusal mal ve hizmetlerin giderek artan
Onemini, bir ka¢ yonden vurgulayarak ortaya koymus ve bu kapsamda,
ademi merkeziyetci yapilarin yayginlagsmasi ile ilgili girisimlerinin giderek
artti@in1 vurgulamistir”.

Avrupa Birliginde kalkinmada yerellesme girisimlerinin gelisimi
“yetki ikamesi (subsidiarity)” olarak anilan ve “hizmette halka yakinlik
ilkesi” kapsaminda degerlendirilen kavramin, Avrupa Topluluklari’nda 1985
yilinda kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”, 4. md., 3.
bendinde, zimni olarak yer almasiyla mevzuata girdigi bilinmektedir.Avrupa

" Saking, S., “Yerel Yénetimler Maliyesi”, Orion Kitabevi, Ankara,2012,s. 67.

& Qates, W., “An Essay on Fiscal Federalizm”, Journal of Economic Literature, Vol: 37, 1999, s.
1121-1122.

®  World Bank, “World Bank Development Report 1997: The State in a Changing World”, Oxford
University Press, 1997, s. 120.
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti belgesinde kavramm igerigi; “kamusal
sorumluluklar genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan yonetimler
tarafindan yerine getirilir, sorumlulugun bir baska birime aktarilmasinda
gorevin kapsamu ve niteligi etkinlik ve ekonomi ilkeleri goz Oniinde
bulundurulmalidir”, seklinde ifadelendirilmistirm.

Merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki idari ve mali iligkileri
genel cercevede ifade etmek tizere, uluslararasi camiada farkli deyimler
kullanilsa da kavramsal olarak hemen hemen ayni icerigi tasiyan “mali
tevzin” ifadesi kullanilmaktadir. Merkezi Yonetim’de toplanan kamu
gelirlerinin merkezi idare ile yerel idare arasinda dengeli bir sekilde
dagitilmasina “mali tevzin” adi verilmektedir. Mali tevzin kavrami gelirlerin
dengeli dagitiminin  yaninda, hizmetlerin dengeli dagitimmi da
icermektedir™.

Gelirin kaynaginda vergilendirilmesi ilkesinden hareketle, asagidaki
bes husustan bir kismmin saglanmasi durumu, ilke olarak “yerel idare
vergilendirmesi” olarak degerlendirilmektedir;

e Yerel hiikiimetler vergi koyup koymamaya karar verebilir,

e Yerel hiikiimetler verginin kesin matrahini saptayabilirler,

e Yerel hiikiimetler verginin oranina karar verebilirler,

o Yerel hiikiimetler vergiyi yonetebilirler (degerleme, toplama,
dayatma),

e Yerel hiikiimetler topladiklar1 tiim hasilay1 kendileri muhafaza
edebilirler.

Uygulamada, yerel hiikiimetlerin bu niteliklerden sadece bir veya
ikisine sahip olduklari bilinmektedir'.

1.2. Vergilendirme Yetkisinin Yerel Yonetimlere
Devredilmesine iliskin Yaklagimlar

Yerel yonetimlere yetki devri konusunda federal veya iiniter devlet
yapilarinda ug/gulanan yaklagimlar  genelde ¢ bashk altinda
toplanmaktadlr1 ;

(i) Genis mali 6zerklik; yerel idarelere belli vergi alanlar1 birakilir.
Yerel idareler bu vergilerin konularini, yiikiimliiliiklerini,

° Council of FEurope, “European Charter of Local Self — Government”, (Article; 4.3),

Strasbourg,1985,s. 3.

1 Bilici, N., Bilici, A., “Kamu Maliyesi”, Seckin Yayimevi, Ankara,2011, s. 197.

2 Bird, M., R., “Subnational Taxation in Developing Countries: A Review of the Literature”,
Journal of International Commerce Economics and Policy, Vol: 2, No:1, 2011,5.144,

¥ Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.m., s. 37.
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matrahlarini, oranlarin1 ve diger kosullarini belirler. Devletin
genel denetleme yetkisi bulunmaktadir.

(if) Smrli mali ozerklik; devlet yerel idarelere vergilendirme
konusundaki yasama yetkisini devretmez. Ancak bazi vergilerin
tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisini devreder. Bir kisim vergiler
acisindan yerel idarelerin sadece kendi uygulayacaklari oranlar1
belli siurlar igerisinde belirleme yetkisi vardir.

(iii) Merkezi devlete baglilik; vergileme yetkisinin yerel idarelere
devredilmesi s6z konusu degildir. Yerel idareler merkezi devlet
tarafindan konulan tarh ve tahsil edilen vergilerden cesitli
Olciitlere gore pay alirlar. Bu durumda, yerel idarelerin mali
0zerkligi s6z konusu degildir.

Merkezi ve yerel idareler aras1 gorev paylasim teorisine dnemli bir
katki 1972 yilinda Wallace Oates tarafindan ortaya konulan “idareler arasi
islevlerin paylasimina iligkin Olgiitler” ile yapilmigtir. S6z konusu 6lgiitler,
“Olcek ekonomileri, talebin (ve dolayisiyla tercihlerin) ¢esitliligi, digsalliklar
ile idareler arasi rekabetgilik” konularimi esas almaktadir. Oates, ademi
merkeziyet¢ilik konusunda 1999 tarihinde yazdigi bir makale ile “kamusal
mal ve hizmetlerin temininde ademi merkeziyet¢ilik kurammin hala
ayrintilandirilmasina  ihtiya¢ bulundugunu ve mikemmel bir sekilde
tasarlanmis bilgi yonetim sistemleri ile merkezi hiikiimetin de toplum
tercihlerini detayda anlama ve algilama yoniinde sansinin olabilecegini”
belirtmektedir. Ancak bunun yamn sira, “ademi merkeziyet¢i yapida iiretilen
kamusal mal ve hizmetlerin ¢iktilarinin, merkezi yapida iiretilen tekdiize mal
ve hizmetlere gore daha etkin, yerini bulan giktilar oldugunu” kaydetmekte
ve bu kapsamda yapilan ekonometrik Olgiimlerin yerel kamusal mal ve
hizmetler icin talebin fiyat esnekligi olmamasi nedeniyle getirilerinin daha
fazla olacaginin altimi ¢izmektedir. Bu nedenle ileriye yonelik mali ademi
merkeziyetcilik uygulamasinda artis beklendigini de kaydetmektedir'®;

Diger taraftan ademi merkeziyetgilikte etkinsizligin nedenlerinden
birisi olarak, kamu hizmetlerinin komsu alanlara yayilma etkisi hususunun
gosterildigi bilinmektedir. Bu durumda merkezi hiikiimetin s6z konusu digsal
etkilerin igsellestirilmesi yoniinde Pigouvian yardimlarda bulunmasi,
normatif bir yaklasim olarak onerilmektedir. Bu kapsamda merkezi ve ademi
merkezi yaklagimin degerlendirmesinde asagida belirtilen iki hususun esasen
etkinsizlige neden oldugunu ortaya koymaktadir';

¥ Qates, a.g.m.,1999, s. 1122-1123.

% Boetti, L., Piacenza, M., Turati, G., “Decentralization and Local Governments’ Performance:
How does Fiscal Autonomy Affect Spending Efficiency”, Department of Economics and Public
Finance, Working Paper series no: 11, March 2010, s.5.
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a) Yerel kamu mallarinin sunumu merkezilestiginde yerel talepler
farkli oldugundan dolay1 tekdiize hizmet sunumu etkinsizlige
neden olmaktadir.

b) Ademi merkeziyet¢i yaklasimda, yerel idareler komsu idareler
icin olusan pozitif digsallig1 g6z 6niinde bulundurmamaktadir.

Geleneksel Mali Federalizm yaklagimi, yerel idarelerin, merkezi
idarelere gore etkin hizmet gotiirme baglaminda, yerelin ihtiyaglarini daha
iyi anlayabildiklerini ve algilayabildiklerini varsaymaktadir. Bu nedenle,
yerel idare alanlarina daha fazla yatirnmci ¢ekmek iizere, kendi yonetim
yetkilerinde olan vergi oranlarini diisiirerek kamu sektoriinii daha etkin
kilmayr hedefledikleri 6ngoriilmektedir.2000°li yillardan sonra ortaya
koyulan “Ikinci Nesil Mali Federalizm Teorisi”;

a) Merkezilesme altinda, politikalarin daha yiiksek seviyede
koordinasyonunu(boylece  dissalliklarin  igsellestirilmesi  de
garantilenmektedir) ya da

b) Ademi merkeziyetgilik altinda yerel politikalarin daha yiiksek
seviye hesap verebilirlik ilkesi kapsaminda yer almasi
gerektigini, Vurgulamaktadlrle.

Cok seviyeli yonetim yapilarinda, vergi hasilasinin idareler arasi
dagitimi konusunda ilke olarak bir netlik olusamamistir ve bu konuda
uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar, asagida deginilen iki temel
problemi ortaya koymaktadir'’;

a) Merkezi hiikiimetler geleneksel olarak vergilerin ¢ogunu yerel
idarelerden daha etkin toplayabilmektedir (dikey dengesizlik).

b) Potansiyel vergi oranlar idareler arasi biiylik Olglide farklilik
gosterebilmektedir (yatay dengesizlik).

Mali federalizm ile ilgili normatif cergeve, refah ekonomisinin
geleneksel ilkelerinden olugmaktadir. Bu bakig agisiyla konu, merkezi ve
yerel idareler tarafindan, gelir ve kaynak dagitiminda iktisadi etkinligin
yaratilmas1 seklinde degerlendirilmektedir. Ancak bu konu kapsaminda
yonetisim sisteminin uygulanmasi, sivil erdemlerin gelismesi, bireysel
haklarin korunmasi, politik katilimin seviyesi gibi bagka degerlerinin de g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir™.

Ademi merkeziyetciligin en 6nemli faydasi, topluma daha yaklagan
ve boylece yonetigim ilkelerinin daha etkin uygulanmasi igin elverigli bir
ortam olusturarak, iktisadi etkinligin ve refah kazanciin artmasim saglayan

8 Boetti, Piacenza, Turati, a.gm.,s. 6.

¥ Bird, R., “Taxation and Decentralization”, Economic Premise (Poverty Reduction and Economic
Management Network), No:38, The World Bank, November 2010, s. 2.

8 Qates, a.g.m., 1999, s. 1137.
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ybnetim tarzi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda vergilerin yerel
idarelere devrine iliskin dort temel ilke tavsiye edilmektedirlg;

a) Etkinlik; Yerel vergiler iilke biitiininde kaynak dagilimimi
bozmamalidir.

b) Hesap verebilirlik; Her seviyedeki idare, politik olarak sorumlu
oldugu harcamalar i¢in, 6nemli sorumluluk iistlenmelidir ve
bunlarla ilgili harcamalarina iligkin hesap verebilmelidir.

¢) Yeterlilik; En azindan bazi idarelerin yerelde sunulan ve
oncelikle kendi yore halkinin faydalandigi hizmetleri Kkendi
kaynaklariyla finanse edebilme imkani ve bu kapsamda yerel
kaynaklarin seviyesi yeterli olmalidir.

d) Yerellesme; Yerel idarelerin  vergileri, tercihan yerel
hizmetlerden faydalanan sadece yerel halkin {izerine yiik
olmalidir.

1.3. Yerel idarelerin Vergilendirme Yetkisine iliskin OECD’nin
Yaklasim

Yerel idarelerin vergilendirme yetkisi konusunda literatiirde yer alan
“genis mali 6zerklik, sinirli mali 6zerklik ve merkezi devlete bagimlilik”
siniflamasi, OECD’nin 19 {ilke iizerinde yliriittiigii ve sonuglarimi 1999°da
yayimladig1 arastirma sonucu belirledigi bes kategorilik ¢alisma ile
ayrintilandirilmistir.  Ancak, OECD’de,“Hiikiimet Seviyeleri Arasi Mali
Iliskiler Ag Yapilanmas1” olarak anilan birim, bunun “vergileme giiciiniin
smiflandirilmas1” konusunda yetersiz oldugu goriisiinii ortaya koyarak,
sonuglart 2003’de yayimlanan ve 24 iilkeyi kapsayan yeni bir analiz
yapilmasina karar vermistir.S6z konusu bes kategorilik vergi giicii
smiflamasinin daha net anlagilmasini saglamak iizere her baglik altinda yeni
alt kategoriler olusturulmus ve toplamda on iic kategorilik bir yap:
tasarlanmistir. OECD’de ayni birim, bu ¢aligmay1 30 {ilkeyi kapsayacak
goekilde giincellemis ve sonuglarmi da 2009 tarihinde yayimlamustir (Tablo 1)

% Bird, a.g.m., 2010, s. 3.
2 Blschliger, H., Rabesona, J., “Fiscal Autonomy of Sub-Central Governments”, OECDNetwork on
Fiscal Relations Across Levels of Government, No: 9, OECD, Paris, 2009, s. 4 ve 10.
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Tablo 1: OECD Vergilendirme Yetki Smiflamasi (*)

A: Yerel hiikiimet vergi oran ve matrah tizerinde tam giice sahip.

Al: Alt merkez hiikiimet vergi oran1 ve vergi matrahlarini, her hangi bir {ist
seviye hiikiimete danigsma ihtiyact duymadan belirler,

A2; Alt merkez hiikiimet vergi oran1 ve vergi matrahini, bir {ist seviye
hiikiimete danigtiktan sonra belirler.

B: Vergi orani iizerinde giice sahip (piggy packing).

B1: Yerel hiikiimet vergi oranini belirler ve bir iist seviye hiikiimet, se¢ilen
oran iizerinde daha alt ve iist limit belirlemez.

B2: Yerel hiikiimet vergi oranini belirler ve bir iist seviye hiikiimet, se¢ilen
oran lizerinde daha alt ve/veya st limit belirler.

C: Vergi matrahi iizerinde giice sahip.

C1; Yerel hiikiimet vergi matrahlarim belirler — fakat sadece vergi
istisnalarini belirler.

C2; Yerel hiikiimet vergi matrahlarim belirler — fakat sadece vergi
kredilerini belirler.

C3; Yerel hiikiimet vergi matrahlarini belirler — ve hem vergi istisnalarini,
hem de vergi kredilerini belirler.

D: Vergi paylasim diizenlemeleri mevcut.

D1:Yerel hiikiimetin paylasgim oranlarimt belirledigi vergi paylasim
diizenlemesi var.

D2:Vergi paylasim oranlarinin sadece yerel hiikiimetin muvafakatiyla
degistirilebildigi vergi paylagim diizenlemesi var.

D3: Daha {ist seviye hiikiimet tarafindan tek tarafli olarak fakat yilda bir
defadan az siklikla olmak iizere degistirilebilen ve paylasim oranlarinin
mevzuatla belirlendigi vergi paylasim diizenlemesi bulunmaktadir.

E: Hig bir sekilde oran veya matrah iizerinde gii¢ bulunmamasi.

El: Paylasim oranlarinin yillik, bir iist seviye hiikiimet tarafindan
belirlendigi vergi paylagim diizenlemesi bulunmaktadir.

E2:Yerel hiikiimet vergilerinin oran ve matrahlarinin merkezi hiikiimet
tarafindan belirlendigi diger vakalar.

F: A, B, C, D ve E’nin hig birisinin uygulanmadig: kategoriler.

(*) Blochliger and Rabesona (2009), s.4’deki tablodan faydalanilarak hazirlanmgtir.
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OECD tarafindan 2003’de yayimlanan s6z konusu analizlerin
sonuglari, tilkelerin vergilendirme yetkisi ile ilgili konumlarinin birbirleriyle
mukayese edilebilmesi ve deneyimlerin paylasilabilmesi amaciyla daha sonra
bu kapsamda hazirlanan ¢aligmalarda degerlendirilmistir.

2. YEREL YONETIMLERDE VERGILENDIRME
YETKISINE iLiSKIiN CESIiTLi ULKE DENEYIMLERI

2.1. Vergilendirme Yetkisine fliskin Uluslararasi Deneyimler

OECD’nin ilk defa 2006 yilinda ortaya koyup, 2009’da da
giincelledigi 30 iilkeyi kapsayan “yerel idarelerde vergilendirme yetkisini”
ortaya koyan aragtirma c¢aligmasi, uluslararasi deneyimler ve ilke
uygulamalar1 konusunda kapsamli bilgiler i¢ermektedir. Bu ¢alisma
cergevesinde ulasilmak istenilen hedeflerden birisi de “hangi vergi tiiri,
hangi ilkede ne kadar yaygin olarak yerel vergi seklinde
degerlendirilmektedir?” sorusuna yanit bulunmasi ile ilgilidir. Bu kapsamda
OECD Arastirmasimin sonuglar1 ile ilgili bulgular, iilkelerin toplam vergi
gelirleri icerisinde yerel vergi gelirlerinin oranlari, bityiiklikk sirasina gore
listelenerek, yonetim sistemleri de “federal veya tniter sistemler” seklinde
belirtilerek, Tablo 2’de sunulmustur.

OECD’nin bahse konu arasgtirmast ile, tilkelerin “yerel vergilendirme
glicli ve yetkisine iligkin niteliklerinin” iiniter veya federal devlet sistemine
gore fazla farkhlik ortaya koymadigi belirlenmistir. Ispanya, Japonya,
Izlanda gibi iiniter yapidaki iilkeler “vergilendirme yetkisini” yerele daha
fazla devrederek yerel vergi gelirlerinin oranlarinin degistirilmesine katkida
bulunurken, Meksika gibi federal bir tilkenin de yerel vergi giicii ve vergi
gelirleri agisindan alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Aslinda bu hususun,
bir¢ok tiniter iilkenin kamu yonetim mekanizmalarmi federal devlet yapisina
benzer sekilde isletiyor olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.Bunun yani
sira, A, B, C Kategorilerindeki yetkinin, % 70 oranla, daha ¢ok “bdlge”, bir
baska ifade ile “eyalet” seviyesinde yogunlastigi, vergi paylasimi konusunda
karara katilma yetkisi ile ilgili olan D kategorisinin de yerel hiikiimet alani
bazinda yogunlastigi belirlenmigtir. 1995’den 2005’e vergi hasilasi ile ilgili
verilerin degerlendirilmesi sonucu, vergi hasilasinin;

o Bolge (state) seviyesinde, % 3,7 arttig

e Yerel seviyede, % 0,1 arttig1 kaydedilmistir.

o Tiirkiye’de % 5,2 diisme belirlenmistir.
Listenin en yiiksek artis kaydeden iilkeleri;

e ispanya; % 17,2 artis,

e Polonya; % 10,6 artis.
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OECD’nin bes ana dalda ortaya koydugu vergilendirme yetkilerinin,
“yerel vergi” olarak toplanan vergiler i¢inde dagilimi da Tablo 3’de
sergilenmektedir. Bu kapsamda % 54,1 oran ile, en fazla B kategorisindeki
yetki olan “oran ve matrah” belirleme yetkisinin uygulamada gergeklestigi
belirlenmigtir. Bunun yani sira, yerel idarelere oncelikle gelir, kar, sermaye
kazang vergilerinin birakildigi, % 39,6 oranla, belirlenmistir. Ancak
calismanin ayrintilar ilgili dokiimanlar incelendiginde bu yetkinin federal
devlet diizeyinde yogunlastigi ve daha alt seviye yonetimlere, sadece emlak
vergisine iligkin yetkinin birakildig1 belirlenmistir. Bunun yani1 sira, miilkiyet
tizerinden alman vergilerin % 39,1 oranla ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, federal devletlerin bir alt seviye idaresi olan
birimlerin, liniter devletlerde ikinci seviye yerel idarelere tekabiil ettigi
hususu da g6z 6ntinde bulundurulursa, ashinda, alt seviye idarelere ¢ok fazla
yetki devredilmedigi, devredilen yetkinin de emlak vergisi {izerinde
yogunlastig1 belirlenmistir.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkelerinin Yerel Vergi Gelirlerinin Toplam

Vergi Gelirleri Icerisinde Pay1 (*)

e | e .. et | Dike
Ulke Toplam ‘é?sl}(ztrg:l Ulke Toplam Vergi ‘g?;[gm?
Vergi Geliri Geliri
Kanada 44.0 F Meksika 16,0 F
Isvigre 40,8 F Cek Cumbhuriyeti 15,1 U
Danimarka 35,6 U italya 13,5 U
ABD 34,4 F Norveg 13,4 U
Isveg 32,2 U Fransa 11,5 U
Avustralya 30,8 F Slovak Cumhur. 11,2 U
Ispanya 30,5 U Tiirkiye 7,6 U
Almanya 29,2 F Macaristan 6,3 U
Belgika 29,0 F Portekiz 6,0 U
Japonya 25,2 U Yeni Zelanda 53 U
islanda 24,7 U Ingiltere 48 U
Finlandiya 20,7 F Liiksemburg 45 U
Kore 18,9 F Hollanda 39 U
Avusturya 18,5 F irlanda 2,1 U
Polonya 18,0 U Yunanistan 0,8 U

(*) Blochliger and Rabesona (2009), s. 5” deki tablodan faydalanilarak hazirlanmstir.
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Tablo 3: Yerel idare Vergilerinin, OECD Vergi Giicii Siiflamasina
ve Vergi Tiirlerine Gore Dagilimi(%) (*)

Vergi Giicii Yetkisi
) A B C D E | F | Toplam
Vergi Tiirii

Gelir, kar, sermaye kazanglari | 3,8 265 |0 8,7 0,204 | 396
tizerindeki vergiler

Sosyal yardim katkilari 0 0 0 0 0 0,101

Istihdam ve isgiicii {izerindeki vergiler | 0 0,3 0 0 0910 1,2

Miilkiyet {izerindeki vergiler 8,7 210104 0,8 20162391

Mal ve hizmetler lizerindeki vergiler 15 5,8 0 6,0 30109 (172

Diger vergiler 1,3 0,5 0 0,2 0107128

Toplam 153 1541]04 | 157 ]6,2 831000

(*) Blochliger ve Rabesona (2009), s. 9’dayer alan tablodan faydalanilarak hazirlanmustir.

OECD iyesi iilkelerde vergi gelirlerini 1975-2011 doéneminde
degerlendiren “OECD Vergi Gelir istatistikleri Raporu”nun “Yerel Idare
Seviyelerine Gore Vergi Gelirleri” Boliimiinde, OECD f{ilkelerinde yerel
vergi gelirlerinin toplam vergi hasilasina oraninin, tiniter devletlerde; % 11-
13, federal devletlerde; % 7,7 -10,7 arasinda degistigi belirtilmektedir. Bu
kapsamda tiniter devletlerin, yerele yetki devri yoluyla daha fazla yerel vergi
gelirine ulastiklar g61‘1'i1mektedir.21

Vergilendirme yetkisine iliskin standart literatiirde en alt seviye
yerel idarelere ¢ok az vergi birakildigina deginilmektedir. Bu kapsamda s6z
konusu yerel idarelerin vergilendirme tablolarinda sadece emlak vergisi, bir
ka¢ dolayli vergi ve kisisel gelir vergisi ile smirli seviyede genel tiiketim
vergisine rastlamak miimkiindiir. Bu konudaki belli basl tespitler®;

a) Ulusal istikrar ve gelirin yeniden dagitimi amaciyla, kisisel gelir
vergisi, siklikla merkezi hiikiimetin vergi tablosunda yer
almaktadir. Bolgelerin kisisel gelir vergisi lizerine ek vergi
koyma yetkisi olsa dahi, bir¢ok gelismekte olan iilkede,
uygulamada, kisisel gelir vergisi iizerine ilave bindirilecek kiiciik
vergi orani s6z konusu olabilir.

b) Birgok iilkede istihdam vergisi, sosyal giivenlik finansmanmna
tahsis edilmistir. Istihdam vergisi, her hangi seviye bir idarenin
vergi finansmani igerisinde nadiren diisiiniilmektedir.

2 http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-levels-of-government.htm, (Erisim:
05.06.2014).
% Bird, a.g.e., 2011, 5.143-144.

[39]


http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-levels-of-government.htm

Murat Ali DULUPCU — Gékhan OZKUL — Hidayet UNLU — Meral SAYIN

c) Geleneksel yaklagimda, genel kabul gérmiis olan tiiketim vergisi,
direk son tiiketiciye yiiklenen basit tek asamali satis vergisi
seklindedir. Fakat son yillarda satis vergisinin sanal olarak KDV
ile yer degistirerek, merkezi hiikiimetin vergileri arasina
girmesinin, bdolgesel hiikiimetleri, kaynaklarinin kesilmesine
neden oldugu i¢in zor durumda biraktig1 kaydedilmektedir.

d) Birgok iilkede, eyaletlerin dogal kaynaklar1 vergilendirmesine,
kismen farkli vergi alanlari arasindaki mali esitligin saglanmasi,
kismen gelisen yetki argiimani, kismen de istikrar gerekgesiyle,
biiyiik olgiide sinirlama getirilmis ve merkezi hiikkiimetin gelir
kaynaklar1 arasina girmistir.

Bunlarin diginda, uluslararasi uygulamalarda idareler arast mali
transferler yoluyla vergi gelirlerinin iist seviye yonetimler tarafindan alt
seviye idarelere aktarildigi da goriilmektedir. Bazen bu tiir uygulamalarin
nedeni olarak, merkezi idarenin vergi tahsil yetenek ve kapasitesinin yerele
gore daha gelismis olmasindan kaynaklandig1 gosterilmektedir. Idareler arasi
fon aktarimi genelde “sartli yardim” ve “sartsiz yardim” seklinde iki tiirlii
uygulanmaktadir. Oates’in yaklagimina gore, “sartli yardimlar”, yerel halkin
faydalanacagi hizmetlerin masraflariin tiimii veya bir kisminin karsilanmasi
amaciyla yapilmaktadir. Bunun yani sira, “sartsiz yardimlar” tamamen mali
esitleme araci gibi kullamlmaktadir. Kanada, Avustralya ve Almanya ile
ABD’de uygulanma tarzlarinin farkli oldugu ve birgok tilkede farkli tarzda
“mali esitleme” amaglh kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Aslinda
toplanan hasilanin mali esitleme araci olarak kullanilmakta olmasi, karmagik
ekonomik ve politik sorunlara neden olabilir. Bunun yani Sira, mali esitleme
amaglanirken, esitlemenin yekunu nedeni ile mali disiplini gézard1 edecek
islemlerden kacinilmasinin alti qizilmektedirzs.

Emlak vergisi, yerel hasilanin temel kaynagi olarak kullanigh
olmasma ragmen birgok iilkede nadiren yerel kamu ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in yeterlidir. Bircok gelismekte olan {ilkede emlak vergisinin
toplanmasi ve degerlendirilmesi gibi konular gelistirilmesine ragmen, bunlar
hizli degisen ¢evre kosullarinda adil bir sekilde idare etmek zordur. Ayrica
bu vergi kaynagindan biiyiik oranda ve hizli bir sekilde hasilay: arttirmak da
zordur. Yine de kirsal ya da kentsel yerel idarelerin finanse edilmesinde,
diistik oranli esit diizeydeki emlak vergileri 6nemli rol oynamaktadir.
Aslinda boyle bir vergi, muhtemelen bir¢ok kirsal alanda mevcut olan tek
genel vergi kaynagidir. Motorlu araglarla ilgili olanlari da dahil eden
kullanict vergilerinin disinda birgok iilkede bulunan, esas hasila kaynagi
yerel ig vergisi ile ilgilidir. Yerel idareler tarafindan uygulamaya
konulabilecek is diinyasi ile ilgili en iyi vergi bi¢imi, tahrif edici olmayan
diisiik seviyede genis oranli vergi olabilir. Bunun &rneklerini Italya’da ve

2 Qates, a.g.m., 1999, s. 1128.
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Japonya’da degistirilmis isletme vergisi, Fransa da yeni tek tip is vergisi
seklinde gormek miimkiindiir. Saglik, sosyal yardim ve egitim gibi pahali
hizmetlerin sunumundan sorumlu orta diizey yerel idarelerin bu hizmetlere
yonelik masraflari  biiylik 0Olgiide merkezi hiikiimet transferleriyle
karsllanmaktad1r24.

Stegarescu tarafindan 2005 yilinda OECD iiyesi yirmi t¢ tlkede
mali otonomi seviyesini belirlemek amaciyla son otuz yilin vergi hasila
verileri esas alinarak yiiriitiilen bir ¢alisma c¢ercevesinde, oncelikle mali
otonomi konusunda yeni gostergeler gelistirilmis ve bu gostergelere gore
tilkelerin mali otonomi seviyeleri mukayese edilmistir. Bu kapsamda,
ozellikle federal iilke olarak bilinen Avusturya ve Almanya gibi iilkelerin
yerel idarelerinin vergileme konusunda olduk¢a sinirli otonomiye sahip
oldugu, tiniter olarak bilinen Danimarka ve Fransa gibi devletlerden daha
merkezi yapiya sahip oldugu belirlenmistir”. Bu ¢ercevede mali otonomi
konusunda kullanilan gdstergelerin iceriginin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya
konmakta ve ayrica bu kapsamda devletin yapisinin federal veya {initer
olmasimin ¢ok da belirleyici olmadigi diisiiniilmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yerel yonetimlere dogrudan
vergilendirme yetkisi veren bir hiikiim igermemektedir. Anayasa’nin 127°nci
maddesinin altinci fikrasinda yer alan; “bu idarelere, gérevleri ile orantily
gelir  kaynaklart saglanwr”, ifadesi geregi yerel yoOnetimlere gelir
saglanmasint  devletin sorumlulugu altma almistir. Diger taraftan
Anayasa’nin 73’lincii maddesi, “vergi koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisi”’ni Yasama Organina vermistir. Bu ¢ergevede halen Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin vergi ihdas etme yetkisi bulunmamaktadir®.

Tiirkiye’de, evrensel “yerel idare” kavramia en yakin idari yapi,
“belediye teskilat1” oldugu i¢in, Tiirkiye ile ilgili analiz ve degerlendirmeler,
Belediye tegkilati lizerine oturtularak yapilmigtir. Belediye gelirleri ile ilgili
temel mevzuat belgelerinden birisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
olup, 1981 yilinda yiiriirliige girmistir ve zaman igerisinde birgok degisiklige
ugramistir. Belediyelerin giincel olarak tarh tahakuk ve tahsil yetkisine sahip

% Bird, a.g.m.., 2010, s. 4-5.

% Stegarescu, D., “Decentralized Government in an Integrating World: Quantitative Studies for
OECD Countries”, ( PhD Thesis), Centre for European Economic Research and Physica Verlag
(Springer Co.), Mannheim, 2006, s. 44-45.

Tiirkiye’de ilgili mevzuat kapsaminda yerel yonetim birimi siuflamasma giren “Il Ozel
Idarelerinin, bir yerel idare 6rgiitii yerine daha ¢ok Merkez teskilatin yardimeist ve onun destegi
ile ayakta duran kurulus niteliginde” olmasi, ayrica “Koy Idarelerinin de oldukga kapsaml
gorevleri bulunmasina ragmen mali ve insan kaynaklarinin yetersizligi nedeni ile islevlerinin
Merkezi otorite veya Belediyeler tarafindan getirilmesi” nedenleriyle, bu ¢alismada evrensel yerel
idare tanimlamasina giren sadece “Belediye” teskilat1 “yerel yonetim veya yerel idare” kavrami
i¢in kullanilmistir.
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olduklar, vergiler, emlak (bina, arsa, arazi), cevre ve temizlik, haberlesme,
eglence, yangin ve sigorta, ilan ve reklam, elektrik ve havagazi tiiketim
vergilerinden olugmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda,
Belediye Meclislerine, «belli sinirlar dahilinde oran belirleme yetkisi»
verilmistir. Ancak bu yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 Anayasasi
ile celistigi gerekgesi ile 2011 yilinda yiiriirliikten kaldirilmustir. Belediye
gelirlerini ilgilendiren ikinci mevzuat ise, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393
Sayili Belediye Kanunu olup, kapsaminda belediyelerin kurulusu, organlari,
yonetimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usil ve esaslar ortaya
konmaktadir.

Tiirkiye’de Belediyelerin 2013 yilinda topladig: 5.843.749 (x1000)
TL tutarmdaki vergi gelirinin, Sekil 1°de de belirtildigi izere, % 66 gibi bir
oranla, biiyiik 6l¢iide emlak vergisi gelirlerinden olustugu goriilmektedir.
Daha sonra, elektrik, havagazi tiikketim vergileri ile ¢evre temizlik vergileri,
sirastyla % 19 ve % 7 oranla vergi gelirleri i¢inde dnemli paya sahiptir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de uluslararas1 literatirde deginilen yerel yonetimlere
uygun vergi tiirlerinin uygulandigi gériilmektedir.

Sekil 1: Belediye Vergileri ve Gelirlerinin Dagilimi (2013) (*)

Ilan ve Reklam
Vergisi
5%

Yangin Sigorta
Eglence Vergisi Vel;gIS| /
3% Y/o

Haberlesme
Vergisi
0%

Cevre
Temizlik  Arazi Vergisi
Vergisi 1%

6%

(*) Muhasebat Genel Midirligii (www.muhasebat.gov.tr;29.10.2014) verilerinden
faydalanilarak diizenlenmistir.

Diger taraftan Tablo 4,Belediye gelirleri ile vergi gelirlerinin toplam
Belediye gelirleri i¢indeki oranmini, son bes yil itibariyle sergilemektedir.
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Belediye gelirlerinde son donemde olusan hizli artigin nedeni ile ilgili
yapilan aragtirma sonucu, s6z konusu artigin, “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri,
bagis ve yardimlar ile faizler, paylar ve cezalar” kalemlerindeki, baska
nedenlerden kaynaklanan artigin sebep oldugu belirlenmistir. Vergi gelirleri,
kendi seyrinde istikrarli olarak — 2008 krizinin yansimasi hari¢ tutulmak
iizere - artig gostermektedir. Ancak toplam gelirlerin hizli artis egilimi ile
aynt oranda artis sergilememesi nedeniyle, 2012 yilina iliskin “vergi
gelirlerinin toplam gelirler i¢inde paymin diismesi” gibi bir goriinti
Olusmasina neden olmustur.

Genel biitge gelirlerinden Belediyelere pay aktarimi 5779 sayil,
02.07.2008 tarihli, “il Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda uygulanmaktadir.
Gelir Idaresi Bagkanligmin istatistikleri ile ilgili web sayfasinda Haziran
2014’de yayimlanan bilgiler cer¢evesinde, Genel Biitce Vergi Gelirlerinden,
Belediyelere Aktarilan Payin, % 5,35, Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilan
paym, % 5 olarak 2008 yilindan itibaren, Bakanlar Kurulu Karar1 ile
sabitlenerek uygulanmakta oldugu belirlenmistir.

5779 Sayili Kanun geregi dagitilan bu paylara ilave olarak hiikiimet
belli yatirim ve projeleri finanse etmek tizere “bazi yerel idarelere, bazi ilave
hazine yardimi” yapabilmektedir. Bu yardimlar hiikiimetin farklh takdiri
cergevesinde Merkezi Yonetim Biitce Kanunu kapsamindaki farkli
bakanliklarin  biitgelerine konulan 6deneklerle gergeklestirilmektedir.
Merkezi Yonetim’den saglanan yardimlar genellikle Iller Bankasi
araciligiyla bu idarelere ulagt1r11maktad1r27. 1945 yilindan itibaren Iller
Bankasi yerel yonetimlere orta ve uzun vadeli diigiik faizli kamu kredileri
saglamigtir. Ancak s6z konusu kredilerin borglart sik sik ertelenmis ya da
silinmigtir. Dolayistyla bu krediler yardimlara doniismiigtiir. Ancak 1980
sonrasi iktisadi politikalarda olusan degisimler ve gelismeler nedeniyle, iller
Bankasi kredileri 1986’dan sonra oldukc¢a daralmistir. Belediyelere kaynak
saglama islevi olan iller Bankasi yardimlarinin bu baglamda yeniden gézden
gecirilmesinde yarar goriilmektedir®.

OECD’nin 2012 tarihli Vergi Gelirleri Raporunun “Vergi
Politikalar1” ile ilgili boliimiin “Hiikiimet Seviyesine Gore Vergiler”
bagliginda yer alan istatistikler kapsaminda yerel vergi gelirlerinin toplam
vergi hasilasina oran1t OECD’ye iiye iilkeler bazinda ve ayrica iilkelerin idari
yapilar esas almarak sunulmaktadir. Bu c¢ercevede, Tiirkiye’de yerel vergi
gelirlerinin toplam vergi hasilasina oraninin 2011 verileriyle % 8,8 oldugu

2 Bilici, Bilici, a.g.m., s. 200.

% Sataf, C., Dulupgu, M., Yavuz, A., “Belediye Gelirleri icerisinde Borglanmanin Yeri ve Biitcesel
Etkileri; Isparta Belediyesi Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2006, s. 30 ve 39.
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belirtilmektedir. Bu oranin, OECD iiyesi federal devletlerin vergi gelirleri
orani olan % 7,7- 10,7 civarindaki oran1 yakaladig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de Belediyelerin gelir kalemlerinden her yil toplanmasi
gereken tutar konusunda tahmini diizeyde hesaplar yapilsa da ayrintili bir
calisma yapilmadig1 kanaati tasinmaktadir. Ozellikle calismanin konusu olan
yerel vergi gelirleri konusunda, vergiden kacinma ve kagirma eylemlerini
takip etmek iizere diizenli bir bilgi sisteminin yetersizligi gézlenmektedir.
Ornegin yurt disindaki iilkelerde belirlendigi gibi, “tapu sicil kayitlar1 ile
emlak vergi gelirleri arasinda bir eslestirme” c¢alismasinin eksikligi
goriilmektedir. Bunlara ilave olarak, Belediyelerde nitelikli eleman
bulunmamasi, teknoloji altyapisinin  yetersizligi ve yapilan mali
uygulamalarda politik kaygilarin egemen olmasi, “vergilendirme yetkisinin
devri” gibi biiyiik ve zor bir projeyi iyice zorlagtirmaktadir.

Bunlarm disinda, Tirkiye’de yerel idarelerin vergilendirme
yetkilerinin smirli olmasinin, iktisadi etkinlige etkisini Olgmek iizere,
uluslararas1 literatiirde belirlenen ekonometrik modellemelere dayali
caligmalara rastlanamamaktadir. Bu nedenle, mevcut veriler gercevesinde,
giincel vergilendirme yetkisinin iktisadi etkinsizlige neden olacak bir yap1
sergilediginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Yerel idarelerin kaynak sorununun temelinde gelirlere gore harcama
planlanmasi yapilmadigi hususunun yer aldigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile baslayan
5215 ve 5227 sayili Kanunlarla uygulanmak istenilen yeni mali yonetim
sistemi, temelde harcama odakli diizenlemeler getirmektedir. Ancak bu
Kanunlarla getirilen degisikliklerin bir anda uygulamaya yansitilarak
sonuglarimin alinabilecegi gibi bir kanaat igerisinde olmak yaniltic1 olabilir.
Bu kapsamda performansin goreceli olarak zaman igerisinde arttiritlmasinin
planlandigi da bir gercektir”. Bu cercevede, KMYKK ve devamindaki
mevzuatin kurumlara getirmesi Ongériilen disiplinin, gelir ve giderlerini
performansa dayali planlayabilen ve iktisadi etkinlik hedefine oturtulmus
yerel idareler olusturulmasmda 6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

® Dulupgu, M. ve Acar, L.A., “Yerel Yénetimlerde Mali Yonetime iliskin Diizenlemelerin Kaldirag
Etkisi: 5018 Ormegi”, 4. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, 19-20 Ekim 2009, Ankara, 2009,
s 353.
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Tablo 4: Belediye Gelirlerinin Kapsami ve Vergi Gelirlerinin
Toplam Gelire Orani(Biitce Gelirleri Hesabi 1l. Detay

Diizeyi)(*)
Gelir | Tesebbiis | Bagis ve | Faizler, |Sermaye|Alacaklarda| Vergi Toplam Vergi
iril ve Yardimlar | Paylar ve | Gelirleri n Geliri Gelir Geliri /
Miilkiyet | ile Ozel | Cezalar Tahsilatlar Toplam
Yil Gelirleri | Gelirler Gelir (%)
3751749 496871 [15709413|1 66435 870 4077 274 |25736 012(15,8
2008 835
4123985 (375120 |16 787 113|1 243|684 384 3631028 |26 844 961(12,6
2009 331
4824985 (444597 |20408332|2  533(168 495 5854566 |34 233863|17,1
5365883 (626 713 |24 391216 |3 ~ 351|127 003 6878 140 |40 740 227|16,9
2011 272
2012 16 050 147|10 330 824 (32546 882|3  049(36 281 7249 848 |69 263 300(10,5
318

(*) Muhasebat Genel Miidiirliigii (www.muhasebat.gov.tr; 20.05.2014) verilerinden
faydalanilarak diizenlenmistir.

3. YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME
YETKILERININ FARKLI ACILARDAN
DEGERLENDIRMESI

Yerel yonetimlerin  vergilendirme yetkilerinin, uluslararasi
uygulamalar ve deneyimler i1siginda bircok yonden degerlendirmek
miimkiindiir.

(i) Yerel yonetim gelirleri ile hizmet giderleri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi;

Mali federalizmin ikinci nesil yaklasiminda, vergi yetkisi devri igin
getirilen Oneri iki hususu vurgulamaktadlrso;

o Eger yerel idarelere “egitim, saglik gibi sosyal hizmetleri igeren
sorumluluklar”, verilirse, bu durumda vergilemenin getirisinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Eger getirilen sorumluluk cok
yikli degil ve sadece kentsel gelisme plani hazirlama ve
uygulama ile elektrik, su, aydinlatma temini gibi klasik yerel
hizmetlerden olugmaktaysa, bu durumda, vergileme ile yiiksek
hasila yapilmasimna ihtiya¢ olmayabilir, sadece emlak vergisi ve
bir kag kullanici ticretleri kafi olabilir.

e Yerel idarelere, politik ve ekonomik ydnden anlamli bulunan
konularda kaynak yaratma imkani, vergilendirme yetkisi yoluyla
saglanabilir. Ancak bu durumda s6z konusu idarelerin

® Bird, a.g.m., 2011, s. 151.
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sorumlulugunda, hangi verginin yer alacagi, hangi vergi orani ve
vergi matrahi ile uygulanacagi ile hangi siklikla isletilecegine
dair yetki ve sorumluluklarin, hasilanin kontrolu agisindan net
olarak ortaya konmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, yerel idarelerin yerel ekonomiyi gelistirmek {izere,
guglii olduklar1 alanlar1 destekleyerek yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve
yatirimlarin gelistirilmesine iliskin faaliyetler yerine getirmeleri s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda disaridan yatirimer ¢gekmek yerine yerel girisimcilerin
desteklenmesi daha anlamli olabilir®!. Yerel kalkinmanmn yerel otoriteler
tarafindan saglanmasini ongéren bu bakis acgistyla yeni gelir kaynaklar
yaratilmasina ihtiya¢ duyulacag asikardir.

Diger taraftan, vergilendirme konusuna iliskin Brennan ve Buchanan
tarafindan ortaya konulan normatif 6nerme, vergi hasilasinin en {ist seviyeye
cikartilmasi olarak Ongdriilmekte vebu bakis agis1 ile vergilendirmenin
hareketli ekonomik birimler iizerine yogunlagmasi tavsiye edilmektedir®.
Hareketli ekonomik birimlerin 6nerilmesinin, vergi tabaninda olusacak olasi
degisimlere karsi, hasila kaybi riskinin en aza indirilmesi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Ancak bu oneri daha ¢ok vergilendirme yetkisi verilen
idareler ig¢in s6z konusudur. Bunlara ilave olarak, daha alt seviye idareler
icin, mali disipline zarar vermeyecek sekilde — ulusal seviyede iktisadi
etkinligi yakalayabilmek maksadiyla - “mali esitleme” yoluyla, yerel
idarelere fon transferi yontemiyle yardimlarin yapilmasinda fayda goriildiigii
de ayrica kaydedilmektedir.

(ii) Vergilendirme Siirecinin Etkin Isletilmesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Vergilendirmenin “tarh, tahakkuk ve tahsil” siirecinin isletilmesinde,
se¢imle igbagina gelen yoneticiler tarafindan siirecin suistimal edilme
potansiyeli, merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilen islemlere oranla
yiiksektir. Vatandasa dogrudan ulagma imkani olan yerel idare yoneticileri,
genelde kendilerine siyasi kazang getirecek faaliyetleri yapmay: tercih
ederler. Yerel yoneticilerin bu davranislari yerel vergilerin tarh, tahakkuk ve
Ozellikle tahsil siirecini ve oranini etkilemektedir. Oysa merkezi hiikiimetin
vergi gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil siirecinin isleyisinde durum
farklidir. Ornegin, merkezi vergi idaresi, vadesi gecen vergi alacaklarmi
takip ederek, tahsil islemini ylriitmekte ve tarafsiz bir sekilde haciz islemini
uygulayabilmektedir.

8 Dulupgu, M. A., Ozgiir, H, “Yerel Ekonomik Gelismede Yerel Yonetimlerin Rolii”, Avrupa

Perspektifinde Yerel Yonetimler, Editorler: Ozgiir H., Parlak, B., Alfa Aktiiel Yaylari, Bursa,
2006, s. 190.
2 Bird, a.g.m., 2011,s. 149.
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Oates’in bu konudaki yorumu, mali desantralizasyon siirecinde mali
kurumlarin da evrim siirecinden geg¢mesi gerektigi yoniindedir. Bu agidan
son yirmi yil artan diizeydeki mali otonomi siirecinde, federal yapiya sahip
hiikiimetlerin adeta laboratuvar seklinde bu alanda bulgu koyabilecek
deneyim kazandigin1 belirtmektedir. Bu kapsamda gerek dikey gerek yatay
diizeyde yerel idareler arasi deneyimlerin yasandigini ve bunlarin 1s18inda
mali kurumlarin evrimlesmesine yonelik “inovatif yaklagimlarin” ortaya
konmasimin beklendigine deginmektedir. Ancak federal sistemin toplamda
etkinligi artirmaya katkis1 ve bu yonde politika gelistirme yoniinde mevcut
deneyimlerin hala ¢ok net ortaya konmadigi gdriisiinii tasimaktadir®.Bu
kapsamda etkin isleyen bir denetim sistemi ve bu sistemi bilgi ile
besleyebilecek etkin ¢aligan bir bilgi yonetim sisteminin olusturulmasi geregi
kaydedilmektedir.

(i) iktisadi  Etkinlik ve  Kalkinma  Kapsamnda
Degerlendirilmesi

Mali desantralizasyon konusunda uluslararasi veriler incelendiginde
sanayilesmis iilkelere ve kalkinmakta olan iilkeler arasinda keskin bir tezatlik
oldugu fark edilmektedir. Oates’in 1985°de ortaya koydugu bir ¢alismada 18
sanayilesmis, 25 gelismekte olan iilkenin kamu harcama verileri
incelenmistir. Merkezi hiikiimetin toplam kamu harcamalar igindeki payi,
sanayilesmis iilkelerde % 65 civarinda, gelismekte olan iilkelerde % 89
civarindadir. Toplam kamu hasilasi olarak bakildiginda gelismekte olan
ilkelerdeki pay % 90 iizerindedir. Verilerin dogrulugu konusunda bir endise
olsa da, gelismekte olan {lkelerde yiiksek seviyede merkezilesme
goriilmektedir. Bunun da 6tesinde baska carpict bir bulgu da, az gelismis
iilkelerde yerel yonetimlerin merkezi hiikiimete gore oldukg¢a zayif olmalar
ile ilgilidir. Baz1 aragtirmacilar bunu gelismekte olan iilkelerde merkezi
hiikiimetin mali  sorumlulugu aktarma yoniindeki basarisizligina
baglamaktadir. Desatralizasyonun ~ gelismis  {ilkelerde = basartyla
uygulanmasimin, aynmi sekilde gelismekte olan iilkelerde de uygulanacaktir
anlamina gelmeyebilecegi kaydedilmektedir®.Ciinkii yerel idarelere yetki
devri yapilmadan Once, mali kurumlarm, gerek mevzuat, gerek insan,
makine, bilgi sistemleri altyapisi olarak siireclerinin uygun bir sekilde
tasarlanmasi merkezi hiikiimetlerin sorumlulugunda olup, yerel idare ile
isbirligi icerisinde gelistirilmesi gereken bir eylemdir.

Bunun neticesinde de “mali desantralizasyon ekonomik geligmenin
nedeni mi? yoksa ekonomik gelismenin sonucu mu?” gibi bir soru ortaya
atilmaktadir. Uluslararast deneyimler c¢ercevesinde desantralizasyonun
iktisadi etkinligi arttirdig1 kaydedilmektedir. Tktisadi etkinligin artmasiyla da

® QOates, W., “On The Evolution of Fiscal Federalism: Theory and Institutions”, National Tax
Journal, Vol. LXI, No. 2, June 2008, s. 329-330.
3 Qates, ag.m., 1999, s. 1141- 1142.
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desantralizasyonun daha etkin uygulandigi ortaya konmaktadir. Tarihsel
olarak incelendiginde sanayilesmis {iilkelerin ¢ogunda merkezilesmenin
gecen yiizyilin ortalarinda en list seviyeye ¢iktigi, 1950’ lerden sonra diisme
egilimi gosterdigi bilinmektedir. Bu durum birgok OECD iilkesinde
gozlemlenmektedir. AB iilkelerinde de 6zellikle siibsidiarite ilkesinin 1985
yilinda kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart”na kavramsal
olarak dahil edilmesiyle, hiz kazanmustir.

Yerellesmenin kamu sektorii harcamalarina etkisinin olgimii ile
ilgili yirmi bir {ilkede 1960-1997 dénemine iligskin veriler degerlendirilerek
ortaya konulan bir modelleme ¢aligmasiyla, kamu harcamalarinin ve belli bir
6l¢tide de vergilerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaydirilmasinin
kamu sektoriiniin biiyiime hizini kisitladigi ortaya konmustur. Bir baska ifade
ile yerellesme ve kamu sektorii bilyiikliigii arasinda ters bir iligki oldugunu
belirlenmis ve bu kapsamda kamu hizmetlerinin arz edilme oranmmn ulusal
capta dengelenebilmesi igin merkezi ya da ulusal bir yonetim otoritesine her
zaman ihtiya¢ duyulacagina dikkat cekilmistir®.

2008 diinya ekonomik krizinin ardindan, Uluslararast Para Fonu
tarafindan makro ekonomik gelisme ve ademi merkeziyet¢iligin etkisi
lizerine bir aragtirma ¢alismasi yiriitiilmiigtiir. Bu ¢alismada IMF’nin Cok
Sektorlii Hitkiimet Mali Istatistik Yillik Yayinlarinda yer alan belli bash
ilkelerin, 1980-2013 doénemine iliskin, makro ekonomik ve mali
istatistiklerinden ~ yararlanilmig  ve  ¢alismanin  sonucunda, ademi
merkeziyetciligin gelir dagilim esitsizligi tizerindeki etkileri arastirilmstir.
Caligmanin sonucunda, ademi merkeziyetci sistemlerin, gelir dagiliminin
esitlenmesine yardimecir oldugu kaydedilerek, bir ka¢ kosulun yerine
getirilmesine ihtiyag duyuldugu ortaya konmustur.Bu kapsamda kamu
sektoriinlin yeterince biiyilk olmasi ve hiikiimet harcamalari dagiliminin
zaman igerisinde egiliminin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Eger
yavasg bir egilim izlenmekteyse, bu gidisatin daha ¢aplh bir desantralizasyon
egilimine dogru iyi bir hedef olabilecegi kaydedilmektedir. Ayrica,
harcamalarm  ve  gelirlerin  desantralizasyonunun  uyumlu  olarak
gerceklestirilmesi ~ gerektigi  belirtilmistir’®. IMF’nin, bahse  konu
aragtirmasinda da deginildigi lizere, yerele gelir yaratma konusunda yetki
devredildigi zaman harcamalarin nereye hangi amacgla ve hangi hizda
gergeklestirildiginin zaman igerisinde takibinin yapilmasi gerekmektedir.
Eger saglikli bir gidisat varsa bu durum yetki devri konusundaki dozun biraz
daha arttirllabileceginin gostergesidir.

% Ozdemir, A., R., “Desantralizasyon Kamu Sektoriindeki Hantallasmay1 Onler mi? Bir OECD

Panel Verileri Regresyon Analizi”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Pamukkale Universitesi
Yayinlari, Denizli, Mayis 2005, s. 249-250.

Goerl, C. A., Seiferling, M., “Income Inequality, Fiscal Decentralization and Transfer
Dependency”, IMF, WP/14/64,2014, s.2.
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(iv) Vergilendirme yetkisinin yerel idarelerin hesap verebilirlik
acikhik ve katihmcilik ilkelerine uymalar: cercevesinde
degerlendirilmesi;

Vergilendirme yetkisinin yerele devredilmesinde 6zellikle gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasinda uygulamada farklilik olustugu birgok
aragtirmaci tarafindan ortaya konmustur. S6z konusu uygulama farkliliginin
bircok nedeni olmakla beraber, konunun yonetisim ilkeleri olarak kabul
edilen, “acgiklik, katilimecilik ve hesap verebilirlik” ilkelerine uyulup
uyulmadigi hususu ile alakali oldugu da vurgulanmaktadir.

Aslinda vatandaglarin vergi hasilasina katilimi yoniinde biitiin
ilkelerde zaman zaman sorun yasandigi bilinmektedir. OECD tarafindan
“vatandasin vergi hasilasina katilimi” konusunda 2007 yilinda yapilan bir
aragtirma sonucu, vergi gelir hasilasmin GSMH’ya oraninin, az gelismis
iilkelerde % 18, orta gelir grubu iilkelerde % 22,5, yiiksek gelir grubu
iilkelerde % 29 oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerdeki temel sorunun “daha fazla vergi toplama
olmadigi, vergiyi nasil ve hangi tutarda uygulamaya koyacag: ile ilgili
oldugu” kaydedilmektedir. Vatandaslarin vergi O6demeye  goniillii
olmamasinin nedenlerinin ardinda tarihi, politik, kiltiirel, sosyolojik ve
psikolojik nedenler bulunmaktadir ve bu durum ayrica hiikkiimetin kamu
fonlarim1 koétii kullandigi yoniinde bir algiyr da yansitmaktadir. Bir bagka
ifade ile sorunun, verginin vatandasin ve isletmelerin muvafakati alinarak
uygulamaya konmamasi ile ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Son 20 yillik
gelismeler ¢ercevesinde Ozellikle yoOnetisimin  saglanmasi agisindan
yetkilerin yerele aktarilmasi O6nemsenmektedir. Ancak vergi hasilasini
hareketlendirme sorumlulugu ve kayda deger vergi hasilasi olusturma
potansiyeli olmayan alt seviye idarelere bu sorumlulugun devredilmemesi
gerektigi kaydedilmektedir®’.

Oates, 1999 tarihinde mali federalizm konusunda gozlemlerini
aktardigi makalesinde temel argiiman olarak, “ademi merkeziyetci siyasi
yapilarin, politik sonuglar ve katilimeilik iizerindeki artan vatandas etkisi i¢in
iletken oldugunu” ortaya koymustur. Oates bu durumda, politik katilim ya da
iktisadi etkinligin ikamesinin marjinal oranlarinin anlamli bir bi¢imde nasil
Olgiilebilecegi sorusunu ortaya atmistir. Bu 6lgtimde iktisadi etkinligin politik
katilimeilik siirecine dercedilmesini énermektedir®,

8 OECD, “Governance, Taxation and Accountability: Issues and Practices” DAC Guidelines and
Reference Series, OECD, Paris, 2008, s. 21-25.
% Qates, a.g.m., 1999, s. 1138
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4. SONUC VE ONERILER

Merkezi ve yerel yonetimlerden hangisinin hangi kamusal ya da yar1
kamusal mal ve hizmetleri {iretecegi konusu, uluslararasi seviyede iilkelerin
siyasi yapisinin federal ya da iiniter yap1 olmasma gore degismektedir ve
literatiirde de bu husus tartigma konusu olmaya devam edecektir.

Uluslararast kuruluglar, 6zellikle OECD, Avrupa Birligi ve Diinya
Bankast gibi kuruluglarin yaklagimi, 6zellikle son yirmi yil siiresince
yerellesmenin giderek Oneminin arttigi ve gelismis iilkeler kapsaminda da
iktisadi etkinligi gelistirdigi yoOniindedir. Ancak bu ¢er¢evede yapilan
analizler ve getirilen Oneriler kapsaminda, gelismekte olan iilkelerin konuya
daha temkinli yaklagsmas1 gerektiginin tavsiye edildigi belirlenmistir.

Tiirkiye, OECD’nin 2003 yilinda ortaya koydugu “vergileme giicii
siniflamasi”nda merkeze bagimlilig1 en yiiksek grupta yer almaktadir. Cesitli
arastirmacilarin uluslararasi uygulamalara iligkin ve o6zellikle kalkinmis ve
kalkinmakta olan {ilkeler bazinda farkli deneyimleri incelendiginde “yerele
vergilendirme yetki tahsisi’nin, bircok olumlu ve olumsuz sonuglarinin
olabilecegi belirlenmistir;

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yerel yonetimlere dogrudan
vergilendirme yetkisi veren bir hiikkim igcermemektedir,
Anayasa’nin 73’lincli maddesi, “vergi koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi’ni Yasama Organina vermistir. Bu ¢ercevede
halen Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi ihdas etme yetkisi
bulunmamaktadir.

e Gelismis tilkelerde dahi, merkezi hiikiimetlerin geleneksel olarak
vergilerin ¢ogunu yerel idarelerden daha etkin topladiklar
saptanmugtir.  Uluslararasi  literatiirin =~ degindigi, “yerel
yoneticilerin segimle is bagina gelmeleri nedeni ile segmenlerine
kars1 vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil siirecinde zaafiyet
gosterebilecegi” konusunun Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu ve
bunun etkinsizlige doniisecegi goriisii taginmaktadir.

o Yerel idarelerin egitim ve saglik gibi alanlarda biiyiik harcama
otoritesi olmalar1 ongoriilirse, bu durumda mali sorumluluk,
hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalar1 saglikli isletilmek
suretiyle vergilendirme konusunda yetki devri yapilarak, daha
fazla vergi toplamalari saglanmalidir. Ancak gérev alanlar klasik
belediyecilik hizmetleri olan kent planlama ve uygulama, ruhsat
temini, yol, kanalizasyon yapimi, temizlik, aydinlatma, vb.
hizmetler kapsamindaysa, sadece emlak vergisi ile bir kag
tilketim vergisinin gelirlerinin yeterli olabilecegi
disiiniilmektedir. Ciinkii daha fazla yetki, daha fazla orgiitlenme
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ve ardindan harcamalarda artisa ve daha sonra da etkinsizlige
doniisebilecegi endigesi taginmaktadir.

Yerel halkin faydalanacagi hizmetlerin masraflarinin tiimii veya
bir kisminin kargilanmasi amaciyla, Oates’in diger {ilkelerde mali
disiplini bozmayacak sekilde uygulanarak olumlu sonuglar
alindigina degindigi “sartli yardim” sistemi, devreye konulabilir.
Bu cercevede Iller Bankasi aracilig1 ile yapilan diisiik faizle kredi
saglama tiirlindeki “sartlh yardim” sisteminin tekrar ele
alinmasinda yarar goriilmektedir.

Yerele yetki devredilmesinde hassasiyetle {izerinde durulmasi
gereken konulardan birisi  de, “vergilendirme siirecini
isletebilecek kurumsal yapilanma” ile ilgilidir. Bu durumda
mevzuat altyapisi basta olmak iizere, nitelikli eleman, giiglii bir
bilgi altyap: sistemi ve gerekli makine ekipman gibi kurumsal
altyapinin 6nceden saglikli planlanmasi gerekmektedir. Soz
konusu plan ¢ergevesinde yetki devrinin kiigiik dozlar ile saglikl
olarak hayata gegirildiginden emin olunmasi ve buna gore
ilerlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin heniiz yerel yonetimlere
“vergilendirme yetkisi” devrederek, toplamda iktisadi ag¢idan
etkinlige ulagilmasini saglayacak nitelikli eleman alt yapisini kisa
ve orta vadede olusturma  imkaninin  bulunmadigi
diistintilmektedir.

Tirkiye’de vergi gelirlerinin genel kamu gelirleri igerisinde
oraninin OECD iilkelerinin oranlariyla mukayese edildiginde,
oldukea diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurularak, yerel vergi
oranlarinin belli smirlar dahilinde artirilmasi yoniinde bir
uygulama, gelirlerinin artmasia katkida bulunmak tizere anlaml
olabilir.

Ancak vergi gelirlerinin diisiik olmasina “vergiden kaginma ve
kacirma”  eylemlerinin  katki  sagladigt g6z  Oniinde
bulundurularak, 6zellikle emlak vergisinin takibi acisindan imar,
yap1 ruhsati kayitlarinin emlak beyan kayitlariyla bilgisayar
ortaminda eslestirilmesine yonelik bir sistemin kurulmasi
gerektigi diisliniilmektedir.

Mali otonomi siirecini basariyla uygulayarak, bunu iktisadi
gelismeye cevirebilen iilkelerin, yerellesme konusunda tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal hafizalarmin bulundugu goéz Oniinde
bulundurularak, Tiirkiye’ nin “yerellesme  konusundaki
girigimlerini” uzun bir zaman dilimine yayarak planlamasi
gerektigi goriisii tasinmaktadir. Bu ¢er¢evede hayata gegirilmesi
diigtiniilen, “yerelin vergileme giicliniin artirilmasi” ile ilgili
islemlere, temel teskil etmek {izere, yerelin topladig1 vergilerin
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yine toplumun ihtiyaglart amaciyla kullanildigimma yonelik
toplumsal algimmin artirtlmasit  yoniinde faaliyetler yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Bir baska deyis ile ‘“hesap
verebilirlik” ilkesinin rutin bir bilgilendirme faaliyeti ve “yerel
idare kiiltliri” haline getirilmesi gerekmektedir.

e Yerel Yonetimlerin mevcut vergi gelirlerini etkin bir sekilde
toplayabilmeleri ve yerel vergi oranlarini belli smirlar dahilinde
arttirarak yeni gelir kaynaklar1 yaratilabilmeleri konularinda,
yerel idarelerin 6nemli bir sivil toplum orgiitii olan Tiirkiye
Belediyeler Birliginin iilke c¢apinda ortak politika iiretme
konusunda caligmalar yapmasinin yararl olacag1
diistiniilmektedir.

e Genel cercevede etkin bir bilgi yonetim sistemine dayali
“vergilerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi” ile
ilgili  bir altyapinin  olusturulmasindan  sonra  “yerele
vergilendirme yetki ihdas1” konusunun tartismaya acilmasinda
fayda goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bilgi sistemi
altyapisimin olusturulmasi, 5018 sayii KMYKK ve onun
getirdigi performansa dayali sistemin bagar1 ile uygulanmasina
onemli katkida bulunacagi bir gercektir.
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