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Tiirkiye’de  Ombudsmanlik Kurumu’'nu diizenleyen 6328 sayili
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu 29.06.2012 tarih ve 28338 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de kamu ydnetiminin
denetim mekanizmalar1 arasinda daha onceden yer almamis olan Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun ilkemizde ne gibi degisikliklere sebep olacag:
heniiz bilinmemektedir. Bu calismada yerel diizeyde Izmir ve Manisa
illerinde faaliyet gosteren avukatlara yonelik bir aragtirma yapilarak Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun yargi ile iligkisi, yonetsel etkinligi, vatandaslarin
giinliik hayatina olan etkileri ve kurumun kamu ydnetimine olabilecek olan
etkileri dl¢iilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsmanitk, Kamu Denet¢iligi Kurumu,
Kamu Yonetimi

LOCAL PERCEPTION OF THE OMBUDSMAN
INSTITUTION: A SURVEY ON THE LAWYERS OF iZMiR
AND MANISA BAR

ABSTRACT

The Ombudsman Law 6328 regulating the Ombudsman Institution
in Turkey was adopted by being published in the Official Gazette with
number 28338 on the 29th of June, 2012. Since the Ombudsman Institution
hasn’t been among the control mechanisms of public administration in
Turkey before, it hasn’t been predicted what changes it will cause in our
country yet. In this study, by conducting a local survey on the lawyers
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working in izmir and Manisa provinces, it has been aimed to determine its
possible effects on the society life from various perspectives and to evaluate
its relation with the justice, its administrative efficiency and its effects on
public administration.

Key Words: Ombudsman, Ombudsman Institution, Public
Administration

GIRIiS

Kamu yonetimlerinin  kamu  hizmeti olarak bilinen ve
yiriitilmesinden sorumlu olduklari bir takim gorevleri mevcuttur. Soz
konusu hizmetlerin sunulmasinda idareler yetkilerini hukuk kurallari
cercevesinde kullanmak zorundadirlar. Gilinlimiizde gittikge artan ve
karmasik bir yapiya biiriinen kamusal hizmetlerin sunumunda zaman zaman
aksamalar olmakta, zaman zamanda hukuka aykir1 islemler tesis
edilebilmektedir. Kamusal hizmetlerin sunumunun etkin ve verimli bir
bicimde gergeklestirilmesinin giivence altina alinabilmesi i¢in denetim
mekanizmalarindan yararlanilmaktadir. Kamu yo6netimlerinin denetlenmesi
cogunlukla idari, yargisal, siyasi, kamuoyu ve uluslararasi agilardan
yapilacak denetimleri kapsamakla birlikte biitlin bu ydntemlerin diginda
cagdas bir denetim araci olan ombudsmanlik uygulamalar1 da ozellikle
gelismis llkelerde kullanilan bir denetim bigimidir. Tirkiye’de ise
ombudsmanlik sistemi Kamu Denetciligi Kurumu ile birlikte hayata
gecirilmigtir. Kurumun kurulug gerekgesi, “yonetim ve birey iliskilerinde
karsilagilan uyumsuzluklarin etkin ve hizli bir bigimde ¢6ziimii amaciyla,
yarginin kati isleyiglerine bagli olusu ve zaman alict islemesi gercegi
karsisinda yonetimi yargi disinda denetleyen bir kuruma olan ihtiyacin ortaya
¢tkmas1” olarak ifade edilmektedir (TBMM, 2012:5-6).

Kamu Denet¢iligi Kurumu iizerine Tiirkiye’de uygulamaya yonelik
olarak yapilmig ilk ¢aligmalardan bir tanesi olarak goriilebilecek olan bu
aragtirmanin temel amaci, kamu yoOnetiminin denetim siire¢lerine yeni bir
yontem olarak dahil olan kurumun yargi, kamu yonetimleri ve vatandaglar
acisindan getirebilecegi degisimleri yerel diizeyde belirlemeye ¢alismaktir.
Bu kapsamda bir anket formu tasarlanarak demografik bilgilere ek olarak
gelistirilen 22 adet ifadeyle sdz konusu egilimler tespit edilmeye
caligilmigtir. Aragtirmanin avukatlara yonelik gergeklestirilmesinin sebebi,
caligmanin oncelikle yerel diizeyde sivil toplum kuruluslarn {izerine
yapilmasinin diigliniilmiis olmasi, fakat bu kuruluglart kapsayan bir 6n
arastirma sirasinda ¢ogunlugun konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiginin goriilmesidir. Bunun en Onemli sebebi Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun heniiz yeterince taninmamasi ve uygulamalarinin sonuglarimin
goriilmemis olmasidir. Calisma, kamu yoneticilerini veya yargi mensuplarini
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da kapsayacak bigimde genisletilebilirdi ancak bu tip bir ¢alisma, yapilacak
bagka arastirmalara birakilmis ve sadece avukatlarin Kamu Denetciligi
Kurumu {izerine egilimleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu arastirmanin ayrica
Tiirkiye’”de Kamu Denetgiligi Kurumu {izerine bundan sonra yapilacak
caligmalar i¢in kaynak olusturabilecegi de diigiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Ombudsmanhk Kurumu ve Gelisim Siireci

Devletin 6nemli bir fonksiyonu olan kamu yo6netimini toplumdan
bagimsiz ve soyut diislinmek miimkiin degildir. Kamu yonetimi, yanlis
uygulamalar sonucunda kamu hizmetlerinin islemesini zorlastiran,
engelleyen bir mekanizma haline gelebilmektedir (Ozden, 2010:15). Bu
kapsamda idare, etkin bir sekilde denetlenmeli ve aksayan yonleri
diizeltilmelidir. Gilinimiizde kamu yonetimi; yonetsel, siyasal, kamuoyu,
yargisal ve uluslararasi agilardan denetim siireclerine konu olmakta, ayrica
ombudsmanlik yoluyla da denetlenebilmektedir. Ombudsmanlik Kurumu,
yonetilenleri idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine karsi korumayi ve
kotii yonetim uygulamalarini ortadan kaldirmayr amaglayan, sikayetler
iizerine veya re’sen harekete gecerek inceledigi olayla ilgili arastirma,
sorusturma, inceleme, denetleme ve kamuoyuna duyurma yetkilerine sahip,
islevsel ozerklige haiz, bagimsiz ve tarafsiz anayasal veya yasal kurumlardir
(Parlak, Sobaci, 2008:281). Ombudsmanin kim oldugu konusunda
Tiirkiye’de 1970’li yillardan bu yana bir takim tanimlamalar yapilmistir.
Buna gore ombudsman, yurttaglarin yonetimle olan iliskilerinde onlara
yardimc1 olan, yakinmalarini ilettikleri, sorusturma agabilen, ilgili kamu
gorevlilerine Onerilerde bulunabilen, yasama organi tarafindan secilen,
bagimsiz ve yiiksek diizeyde bir gorevlidir (Mihgioglu, 1987:169). Ayrica,
kamu deneticisi olarak bilinen ombudsman, prensip itibariyle parlamento
tarafindan atanan, ancak hiikiimete kars1 oldugu kadar parlamentoya karsi da
bagimsiz olan, idarenin magdur ettigi kisilerin hicbir sekle bagh olmaksizin
yaptiklari sikayetler iizerine harekete gegen genis bir sorusturma ve arasgtirma
yetkisi olan; idarenin yaptig1 haksizliklar1 ortaya koymak, takdir yetkisinin
kétiiye kullanilmasint 6nlemek, mevzuata saygili ve uygun hareket etmeyi
temin etmek, icrai ozellik tasimayan Onerilerde bulunmak, hakkaniyet
tedbirleri salik vermek ve nihayet kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesi igin
gerekli reformlarin yapilmasi Onerisinde bulunma amaglarim1 giiden bir
kurum olarak da goriilmektedir (Oytan, 1975:196). Ombudsman bununla
birlikte, yonetimle kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflardan
ayrt ve bagimsiz Tlgiincii kisi olmakla Dbirlikte kamu giicliniin
kullanilmasindan dolay1 magdur olan bireylerin bagvurabilecegi bir otoritedir
(Erhiirman, 1998:88; Sengiil, 2007:128).
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Ulkeden iilkeye farklilasmakla birlikte ombudsmanlar, halkin
sikayetlerini almaya, hukuka uygunluk ve/veya yerindelik denetimi
yapmaya, inceleme yapmaya, islem ve eylemleri elestirmeye, diizeltici
Onlemler getirmeye, gerekirse ilgililerle goriismeye ve elde ettigi sonuglari
rapor ederek ilgili kisi, kurum ve kamuoyuna duyurmaya yetkilidirler.
Ombudsmanlarin, idarenin aldig1 kararlar1 ve iglemleri degistirmeye, ortadan
kaldirmaya veya idarenin yerine gegerek islem ve eylem yapmaya yetkileri
bulunmamaktadir (Sobact ve Nargelecekenler, 2008:378). Bu acidan
bakildiginda Ombudsmanlik Kurumu’nun genel olarak ii¢ farkli gorevi
oldugu disiiniilebilir. Bunlardan ilki, kamu kurumlarimin haksiz
uygulamalarina kars1 vatandagin korunmasi gorevidir. Ikincisi, hakkaniyete
uygun olmadan yapilan bir kamu isleminin sonucuna yonelik olarak
yiiriitiilen arastirma, inceleme ve denetleme goérevidir. Ugiincii ve son olarak
Ombudsman, biirokrasinin gdzden kacan uygulama hatalarina kars1 kontrol
gorevi yerine getirmekte ve boylelikle yonetimde seffaflik ve diiriistliigiin
saglanmasina yardimei olmaktadir (Ozden, 2010:43; Akinci, 1999:284-292).

Ombudsmanlik Kurumu’nun ilk olarak Isve¢ tarafindan Osmanli
Devleti'ndeki Seyhiilislamlik Kurumu’ndan esinlenerek olusturuldugu
sanilmaktadir. Ombudsmanlik, 1809 yilinda Isve¢’te anayasal bir kurum
olmasinin ardindan (Eryilmaz, 1998:306), yonetsel bakimdan ayn1 goriiniimii
sergileyen Finlandiya tarafindan 1919 yilinda benimsenmistir. ikinci diinya
savasmin ardindan Norve¢’ te 1952°de silahli kuvvetlerde, 1962°de de sivil
alanda Ombudsmanlik sistemi kabul edilmistir. Yine bu donemde
Danimarka'da Profesér Stephan Hurwitz, 1949 yilindaki iinlii sdylevinde
Danimarka'nin kendi gelenekleriyle uyusabilecek isveg Ombudsmani’nin
incelenmesi  geregini ortaya koymaktaydi. Kamuoyu ve biirokrasi
cevrelerindeki tartismalar sonucu, 1953 yilinda "Sivil ve Askeri Konular I¢in
Parlamento Komiserligi" anayasada diizenlendi ve Hurwitz de 1954 yilinda
ilk “Parlamento Komiseri” olarak atandi (Chapman, 1970: 248). Yeni
Zelanda’da da denenen Ombudsman 1967°de parlamentonun {istiinligi
ilkesinin gegerli oldugu ve yiiksek niifus yogunlugunun bulundugu bir iilkeye
yani Ingiltere’ye ulagmigtir. Ombudsmanlik kurumu Fransa’da 1973 yilinda
“Mediateur” (Araci) adiyla kurulmustur (Ertekin, 2000:145). Fransa’da,
Arabulucu’nun baktig1 islem sayis1 1974 yilinda 2000 iken, bu say1 1996
yilinda 43.500’e ¢cikmustir (Knapp ve Wright, 2001:289). Kanada’da, cezaevi
ombudsmani, ulastirma hizmetleri ombudsmani, resmi diller komiseri, insan
haklar1 komiseri ve gizlilik komiseri (privacy commissioner) gibi “uzman
ombudsmanlar” gorev yapmaktadir (Wilson, 1981:252-254). Avrupa
Birligi’nde bir ombudsman ihdast Maastrich Antlagmasi’nin  138/E
maddesiyle kararlastirilmig, Avrupa Ombudsmani adi verilen kuruma 1994
yili Avrupa Parlamentosu segimlerinden sonra ilk ombudsman atanmistir
(Avsar, 2012:102). Diinyada ombudsmanlik kurumunun artisi bir 6lglide
ombudsmanlarin etkinliklerine baglanabilmekte, ama daha da 6nemlisi bu
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yonelis, hiikiimetlerin, ombudsmanin insan haklarini gelistirmek, kamu
biirokrasisini denetlemek, kotlii kamu yonetimine karsi bireysel yakinmalari
gidermek ve kamuoyunun dikkatini kamu Orgiitlerindeki yOnetsel
hastaliklara ¢ekme konusundaki yetenegini taniyan diisiinceye karsi daha
acik olmalariyla da agiklanabilmektedir (Pickl, 1986:40).

Ombudsmanhik Kurumu ve Tiirkiye

Tiirkiye’de ise daha oOnceki yillarda giindeme gelmesine ragmen
uygulama imkani1 bulamayan ombudsmanlik kurumu, 6328 sayili Kanunun
29.06.2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan
Kamu Denetgiligi Kurumu adiyla faaliyet gostermeye baslamustir. 6328
saytli Kanunun 1. maddesine gore, kamu hizmetlerinde kalitenin
artirlmasmna yonelik bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi
olusturulmasi suretiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini insan haklarina dayali, adalet anlayisi iginde hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde
bulunmak iizere Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmasini ongorilmistiir.
Bununla birlikte 5. maddeye gore, Cumhurbaskani'nin tek basma yaptig
islemler ile re’sen imzaladig1 kararlar ve emirler, yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
kararlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin sadece askeri nitelikteki faaliyetleri,
Kurum'un goérev alanimin diginda birakilmistir. Kanunun 4. Maddesine gore
Kamu Denet¢iligi Kurumu, TBMM Bagkanligi'na bagli, kamu tiizel kisiligini
haiz, Ozel biitceli ve Ankara merkezlidir. Bas denet¢ilik ve genel
sekreterlikten olusacak olan Kurum’a, 1 bas denetci, 5 denetci ve genel
sekreter, uzman ve uzman yardimeilari ile diger personelden olusan kadrolar
tahsis edilmigtir. Kurum ayrica is yogunluguna gore uygun gordigii yerlerde
biiro acabilecektir.

Kanun’un 11. maddesine gore bas denetci ve denetci aday aday:
olmak isteyenler TBMM Bagkanligi’na bagvuracaktir. TBMM Dilekge
Komisyonu ile insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusacak
karma komisyon, bag denet¢i se¢iminde bagvuruda bulunan adaylar arasinda
i¢ aday1, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde belirleyerek
Genel Kurul'a sunulmak iizere Meclis Baskanligi'na bildirecektir. TBMM
Genel Kurulu, bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde bas denetci
secimlerine baslayacaktir. Bas denetci, gizli oyla ve liye tamsayisinin iicte iki
cogunluguyla secilecektir. Komisyon; denet¢i seciminde basvuruda bulunan
aday adaylar1 arasindan segilecek denetci sayisinin 3 kati kadar adayz,
basvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren 30 giin icinde belirleyecek ve
sonraki 30 giin i¢inde denetci se¢imlerini yapacaktir. Se¢imler, Kurum'un
TBMM Baskanligi'na bagvurdugu tarihten itibaren en ge¢ 90 giin iginde
sonuglandirilacaktir. Ancak bu siireler TBMM'nin tatilde veya ara vermesi
sirasinda islemeyecektir.
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Ayrica, higbir organ, makam, merci veya Kkisi, bag denetci ve
denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremeyecek, genelge
gonderemeyecek, tavsiye ve telkinde bulunamayacaktir. Bas denetci ve
denetciler gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun
davranacaklardir. Bas denet¢i secilenler TBMM'de, denetciler ise Komisyon
oniinde ant igerek gorevlerine baslayacaklardir.

ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Giinlimiizde bir¢ok iilkede ve Avrupa Birligi gibi ulus istii bir
yapilanma igerisinde uygulama imkani bulan ombudsmanlik kurumu,
iilkemizde de Kamu Denetciligi Kurumu adiyla hayata gecirilmistir. Tiirk
denetim sistemi igerisinde daha &nce yer almamis olan Kurum’un iilkemiz
acisindan ne gibi degisikliklere sebep olacagi heniiz belirsizligini
korumaktadir. Bu calisma kapsaminda Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
izleyen boliimlerde belirtildigi gibi dort farkli agidan meydana getirebilecegi
etkiler Ol¢lilmeye calisilmigtir. Ayrica bu c¢alisma ile Tirkiye’de Kamu
Denet¢iligi Kurumu iizerine ileride yapilacak arastirmalar igin bir literatiir
olusturulmasi da disiiniilmiistiir.

Bu calismada yerel diizeyde Manisa ve Izmir illerinde bulunan
avukatlar hedef kitle olarak belirlenmigtir. Bunun gerekcesi daha once
belirtildigi gibi heniiz uygulamalari goriilmemis bir kurum {izerine yapilacak
bir arastirma i¢in en uygun meslek gruplarindan bir tanesinin avukatlar
oldugunun disiiniilmesidir. Arastirma kapsaminda demografik sorulara ek
olarak 22 adet ifade gelistirilmis ve bunlar “Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
Yargi ile Olan Iligkisinin Belirlenmesi”, “Kamu Denetciligi Kurumu’nun
Yonetsel Etkinliginin Belirlenmesi”’, Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
Vatandaslarin Giinliik Hayatina olan Etkilerinin Belirlenmesi” ve “Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun Kamu Yoénetimi ile Olan iliskisinin Belirlenmesi”
olarak dort ana grup altinda degerlendirilmistir. Arastirma, rastgele secilmis
ve anketlere cevap veren 112 avukat 6rneklem alinarak yapilmustir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma konusunun Kamu Denet¢iligi Kurumu olarak se¢ilmesinin
nedeni, Tiirkiye’de bu konuda teorik diizeyde birgok calisma olmasina
ragmen uygulamaya doniik yeteri kadar ¢alismanin yapilmamis olmasinin
disiiniilmesidir. Arastirmada kullanilan veriler birincil veri toplama
yontemlerinden olan anket yontemiyle toplanmistir. Anketlerin bir kismi yiiz
yiize goriisme seklinde uygulanmis, bir kismina ise e-posta yoluyla cevap
verilmistir. Caligmada yararlanilan anket iki bdliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, arastirma grubunu olusturan avukatlarin demografik &zellikleri
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(cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumu) ile ilgili genel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise arastirma konusunu olusturan ifadelere yer
verilmistir. Bu boliimde besli Likert Olgegi kullanilmis ve cevaplar;
Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiltyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum
(4) ve Kesinlikle Katilmiyorum (5) seklinde diizenlenmistir. Gegerli bir
anket formu diizenleyebilmek i¢in hem kanun metni incelenmis, hem de
kanunlagsma siirecindeki Anayasa Komisyonu Raporu, Alt Komisyon
Raporu, Alt Komisyon metni, muhalefet gerhleri, tasar1 metni ile daha 6nce
reddedilen Kanun’la ilgili Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararlari
dikkate almmustir. Ayrica ombudsmanlik ile ilgili makalelere de bakilmustir.
Bu c¢alismalardan bazilari; Dodson, 2006:29-45, Obaidullah, 2001:1-131,
Gonzales, 2003: 219-248, USOA, 1997:1-14, Biiyiikavci, 2008:10-13,
Saygm, 2008:1045-1068, Gokge, 2012:203-224, Topaloglu ve
Bayrakdaroglu, 2012:332-352 ve Eren, 2000:79-96’dir. Elde edilen veriler
SPSS istatistik programi yardimiyla degerlendirilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZi

Aragtirmada kullanilan soru dlgegi dort grup altinda ve 22 adet
ifadeden olusmaktadir. Olcegin test edilmesinde Alfa Katsayisindan
(Cronbach Alpha) yararlanilmigtir. 112 katilimecidan 22 soruya verilen
cevaplar toplu olarak ele alindiginda alfa degeri 0,915 bulunmustur.
Sorularin bireysel bazda hesaplanan alfa degerleri ise 0,906 ile 0,928
arasinda degigmektedir.

Arastirmaya Katilan Kisilere Iliskin Demografik Ozellikler

Degerlemeye alinan 112 avukatin %65,2’si (73 kisi) erkek, %34,8’1
(39 kisi) kadin, %84,8°1 (95 kisi) lisans, %13,4’1 (15 kisi) yiiksek lisans ve
%1,8’1 (2 kisi) doktora mezunudur. Ayrica, %18,8°1 (21 kisi) 20-29 yas
araliginda, %44,6’s1 (50 kisi) 30-39 yas araliginda, %31,31 (35 kisi) 40-49
yas aralifinda, %3,6 (4 kisi) 50-59 yas araliginda, %0,9’u (1 kisi) 60-69 yas
araliginda ve %0,9’u (1 kisi) 70-79 yas araliginda bulunmaktadir. Ankete
katilan avukatlardan %14,3’l (16 kisi) 0-2000 TL arast, %33,9’u (38 kisi)
2001-3000 TL arast, %31,3"1 (35 kisi) 3001-4000 TL arasi, %8,9’u (10 kisi)
4001-5000 TL aras1, %2,7’si (3 kisi) 5001-6000 TL arasi, %8,9°u (10 kisi)
6001 TL ve lizeri aylik gelir elde etmektedir. Tablo 1°de ankete cevap veren
bireylerin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken | Deger | Frekans | Yiizde Degisken Deger Frekans | Yiizde
Erkek 73 65,2 Lisans 95 84,8

Cinsiyet | Kadin 39 34,8 Egitim Durumu | Yiiksek Lisans 15 13,4

20-29 21 18,8 Doktora 2 1,8

30-39 50 44,6 0-2000 16 14,3

40-49 35 31,3 2001-3000 38 33,9

Yas 50-59 4 3,6 Aylik Gelir (TL) | 3001-4000 35 31,3
60-69 1 0,9 4001-5000 10 8,9

70-79 1 0,9 5001-6000 3 2,7

6001 ve iistii 10 8,9

Kamu Denetciligi Kurumu’nun Yargi ile Olan (liskisinin
Belirlenmesi

Bu grup altinda yer alan ifadeler; “Ombudsmanlik Kurumu idari
yargily1 tamamlayici bir kurumdur”, “Ombudsmanlik Kurumu’nun yerindelik
denetimini yapmasini uygun buluyorum”, “Ombudsmanlik Kurumu etkin bir
denetim aracidir”, “Ombudsmanlik Kurumu idari yarginin yiikiinii hafifletir”
ve “Ombudsman sadece hukuk fakiiltesi mezunlar1 arasindan segilmeliydi”
gibi ifadelerden olusmaktadir. Tablo 2’de, bu sorulara verilen cevaplar ve

ylizdelik dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde Ankete katilanlarmn yaklasik %66’sinin
“Kamu Denetgiligi Kurumu idari yargryr tamamlayict bir kurumdur”
ifadesine olumlu goriis bildirdigi, kararsiz ve katilmayanlarin oraninin ise
%34’te kaldig1 goriilmektedir. “Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun yerindelik
denetimi yapmasmi uygun buluyorum” Ifadesine verilen cevaplara
bakildiginda olumlu cevap verenlerin oraninin %42 oldugu katilimcilarin
%?25’inin kararsiz oldugu, olumsuz cevaplarin oraninin ise %33 oldugu ifade
edilebilmektedir. 3 numarali ifade olan “Kamu Denet¢iligi Kurumu etkin bir
denetim aracidir” ifadesinde ankete cevap verenlerin %35,7’sinin olumlu
goriis bildirdigi %30,4 linlin karasiz oldugu, katilmayanlarin toplam oraninin
ise %33,9 oldugu belirtilebilir. “Kamu Denet¢iligi Kurumu idari yarginin
yiikiinii hafifletir” ifadesinde avukatlarin %58’inin olumlu goriis bildirdigi
kararsiz ve katilmayanlarin oraninin ise %42 oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son ifadesi olan “Kamu Bag Denet¢isi sadece hukuk fakiiltesi
mezunlart arasindan secilmeliydi” i¢in katilimeilarm %75,9’unun olumlu
goriis  belirttigi, %24,1’inin ise kararsiz oldugu ya da katilmadigi
belirtilebilir.
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Tablo 2: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Yargi ile Olan [ligkisinin
Belirlenmesine Yonelik Cevaplar ve Yiizdelik Dagilimlari

iFADELER Bkl Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Eosinlible
Katiliyorum Katilmiyorum

1) Kamu Denetg¢iligi
ﬁzf“;‘i " 20 54 7 20 11

yargwt %17,9 %482 %6,3 %17,9 %9,8
tamamlayici bir
kurumdur
2) Kamu Denetgiligi
gapmasml %10,7 %31,3 %25,0 %23,2 %9,8
uygun buluyorum
3) Kamu Denetgiligi
Kurumu 15 25 34 27 11
etkin bir denetim %13,4 %22,3 %30,4 %24,1 %9,8
aracidir
4) Kamu Denetgiligi
Kurumu 15 50 18 19 10
idari yarginn yiikiinii %13,4 %44,6 %16,1 %17,0 %38.,9
hafifletir
5) Kamu Bag
Denetgisi sadece
hukuk fakiiltesi 61 24 13 12 2
mezunlari %54,5 %21,4 %11,6 %10,7 %1,8
arasindan
secilmeliydi

Ankete verilen cevaplarin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigmin  belirlenmesinde Bagimsiz  Orneklem t Testi’nden
yararlanilmistir. Buna gére 1 numarali ifade icin pl degeri 0,649, 2 numarali
ifade icin p2 degeri 0,758, 3 numarali ifade i¢in p3 degeri 0,607, 4 numarali
ifade i¢in p4 degeri 0,963 ve 5 numarali ifade i¢in p5 degeri ise 0,897 olarak
bulunmustur. Bulunan p degerlerinin tiimiiniin 0,05’ten biiyiik oldugu
dikkate almndiginda, Kamu Denetciligi Kurumu’nun yargi ile olan iliskisinin
Olciilmesi agisindan kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun yargi ile olan iliskisinin, yas, egitim
ve gelir diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini 6lgmek
icin Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi’nden yararlanilmustir.
Buna gore yas faktorii dikkate alindiginda p degerlerinin 0,355 ile 0,976
arasinda, egitim diizeyi faktorii icin 0,312 ile 0,961 arasinda, gelir diizeyi i¢in
ise 0,230 ile 0,742 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
bulunan tiim p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu dikkate alindiginda
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulastimistr.
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e

Kamu DenetciliZi Kurumu’nun Yonetsel Etkinliginin
Belirlenmesi

Bu grup altinda yer alan ifadeler; “Ombudsmanlik Kurumu’nun
yaptirim giiciiniin olmamasi kurumun etkinligini zedeler”, “Ombudsmanlik
Kurumu’na re’sen harekete gegme yetkisi verilmeliydi®, “Ihtisas
ombudsmanliklarinin da (yerel yonetimler, saglik, cevre vs.) ayrica
kurulmasi gerekirdi”, “Ombudsmanin iki defa segilmesi bagimsizligini ve
tarafsizligm etkiler”, “Ombudsmanin kararlarinda bagimsiz ve tarafsiz
olacagina inaniyorum” ve “Ombudsmanlik sisteminin basariya ulasacagina
inantyorum” gibi ifadelerden olusmaktadir. Tablo 3’de, bu sorulara verilen
cevaplarin ve ylizdelik dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3: Kamu Denetciligi Kurumunun Yonetsel Etkinliginin
Belirlenmesine Yonelik Cevaplar ve Yiizdelik Dagilimlar:

IFADELER Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

1) Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun
yaptirim giiciiniin o 21 o Sl o 19 o 19 o 2
olmamas: kurumun %18,8 %45,5 %17,0 %17,0 %1,8
etkinligini zedeler
2) Kamu Denetgiligi
Kurumu’na resen 17 24 16 44 11
harekete gegme %15,2 %21,4 %14,3 %39,3 %9,8
yetkisi verilmeliydi
3) Ihtisas Kamu
Denetciligi
Kurumlarmin da o 26 o 47 N 15 N 17 o !
ayrica kurulmast %23,2 %42,0 %13,4 %15,2 %6,3
gerekirdi
4) Kamu Basg
Denetgisinin iki defa

. . 17 38 27 24 6
;Z‘gllr‘;‘:;‘hglm v %15,2 %33,9 %24,1 %21,4 %5,4
tarafsizligim etkiler
5) Kamu
E;gjgﬁgil:lga“lmsm 1 21 37 29 14
ve tarafsiz olacigma %9,8 %18,8 %33,0 %25,9 %12,5
inantyorum
6) Kamu Denetgiligi
sisteminin 4 32 43 24 9
basariya ulagsacagina %3,6 %28,6 %38.,4 %21.,4 %38.,0
inantyorum

Tablo 3 incelendiginde Ankete katilanlarin yaklagik %64,3 {iniin
“Kamu Denetciligi Kurumu’nun yaptirim giiciiniin olmamast kurumun
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etkinligini zedeler” ifadesine olumlu goriis bildirdigi, kararsiz ve
katilmayanlarin oranmin ise %35,8’de kaldig1 goriilmektedir. “Kamu
Denetciligi Kurumu’na re’sen harekete gegme yetkisi verilmeliydi” ifadesine
verilen cevaplara bakildiginda olumlu cevap verenlerin oranmin %37,6
oldugu katilmcilarin %14,3’inlin kararsiz oldugu, olumsuz cevaplarin
oraninin ise %49,1 oldugu ifade edilebilmektedir. 3 numarali ifade olan
“Ihtisas Kamu Denetgiligi Kurumlari'nin da ayrica kurulmasi gerekirdi”
ifadesinde ankete cevap verenlerin %65,2’sinin olumlu goriis bildirdigi
kararsizlarin ve katilmayanlarin toplam oraninin ise yaklasik %34,8 oldugu
belirtilebilir. “Kamu Bas Denetgisi’nin iki defa secilmesi bagimsizligini ve
tarafsizligini etkiler” ifadesinde avukatlarin %49,1’inin olumlu goriis
bildirdigi, %24,1’inin kararsiz oldugu ve katilmayanlarin oraninin ise %26,8
oldugu goriilmektedir. Besinci ifade olan “Kamu Denetgileri’nin kararlarinda
bagimsiz ve tarafsiz olacagma inantyorum” igin verilen cevaplara
bakildiginda, %28,6’smimn olumlu cevap verdigi, katilimeilarin %33 iiniin
kararsiz oldugu, %38,4’liniin ise olumsuz cevap verdigi ifade edilebilir. Bu
grubun son ifadesi olan “Kamu Denet¢iligi Sistemi’nin basariya ulagsacagina
inantyorum” icin katilmeilarm  %32,2°sinin  olumlu gorlis belirttigi,
%38,4’1inlin ise kararsiz oldugu,%29,4 iiniin ise katilmadig1 belirtilebilir.

Ankete verilen cevaplarin cinsiyete gore anlaml farklilik olusturup
olusturmadigmin belirlenmesinde yine Bagimsiz Orneklem t Testi’nden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 1 numarali ifade i¢in pl degeri
0,403, 2 numarali ifade i¢in p2 degeri 0,618, 3 numarali ifade i¢in p3 degeri
0,539, 4 numarali ifade i¢in p4 degeri 0,926, 5 numaral ifade igin p5 degeri
0,983 ve 6 numarali ifade i¢in p6 degeri ise 0,795 olarak bulunmustur.
Bulunan p degerlerinin tiimiiniin 0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1, Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun islevlerini yerine getirip getiremeyeceginin
Olciilmesi agisindan kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ankete katilanlarin yas, egitim ve gelir diizeylerinin, gruplar
arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigii 6lgmek igin yine
Bagimsiz Orneklem Tek Yénli Varyans Analizi'nden yararlanilmustir.
Analize gore yas faktorii icin p degerlerinin 0,140 ile 0,914 arasinda, egitim
diizeyi faktorii i¢in 0,107 ile 0,639 arasinda, gelir diizeyi i¢in ise 0,085 ile
0,674 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bulunan tim p
degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu dikkate alindiginda gruplar arasinda

anlaml farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Kamu Denetc¢iligi Kurumu’nun Vatandaslarin Giinliikk Hayatina
Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Bu grup altinda yer alan ifadeler; “Ombudsmanlik Kurumu temel
hak ve ozgiirliikklerin korunmasma katki saglar”, “Ombudsmanhik Kurumu
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katilime1r demokrasi anlayisini pekistirir”, “Ombudsmanlik Kurumu devlet
ile vatandas arasindaki iliskiyi gili¢lendirir”, “Ombudsmanhik Kurumu
vatandaglarin hak arama egilimlerini arttirir”, “Ombudsmanlik Kurumu’na
vatandagslarin aracisiz basvurabilmesi bir avantajdir” ve “Ombudsmanlik
Kurumu’nun bagvurular alt1 ay icerisinde sonuglandirmasi uzun bir siiredir”
gibi ifadelerden olusmaktadir. Tablo 4’de, bu sorulara verilen cevaplar ve
yiizdelik dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Vatandaslarin Giinliik
Hayatina Olan Etkilerinin Belirlenmesine  Yonelik
Cevaplar ve Yiizdelik Dagilimlari

iFADELER Lzt Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Lzt
Katiliyorum Katilmiyorum

1) Kamu Denetgiligi
Kurumu temel hak ve
L 14 58 14 18 8
l‘zf)fuuiif:l;‘;katkl %I12,5 %518 %12,5 %16,1 %7,1
saglar
2) Kamu Denetgiligi
Kurumu katilimei 9 50 29 17 7
demokrasi anlayisini %8,0 %44,6 %25,9 %15,2 %6,3
pekistirir
3) Kamu Denetgiligi
Kurumu devlet ile 16 42 22 23 9
vatandag arasindaki %143 %37,5 %19,6 20,5 %38,0
iliskiyi gili¢lendirir
4) Kamu Denetgiligi
falglrllr(lil; larn hak 2 47 19 12 9
arama e?c“;ilimlerini %22,3 %42,0 %17,0 %10,7 %3.,0
arttirir
5) Kamu Denetgiligi
Kurumu’na
vatandaslarm aracisiz o 24 o 61 o 11 o 12 o 4
basvurabilmesi bir %21,4 %54,5 %9,8 %10,7 %3,6
avantajdir
6) Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun

23 31 14 38 6
ngnvl‘éf;‘ﬁ;;ﬁfyda %20,5 %27,7 %12,5 %33,9 %S5.4
uzun siiredir

Tablo 4 incelendiginde Ankete katilanlarin %64,3iintin “Kamu
Denet¢iligi Kurumu temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasmna katki saglar”
ifadesine olumlu goriis bildirdigi, kararsiz ve katilmayanlarin oraninin ise
%35,7°de kaldigr goriilmektedir. “Kamu Denetgiligi Kurumu katilimci
demokrasi anlayigini pekistirir” ifadesine verilen cevaplara bakildiginda
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olumlu cevap verenlerin oranmnin %52,6 oldugu katilimcilarin %25,9’unun
kararsiz oldugu, olumsuz cevaplarin oranmin ise %21,5 oldugu ifade
edilebilmektedir. 3 numarali ifade olan “Kamu Denet¢iligi Kurumu devlet ile
vatandas arasindaki iliskiyi giliclendirir” ifadesinde ankete cevap verenlerin
%51,8’sinin  olumlu goriis bildirdigi kararsizlarin = oraninin = %19,6,
katilmayanlarin toplam oraninin ise yaklasik %28,5 oldugu belirtilebilir.
“Kamu Denetciligi Kurumu vatandaslarin hak arama egilimlerini arttirir”
ifadesinde avukatlarin %64,3’linlin olumlu goriis bildirdigi, %17,0’1n
kararsiz oldugu ve katilmayanlarin oraninin ise %18,7 oldugu goriilmektedir.
Besinci ifade olan “Kamu Denetgiligi Kurumu’na vatandaslarin aracisiz
bagvurabilmesi bir avantajdi” igin verilen cevaplara bakildiginda,
%75,9’unun olumlu cevap verdigi, katilimeilarin %9,8’inin kararsiz oldugu,
%14,3’liniin ise olumsuz cevap verdigi ifade edilebilir. Bu grubun son ifadesi
olan “Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun bagvurulart altt ayda sonuglandirmasi
uzun bir siiredir” icin katilimcilarm %48,2’sinin olumlu goriis belirttigi,
%12,5’inin ise kararsiz oldugu, %39,3 iiniin ise katilmadig belirtilebilir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun vatandaslarin giinliik hayatina olan
etkilerinin Ol¢iilmesi agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigmin  belirlenmesinde yine Bagmmsiz Orneklem t Testi
kullanilmigtir. Test sonuglarina gére 1 numaralt ifade i¢in p1 degeri 0,390, 2
numarali ifade i¢in p2 degeri 0,866, 3 numarali ifade igin p3 degeri 0,112, 4
numarali ifade i¢in p4 degeri 0,290, 5 numarali ifade icin p5 degeri 0,845 ve
6 numaral1 ifade icin p6 degeri ise 0,576 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerlerinin timiinin 0,05’ten biiyiikk oldugu dikkate alindiginda, anket
kapsaminda kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Ankete katilanlarin yas, egitim ve gelir diizeylerinin, gruplar
arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini Slgmek igin yine
Bagimsiz Orneklem Tek Yénli Varyans Analizinden yararlanilmustir.
Analize gore yas faktorii icin p degerlerinin 0,285 ile 0,837 arasinda, egitim
diizeyi faktorii i¢in 0,309 ile 0,813 arasinda, gelir diizeyi i¢in ise 0,114 ile
0,905 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bulunan tim p
degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugu dikkate alindiginda gruplar arasinda

anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagilmusgtir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun Kamu Yonetimi fle Olan
Iliskisinin Belirlenmesi

Bu grup altinda yer alan ifadeler; “Ombudsmanlik Kurumu idarenin
biitiinliigl ilkesini zedeler”, “Ombudsmanlik Kurumu kamu yonetiminde
hizmet kalitesini arttirir”, “Ombudsmanlik Kurumu kamu yonetimine olan
giiveni arttirir”, “Ombudsmanlik Kurumu kamu yonetiminin seffaflik ve
hesap verebilirlik anlayisini giiglendirir” ve “Ombudsmanlik Kurumu’nun
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biirokratik sorunlar1 azaltacagina inaniyorum” gibi ifadelerden olugmaktadir.
Tablo 5°de bu sorulara verilen cevaplar ve vyiizdelik dagilimlar
gosterilmektedir.

Tablo 5: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Kamu Yénetimi ile Olan
Iligkisinin Belirlenmesine Yonelik Cevaplar ve Yiizdelik

Dagilimlari
IFADELER Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

1) Kamu Denetgiligi
Kurumu idarenin ) 12 ) 24 . 18 . 50 ) 8
biitiinliigii ilkesini %10,7 %21,4 %16,1 %44,6 %7,1
zedeler
2) Kamu Denetgiligi
Kurumu kamu 14 52 17 23 6
yonetiminde hizmet %12,5 %46,4 %15,2 %20,5 %5.,4
kalitesini arttirir
3) Kamu Denetgiligi
Kurumu kamu 8 48 24 20 12
yOnetimine olan %7,1 429 %21.,4 %17,9 %10,7
giiveni arttirir
4) Kamu Denetgiligi
Kurumu seffaflik ve 9 59 18 15 11
hesap verebilirlik %38.,0 %52,7 %16,1 %13.,4 %9,8
anlayigin gii¢lendirir
5) Kamu Denetgiligi
Il;;lrroul?rl;iﬁusr(l)runlarl ? 38 24 31 10

- %3,0 %339 %21,4 %27,7 %8,9
azaltacagina
inantyorum

Tablo 5 incelendiginde Ankete katilanlarin yaklasik %32,12’nin
“Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin biitiinliigii ilkesini zedeler” ifadesine
olumlu goriis bildirdigi, kararsizlarin oraninin %16,1 oldugu, katilmayanlarin
oranmin ise %51,7°de kaldig1 goriilmektedir. “Kamu Denetciligi Kurumu
kamu ydnetiminde hizmet kalitesini arttirir” Ifadesine verilen cevaplara
bakildiginda olumlu cevap verenlerin oraninin %58,9 oldugu katilimeilarin
%15,2’sinin kararsiz oldugu, olumsuz cevaplarin oraninin ise %25,9 oldugu
ifade edilebilmektedir. 3 numarali ifade olan “Kamu Denetciligi Kurumu
kamu ydnetimine olan giiveni arttirir” ifadesinde ankete cevap verenlerin
%50’sinin ~ olumlu  gorlis  bildirdigi  %21,4’iniin  karasiz  oldugu,
katilmayanlarin toplam oraninin ise %28,6 oldugu belirtilebilir. “Kamu
Denetgiligi Kurumu seffaflik ve hesap verebilirlik anlayigini giiclendirir”
ifadesinde avukatlarin %60,7’sinin olumlu goriis bildirdigi kararsiz ve
katilmayanlarin oraninin ise %39,3 oldugu goriilmektedir. Bu grubun son
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ifadesi olan “Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun biirokratik sorunlari
azaltacagma inaniyorum” icin katilimcilarin %41,9’unun olumlu goris
belirttigi, %21,4’inlin kararsiz oldugu, olumsuz goriis bildirenlerin toplam
oraninin ise %36,6 oldugu belirtilebilir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kamu yonetimi ile olan iligkisinin
belirlenmesi  agisindan cinsiyete gore anlamli farklihk olusturup
olusturmadiginin  belirlenmesinde yine Bagimsiz Orneklem t Testi
kullanilmigtir. Buna gore 1 numarali ifade i¢in p1 degeri 0,424, 2 numarah
ifade i¢in p2 degeri 0,515, 3 numarali ifade i¢in p3 degeri 0,734, 4 numarali
ifade i¢in p4 degeri 0,386 ve 5 numarali ifade igin p5 degeri ise 0,243 olarak
bulunmustur. Bulunan p degerlerinin tiimiiniin 0,05’ten biiyiik oldugu
dikkate alindiginda, anket kapsaminda kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigt sonucuna ulagilmustir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kamu yonetimi ile olan iliskisinin,
yas, egitim ve gelir diizeylerine goére anlamhi farkliik olusturup
olusturmadigim 6lgmek icin aym sekilde Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi’nden yararlanilmigtir. Analize gore yas faktorii dikkate
alindiginda p degerlerinin 0,388 ile 0,924 arasinda, egitim diizeyi faktoril i¢in
0,340 ile 0,898 arasinda, gelir diizeyi i¢in ise 0,163 ile 0,903 degerleri
arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bulunan tiim p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu dikkate alindiginda gruplar arasinda anlamli

farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirmada {zmir ve Manisa illerinde yasayan avukatlara ydnelik
olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun gelecekte olabilecek etkileri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda  “Kamu Denetciligi
Kurumu’nun Yargi ile Olan iligkisinin Belirlenmesi”, “Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun Yonetsel Etkinliginin Belirlenmesi”’, Kamu Denet¢iligi
Kurumu’nun Vatandaglarin Giinlitk Hayatina olan Etkilerinin Belirlenmesi”
ve “Kamu Denetciligi Kurumu’nun Kamu Yénetimi ile Olan iliskisinin
Belirlenmesi” olarak dort ana grup altinda degerlendirme yapilmustir.
Arastirma kapsaminda elde edilen demografik verilerin s6z konusu verilerle
olan iliskisinin belirlenmesinde Bagimsiz Orneklem t Testi ve Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi yontemleri kullanilmistir. Buradan
cikan sonuglara gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumu
faktorlerinin aragtirma sorularima yonelik olarak anlamli herhangi bir
iliskisine ulasilamamis dolayisiyla demografik verilerin, cevaplarin
olugmasinda etkili olmadigi sonucuna varilmastir.
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Avukatlar agisindan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun olas: etkilerini
belirlemeye yonelik aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde; kurumun idari
yargiy1 tamamlayici bir kurum olarak goriildiigii dolayisiyla idari yarginin is
yiikiinii hafifleteceginin diisiiniildiigii, yerindelik denetimi yapilmasinin etkin
bir denetim araci olacagr konusunda tereddiitlerin oldugu, 6328 sayil
Kanunun aksine Kamu Bas Denetcisinin sadece hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan segilmesinin daha uygun oldugunun disiiniildiigi ortaya
¢ikmaktadir.

Ote yandan arastirma kapsammda Kamu Denetciligi Kurumu’nun
yaptirim giiciiniin olmamasinin eksiklik olarak goriildiigii, kurumun re’sen
harekete gegmesinin yerine sikayet geldiginde harekete ge¢mesinin daha
uygun olarak diigiiniildigi, Kamu Denetciligi Kurumu’nun tek bir cati
altinda toplanmasinin yerine yerel yonetimler, ¢cevre ve saglik gibi alanlarda
ayr1 kurumlarin kurulmasinin ve ihtisaslasmanin daha dogru olacagi, Kamu
Bas Denetgisi'nin  iki defa se¢ilmesi sonucunda tarafsizliginin
etkilenebilecegi, Kamu Denet¢ilerinin kararlarinda bagimsiz ve tarafsiz
olacagi ve sistemin genel anlamda basariya ulasabilecegi konularinda
stiphelerin oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilimceilarin, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun temel hak ve
Ozgirliiklerin  korunmasina katki saglayacagini, katilimc1 demokrasi
anlayisini  pekistirecegini, devlet ile vatandag arasindaki iligkiyi
giiclendirecegini, vatandaslarmn hak arama egilimlerini arttiracagini, kuruma
vatandaglarin aracisiz olarak bagvurabilmesinin bir avantaj oldugunu ve
kurumun bagvurulan alti ayda sonuglandirmasinin uzun bir siire oldugunu
diistindiikleri de belirtilebilir.

Bununla birlikte, anket sonuglarina gore genel olarak kurumun
idarenin biitiinligi ilkesini zedelemeyecegi, kamu yoOnetiminde hizmet
kalitesinin arttirilabilecegi, kamu yonetimlerinin seffaflik ve hesap
verebilirlik anlayiglarinin gii¢lendirilebilecegi ve son olarak, kurumun kamu
yonetimine olan giiveni arttirabilecegi ve biirokratik sorunlar1 azaltabilecegi
fakat bu konularda bir takim ¢ekincelerin oldugu sonuglarina da ulagilmigtir

Bu aragtirma i¢in ayrica bir takim temel sinirliliklar da mevcuttur.
Bunlardan birincisi arastirmanin  sadece avukatlara yonelik yapilmis
olmasidir. Bunun gerekgesi, arastirmanin ilk etapta ¢ok sayida sivil toplum
kurulusunu kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi diisiiniilmekle birlikte
yapilan 6n goriismeler neticesinde avukatlar haricinde toplumun degisik
kesimlerinin Kurum ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklarinin tespit
edilmesidir. Bununla birlikte arastirma kamu yoneticilerini ve yargl
mensuplarini da kapsayacak bigimde genisletilebilirdi. Boylelikle kurumun
olasi etkileri daha farkli agilardan ele alinabilirdi. Tkinci smirlilik ise,
aragtirmanin kapsam olarak sadece Manisa ve Izmir illerinde yapilmasi ve
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anket sayisinin 112 de kalmasidir. Bu da arastirma sonuglarinin iilke ¢apinda
genellenmesini engellemekte olup sadece yerel diizeyde anlamli sonuglar
verebilmektedir. Ote yandan, literatiire katki saglayacagi diisiiniilen bu
aragtirmanin  sonuglarindan yola ¢ikilarak zaman igerisinde kurumsal
uygulamalari goriilmeye baslamasiyla birlikte toplumun ¢esitli kesimlerini
icine alacak sekilde daha genis Orneklem gruplarina yonelik kapsamli
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
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