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BiR KiSi iKi SAHSIYET: iBNU’L-ARABI

Burak Fatih ACIKGOZ"
OZET

Ibnii’l-Arabi ile ilgili olarak kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle
diyebiliriz ki iki Ibnii’l-Arabi vardir: Birincisi, Selcuklu sultanlari ve Osmanl
padisahlari tarafindan itibar gérmiis, kendisi i¢in tiirbe yaptirilmis, dolayisiyla temel
Islami degerlerle gelismesi miimkiin olmayan Ibnii’l- Arabi.

Ikincisi, eserlerini ve yasanum Batililarin &nciiliigiinde tanidigimiz,
Islam’mn itikat ve muamelatla ilgili temel diisturlariyla gelisen panteist denilebilecek
diisiinceler serdeden Ibnii’l-Arabi. Bat1 da 19. asrin sonlarindan itibaren ikinci tipi
benimsemis; 20. yy’nin ikinci yarisindan sonra, onunla ilgili birgok kitap, makale,
tez kaleme almigtir. Baty; tasavvuf, vahdet-i viiclid, insan-1 kdmil, a’yan-1 sabite...
gibi kavramlar iizerinde yillarca diisiinmiis; bu caligmalarmi 6nemli eserlerle
taclandirmistir. Bu makalede, Ibnii’l-Arabi’ye karst Batr’da baslayan bu ilgi
giiniimiiz baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Yeni Din, I¢ Tenkit, Dis Tenkit,
Kaynak Tenkidi

ONE PERSON TWO PERSONALITY: IBN AL-‘ARABi

ABSTRACT

Based on the information given in the sources related to Ibn al-Arabi, we
can say that there are two Ibn al-Arabi: First, Ibn al-Arabi who was respected by
Seljuk sultans and Ottoman padishahs, for whom the tomb was built, therefore he
is, Ibn al-Arabi who cannot be inconsistent with the basic Islamic values. Second,
Ibn al-Arabi whose works and life we know under the leadership of Westerners, and
he is the one who propounded the ideas regarded as pantheistic which contradicts
with the creeds and procedures of Islam. West, by the end of the 19" Century,
adopted the second type; after the second half of the 20" century, about him, many
books, articles and theses were written. West has thought for years on concepts such
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as Sufism, unity of existence, perfect human being, destiny (?); and it crowned this
study by important works. In this study, interest against Ibn al-Arabi which began
in the West will be discussed in the context of today.

Key Words: Orientalisme, New Religion, Internal Criticism, External
Criticism, Text Criticism

GIRIS

Tasavvuf ve onun temelini olusturan vahdet-i viiciid, Klasik Tiirk edebiyati
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tasavvuf, Tiirk edebiyatinin temel
kaynaklarindan birisidir. Biz, bu c¢alismamizda, vahdet-i viicid nazariyesinin
kurucusu olarak kabul edilen Ibnii’l-Arabi’yi ve onun 21. yy Islam diinyasindaki
yerini ele alacagiz. 19. yy’den itibaren, ateizmin, insanlari siiriiklemek istedigi
bosluk ve misyonerlerin, Islim dini iizerinde tahrif amach baslattiklar1 yikici
faaliyetler dikkatleri ¢ekmektedir. Bu noktada, fbnii’l-Arabi ve fikirleri, bilingli
olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ozellikle, Fiisiisii’l-Hikem ve Fiitihatii’l-Mekkiyye
isimli eserlerinde gegen bazi diisiinceleri iizerinden Ibnii’l-Arabi yargilanmaktadir.
Ibnii’l-Arabi’nin, seyheleri dolayisiyla kadinlarla birlikte anilmas1 ve NizAm isimli
masiikasi ile olan iliskisi dikkatleri gekmektedir. Acik bir sekilde, Ibnii’l-Arabi’yi
yeni bir dinin kurucusu olarak gdsterme gayretleri de dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
makalede, onunla ilgili yapilmis ve yapilmakta olan bazi tartigmalar ele alinmig ve
Ibnii’l-Arabi iizerinde ¢alisacak arastiricilara yeni bir bakis agis1 ortaya konulmak
istenmistir.

Eger tarihi olarak gosterilen kaynaklar sahihse; “...Yapilan bir
arastirmaya gore yalmiz Arapga literatiirde onun aleyhinde yazilan eser sayist
otuz dort, savunma amaciyla kaleme alinanlarin sayisi yirmidir; aleyhinde iki yiiz
otuz sekiz, lehinde ise otuz ii¢ fetva verilmistir. Her ne kadar bunlarin ¢ogu dini-
ilmi olmaktan ¢ok konjonktiirel veya hissi birer tepki seklinde algilansa da bu
durum, Ibnii’l-Arabi’nin tarihte ne kadar biiyiik yanki uyandirdigini gostermesi
bakimindan énemlidir.” (Kaya, 1999: 520-521). Goriildiigii {izere ibnii’l-Arabi
onemli bir tarihi sahsiyettir. Burada su hususu ¢ok agik olarak belirtmek gerekir ki
bu tiir yorumlar, ancak s6z konusu kaynaklarin sahih olmasi durumunda anlamlidir.
Fakat bugiine kadar Ibnii’l-Arabi ile ilgili temel kaynaklar iizerinde, ciddi anlamda
bir sahihlik ¢alismas1 yapilmamistir. Bu makalede, Tbnii’l-Arabi hakkinda verilen
hiikiimlerin dogrulugu ya da yanlishg ele alinmayacaktir. Dialist, panteist,
panenteist... vb. felsefi kavramlar, Ibnii’l-Arabi’ye atfedilmektedir. Ozellikle
vahdet-i viiclid nazariyesinin kurucusu olarak kabul gérmesi, isminin panteizm ile
birlikte anilmasmma sebep olmaktadir. Biz, burada Ibnii’l-Arabi’yi savunan,
kutsallastiran zihniyetin bakis agisi ile onu elestiren, ekferlikle suclayan zihniyetin
bakis agisini elestirel bir yaklagimla giiniimiiz baglaminda ele alacagiz.
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Ibnii’l-Arabi’nin  kutsallastirilmasia, yiiceltilmesine; elestirilmesine,
kiifiirle su¢lanmasina sebep olan hadiselere gegcmeden Once, su hususu belirtmek
gerekir: Miisliiman metafizik¢iler ve filozoflar tarafindan cizilen Ibnii’l-Arabi
portresi ile sadece onun eserleri {izerinde ¢aligma yapanlarin ortaya gikardigi bnii’l-
Arabi portresi ayni degildir. Bu durumu, {inlii alim Seyyid Hiiseyin Nasr, su sekilde
ifade eder: “...Aswrlardir Miisliiman metafizik¢iler ve filozoflar tarafindan ¢izilen
Ibnii’l-Arabi  portresiyle, kdamil bir miirsidden alinacak gsifahi derslere hi¢
bagsvurmadan sadece onun eserlerini onlerine koyarak arastirma yapanlarin [Bize
gbre, Oryantalist arastiricilar bu kategoridedir.] ortaya c¢ikardigi Ibnii’l-Arabi
portresi siiphesiz aym degildir.” (Kilig, 1999: 513). Bu durum, bizim i¢in 6nem arz
etmektedir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin ekferligi ya da ekberligi meselesi, bu eksik
algilama yiiziinden yiiz yillardir tartisiimaktadir.

1. iBNU’L-ARABI’NIN SEYHU’L-EKBERLIGI

Kaynaklarda, Ibnii’l-Arabi ile ilgili olarak onu kutsallastiran, yiicelten
birgok olaganiistii ifade vardir. Biz burada onun yasadigi (!) biitiin olaganiistii
hadiseleri vermek yerine, bunlardan birkagma deginerek onun nasil
kutsallastirildigini, yiiceltildigini ele alacagiz.

Arastiricilarin, ibnii’l-Arabi’yi, ona atfedilen eser ve sozlerden
bagimsiz olarak genellemelerle dindar gosterme gayretleri:

[bnii’l-Arabi’nin kutsallagtirilmasina, yiiceltiimesine sebep olan temel
etmen, kaynaklarda dini vecibelerini yerine getiren bir mutasavvif olarak
tanitilmasidir. Onun 6zellikle Sam’da yagsadigi yillarda, dine muhalif bir hareketinin
olmamasi kaynaklarda yer alir: “Hz. Seyh’in amel ve ibadet hususundaki metodu,
ser i serifin zahiri ddabina tamamen uygun hareket etmektir. Uzun miiddet Sam 'da
yasadigi halde hichir kimse dine muhdlif bir hareketini gérmemistir. Arifine
mesrebine tevhid galibdi.” (Ertugrul, 2008: 306). O, seriat ¢izgisinden hi¢bir zaman
c¢ikmamug bir mutasavviftr: “Seyh/[ii’l]-Ekber kitaplarinda pek ¢ok sir ve hakikati
kesfetmis, seriat dl¢iistinii hichbir zaman elden birakmanugtir.” (a.g.e., 2008; 330).
[bnii’l-Arabi, bir Miisliiman i¢in farz kilimus ibadetleri aksatmadan yapan bir
seyhtir: “O, giinliik ibadetleri, Ramazan’da orucu vs. (Kisaca Islam’in esaslariny)
degistirilemez ogeler olarak kabul eder. Hatta bize ogiitleri (Vasiyetleri) iginde
soyle dedigini goriiriiz: ‘Namaz esnasinda sakalinla veya elbisenin herhangi bir
pargasi ile oynama ve riikii esnasinda sirtimin diiz oldugundan emin ol.” ...O, hem
farzlarin hem de siinnette tavsiye edilen nafile amellerin samimi ve titiz pratigini
tasavvufun vazgegilmez sarti sayar.” (Chittick, 2008). Onun, Ibadet hayatma,
yasadigi miiddetge simsiki bagli olmas1 dikkatleri ¢ekmektedir: “Ibnfii’lj-Arabi
ibadet hayatina sonuna kadar simsiki sarilarak fikirlerinden dinsizlik veya
ibadetsizlik gibi sonuclarin ¢ikarilamayacagint gostermigtir.” (Uludag, 1995: 50).
“Ibn[ii’l]-Arabi, kiigiik yastan itibaren ildhi hakikatlart kavramaya yénelik
faaliyetlere girmis, ziihd hayatimin gereklerine uymug, ozellikle ibadetlerini
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aksatmadan siirdiirmiistii.” (a.g.e., 1995: 97). Ibnii’l-Arabi’nin, ézellikle hayatinin
son yillarinda giinliik ibadetlerine verdigi 6nem, onun, dini biitiin bir mutasavvif
oldugunu zihinlerde cagristirir: “Ibnii’l-Arab[i] 'nin hayatinin bu son devresi, dis
goriiniis bakimindan, en sakin devredir. Belki yasimin da ilerlemis olmasi -¢iinkii bu
siralarda 65 yasint ge¢mis bulunuyordu- sebebi ile herhangi bir seyahate ¢ikmamis
gortintiyordu. Giinliik isleri, eserler yazmak, eserlerini okumak ve dini vecibelerini
verine getirmekten ibaret idi.” (Yidirim, 1998: 32). Panteizm dogrultusunda
yorumlanabilecek sozleri (?) mevcut olan bir sahsiyet genellemeler iizerinden dini
biitiin bir Miisliiman olarak tanitilmaktadir.

ibnii’l-Arabi’nin, eserlerinde, kendisini ve eserlerini kutsallastirmas::

Onun kutsallastirilmasina sebep olan temel unsurlardan birisi de menkabevi
yasamudir. Ibnii’l-Arabi, bazen Cebrail (Cibril), bazen Hz. Muhammed (s.a.v.) ve
bazen de Allah (c.c.) ile vasitasiz olarak goriisebilen (!) bir mutasavviftir:
“...Eserleri, kendine gore, kendisinin de kullandigi bir benzetme ile Cebrail
tarafindan Peygambere indirilmis Kur’an gibi, bir melek vdsitast ile bdzan da
bizzat Peygamber tarafindan telkin edilmis, bdzan vésita olmaksizin (bila vasita)
Allah tarafindan [!] yollanmugtr.” (Ates, 1979: 542). Allah (c.c.) ile Hz.
Peygamber (s.a.v.) bile melekler aracilipi ile goriisiirken Ibnii’l-Arabi’nin aracisiz
olarak goriigebilmesi ilgingtir. Onun, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve cenab-1 Allah (c.c.)
ile olan goriigmeleri ciddi anlamda problemli bir meseledir. Bu goriismeler, daha
cok, Ibnii’l-Arabi’nin kutsallastirilmas1 baglaminda ele alimmaktadir. O, Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile goriigme yaptiktan sonra (!) hadis ilmi ile mesgul olmustur:
“Iik halvetlerinden birinde gerceklestigini soyledigi mdnevi goriismesinde Hz.
Peygamber’in kendisine yonelttigi ‘Bana simsiki tutun kurtulursun’ seklindeki
buyrugunu hadisleri zdhiren de tahsil etme mdnasinda anlayarak uzun bir siire
hadis ilmiyle mesgul oldu.” (Kilig, 1999: 494). Yine, Ibnii’l-Arabi, Fiisiisii’l-
Hikem’i Hz. Peygamber’in (s.a.v.) istegi lizerine kaleme almistir: “Dimask’a
yerlestikten sonra kendisine vaki olan miibessiratta, Hz. Peygamber’in elinde bir
kitapla zuhur ederek, ‘Bu elimdeki, hikmetlerin yuvalarimi (F[ii]susii’l-Hikem)
gosteren bir kitaptir, bunu al ve faydalanacak kimselere acikla’ dedigini nakleden
Ibnii’l-Arabi, bu isaret iizerine F[ii]stisii’l-Hikem’i 627 (1230) yilinda burada telif
etti.” (a.g.m., 1999: 495). Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde gegen bu bilgiler Fiisssii’l-
Hikem’i dolayist ile Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastirmaktadar.

ibnii’l-Arabi’nin, “hatemii’l-evliyalik” ile kendisini kutsallastirmasi:

[bnii’l-Arabi’nin, riiyasindan hareketle kendisinin hatemii’l-evliya
oldugunu ifade ettigi sozleri, onun kutsallagtirilmasina zemin hazirlayan temel
etmenlerdendir. Bu durumun, Ibnii’l-Arabi’nin riiyasinda meydana gelmesi ise
dikkatleri ¢ekmektedir: “Mekke’de orada yasadigi tasavvufi tecriibeler sirasinda
ricdl-i gaybden biriyle goriigiir. Bu zdt, Cibril hadisindeki Cibril’in sekli ile Ibnii’l-
Arabi’ye gelir. Orada bir gece riiyasmda altin ve giimiis tuglarla oriilii Ka’beyi
hayranlikla seyrederken Ka’bede iki tuglalik bos yer gériir. Riiyada nefsinin, iki
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tuglahk sekil alarak o boslugu doldurdugunu gériince bundan, zatimn onlarin
zatwyla aymi oldugunu anlar. Uyaminca bu riiyayi, kendisinin Hatemii’l-evliyd
olduguna yorar ve Allah’a siikreder.” (Cebecioglu, 2008: 14). Burada akillara,
ibnii’l-Arabi’nin ~ “Hatemii’l-evliyd,  hatemii’l-enbiyAdan iistiindiir.”  sozii
gelmektedir. Bu ve bunun gibi sozler iizerinden Ibnii’l-Arabi kutsallastiriimaktadir.
flging olan sudur ki bu tiir sozler, ya Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastrma adina serh
edilmektedir ya da tamamen bu sozlere karsi cikilarak Ibnii’l-Arabi kiifiirle
suclanmaktadir. Yani bu ve benzeri sozlerin mevslkiyeti {izerinde hig
diistiniilmemistir.

ibnii’l-Arabi’nin, riiyalar ile kutsallastirilmas::

Kaynaklara gore, Ibnii’l-Arabi, gordiigii riiyalar dogrultusunda seyahat
eden bir mutasavviftir. Bu ilging husus onun kutsallastirilmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ibnii’l-Arabi bir gece riiyasinda, ‘Dogu’ya git’ denilmesi iizerine
Dogu’ya gelir: “30 yasinda iken Ispanya’yi ilk defa terk ederek Tunus’a seyahat
etti. 7 yil sonra, 597/1200°de gérdiigii bir miisahedede kendisine doguya gitmesi
soylendi. 599/1202°de Mekke'de hac vazifesini ifa etti.” (Chittick, 2008). Yine
Kéabe’nin karsisinda murakabede Hacerii’l-Esved’e yonelik iken almig oldugu
“Kalk ve Anadolu’ya git” emr-i ilahisi lizerine Anadolu’ya yolculuga bagla[mistir]
(Kilig, 2009: 54). Ibnii’l-Arabi’nin, riiyasinda gordiiklerini dlem-i misale gore
yorumlamadan hareket etmesi, kaynaklarda gecen celiskili bir durumu zihinlerde
cagristirmaktadir. Fiisiisii'I-Hikem’in Ishak Fassi’nda, Ibrahim Peygamber’in,
rilyasin1 alem-i misal dogrultusunda yorumlayamadigi i¢in oglunu bogazladigini
soyleyen Ibnii’l-Arabi, Ibrahim Peygamber’i bu hatasindan 6tiirii tenkit etmistir.
[bnii’l-Arabi ile ilgili kaynaklarda gegen bu celiski dnemlidir.

[bnii’l-Arabi, daha 6nce de degindigimiz gibi bazen Cebrail (Cibril) ile
bazen Hz. Peygamber (s.a.v.) ile ve bazen de Allah (c.c.) ile vasitasiz olarak
goriisebilen bir mutasavviftir. Bu goriismeler genellikle onun riiyalarinda
gergeklesmektedir. Bu goriismelerden bir tanesi de Ibnii’l-Arabi’nin, Icdzetndme
ismi ile kaleme aldig1 risalesinde (?) Mifiahu Ilhami Ehli’t-Tevhid isimli eserini (?)
tanittignt kisitmda gecen su hadisedir: “Allah Teala riiyada, Magrib’de Sebte
kiyisinda iken bu eseri serhetmemi emretti. Bunun tizerine derhal fecirden once
kalktim. Yamimda iki yazici vardi. Ben de onlara imld yoluyla yazdirdim. Giines
dogdugu zaman iki defter olusmugtu.” (bnii’l-Arabi, 2008: 538-539). Allah (c.c.),
Ibnii’l-Arabi’ye ismi gegen eseri serh etmesini emretmis ve o da bu emri derhal
yerine getirmistir. Bu durum Ibni’l-Arabi’yi ve Icdzetndme isimli eseri
kutsallagtirmaktadir.

ibnii’l-Arabi’nin, Yasin Siresi vasitasi ile kutsallastirilmasi:

Kur’an-1 Kerim’in niiz{l sirasina gore kirk birinci; mushaf tertibine gore ise
otuz altinct stresi olan Yasin Stresi ile ilgili olarak Fiitiihdni’l-Mekkiyye’de gegen
su hadise Ibnii’l-Arabi’nin, Kur’dn-1 Kerim baglaminda kutsallagtirilmast
noktasinda 6nem arz etmektedir: Fiitihatii’l-Mekkiyye’ye gore ondaki degismeler
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yakalandig1 bir hastalik sonucu ortaya ¢ikmustir. Hastalik sirasinda, babasi
aglayarak Yasin Stresini okurken Ibnii’l-Arabi o sirada hayatimi etkileyecek
tasavvufl bir tecriibe yasar ve muhtemelen bu olaydan sonra halvete cekilir
(Cebecioglu, 2008: 11). Ispanya’da meydana gelen bu olay1 Gary Bruno Schmid su
sekilde ifade eder: “Bu zamanda Ibn[ii’l]-Arabi’nin durugérii egilimleri ortaya
ctkmistir. Ciddi sekilde hastalanmuig, atesi onu siddetli bir uyusukluk haline
sokmusgtur. Etrafindakiler onun oldiigiinii diigiintirken o, i¢ evreninde tehditk[d]r ve
seytani sekiller ordusuyla ¢evrilmisti. Ancak, sonra tatl bir kokusu olan muhtesem
giizellikteki bir varlik ortaya ¢ikmis ve karst konulamaz bir giicle bu iblisleri
kovmugstur. Ibn[ii’l]-Arabi ona <<Sen kimsin?>> diye sormustur. <<Ben Ydsin
Sturesiyim.>> Gergekten de acili babast bu anda basinda, ézellikle olenler igin
okunan (Kur’an’in otuz altinci sfiuJresi olan) bu siireyi okumaktaydi. Soylenen
soziin agiga ¢ikardigi enerji o kadar giicliiydii ki soz konusu kisi latif nitelikli orta
diinyada viicut bulmustur -ki bu, dinsel deneyimlerde nadir bir olay degildir. Bu,
Ibn[ii’l]-Arabi’nin dlem-i mis[d]le yani gercek ve mevcut [ilmajlar diinyasina ilk
girislerinden biridir...” (Schmid, 2008: 272). Gériildiigii iizere Ibnii’l-Arabi, Yasin
Stresi baglaminda alem-i misale gidip gelebilen bir sahsiyettir (!)

ibnii’l-Arabi’nin, Osmanh ve Selcuklu devleti baglaminda
kutsallagtirllmasi:

Kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle diyebiliriz ki Ibnii’l-Arabi’nin
kutsallagtirilmasma sebep olan Onemli etkenlerden birisi de onun Selguklu ve
Osmanli devleti ile dogrudan ya da dolayli olan baglantisidir. Selguklu ve Osmanli
devleti iizerinde bilhassa Ogrencileri araciligi ile dolayll anlamda etkileri olan
Ibnii’l-Arabi, Osmanli padisahlar1 tarafindan cokga itibar gormiis bir sahsiyettir.
“Selcuklu-Osmanly  kiiltiir ¢izgisinde onun admin anmilmadigr ve fikirlerinin
degmedigi hichir kose yoktur.” (Kilig, 2009: 53). Ibnii’l-Arabi’nin, Selcuklu
sultanlarindan Keykavus’a Hristiyanlarla ilgili olarak yaptig1 nasihatler onun
Selguklu devleti ile olan baglantisin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir:

1. Hristiyanlar; manastir, kilise vs. inga etmemeli

2. Canlart hafif calmali

3. Kuyafetleri Miisliimanlara benzememeli

4. Haglarini gostermemeleri (Cebecioglu, 2008: 15).

Ayrica Ibnii’l-Arabi, Selguklu sultanlar1 ile dogrudan goriismeler de
yapmustir. I. Giyaseddin Keyhiisrev ve ogullar1 1. Izzeddin Keykavus ile Alaaddin
Keykubat, Ibnii’l-Arabi’nin goriistiigii sultanlardan birkagidir. Yine Osmanli
padisahlarinin, ona verdigi énem kaynaklarda zikredilmektedir: “Yavuz Sultan
Selim, Miswr seferi doniisiinde ugradigi Sam’da ilk is olarak onun [Ibnii’l-
Arabi’nin] kabrinin yerini tespit ettirerek tizerine bir tiirbe, yanina da bir cami ve
bir tekke yaptirmigtr. II. Abdiilhamid tarafindan tamir ettirilen tiirbe bugiin de
seyhi sevenlerce ziyaret edilmektedir.” (Kilig, 1999: 495). Yavuz Sultan Selim,
[bnii’l-Arabi’nin mezarim1  Seyhiilislam Ibn Kemal’in fetvasina dayanarak
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buldurtmustur (Eygi, 2010). III. Murat ise Ibnii’l-Arabi’nin Fiisiisii 'I-Hikem isimli
eserini tercliime ettirmis ve bu terclimenin ismini bizzat kendisi vermistir (Kilig,
1999: 514). Ibnii’l-Arabi iizerinde ¢alisan Batili Oryantalistlerden (miistesrik) biri
olan William Chittick; Fatih Sultan Mehmet’in, Ibnii’l-Arabi’nin 6grencisi
Sadreddin Konevi’nin eserlerine birgok serh yazdirdigini ve Miftahii’l-Gayb isimli
eseri Fars¢a’ya terciime ettirdigini soyler (Chittick, 2008). Ibnii’l-Arabi’nin,
Osmanli devletinin kurulacagini ve ¢okecegini dnceden haber verdigine dair rivayet
dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum, onun kutsallastirilmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir: “Ibnii’l-Arabi’nin Selcuklular’dan sonra kurulacak olan Osmanl
Devleti’nin dogusunu ve ¢okiisiinii 6nceden haber verdigine dair rivayet biiyiik ilgi
gérmiistiir. Bu konuda kendisine ilm-i cifre dair Seceretii 'n-Nu ‘maniyye adli eser
izdfe edilerek bu devletle mistik bir irtibati saglanmistir. Diger taraftan devletin
manevi kurucusu Seyh Edebadli'nin Dimagk’ta 6grenim goriirken Ibnii’l-Arabi’nin
sohbetlerine katilarak wmiiridi oldugu rivayetiyle bu durum fiziki olarak da
per¢inlenmigtir. Bunun yaminda Fii]stsii’l-Hikem sdrihi David-i Kayseri'nin
devletin ilk resmi bagmiiderrrisi ve onun talebesi Molla Fendri nin ilk seyhiilislam
olmasi da bu mektep ile Osmanli Devleti arasindaki irtibatin ilging delilleridir.”
(Kilig, 1999: 513). Yine, Ibnii’l-Arabi kendi mezarmin nasil bulunacagmi da ilging
bir sekilde Yavuz Sultan Selim’i kast ederek Onceden haber vermistir:
“Abdiilvehhdb b. Ahmed es-Sa ‘rani’nin naklettigi bir rivayete gore' Ibnii’l-Arabi,
kabrinin harap olacagini ve Yavuz Sultan Selim tarafindan ihya edilecegini, ‘Sin
(Selim) Sin’e (Sam) girince Muhyiddin’in kabri ortaya ¢ikar’ seklindeki rumuzlu
ifadesiyle onceden bildirmigtir.” (a.g.m., 1999: 495).

Ayrica birgok Osmanli sairinin Ibnii’l-Arabi’ye methiye yazmasi, onun,
Osmanli cografyasinda siir ve sairlik yoniinden de etkili olmus bir sahsiyet
oldugunu gosterir. Nabi ve Siinbiilzdde Vehbi, ona methiye yazan sairlerden
birkagidir. O, kendisinden sonra gelen bir¢cok ismi de etkilemis 6nemli bir zattir.
Ismail Hakki Bursevi, Niyazi-i Misti, Seyh Bedreddin, Aziz Mahmud Hiidayi,
Selahaddin Ussaki gibi yiizlerce arif, lim zat, Ibnii’l-Arabi’den feyz almuslardir
(Kilig, 2010).

Kaynaklarda, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve onun ogullart I. izzeddin
Keykavus ve Alaaddin Keykubat gibi Selguklu sultanlarinin; Fatih Sultan Mehmet,
Yavuz Sultan Selim, III. Murad, II. Abdiilhamid gibi Osmanli padisahlarinin Tbnii’l-
Arabi’ye olan ilgisi asikardir. Biitiin bunlar bize sunu gosterir: Ibnii’l-Arabi,
fikirleri ve bazi eserleri ile Anadolu cografyasinda, dogrudan ya da dolayli olarak
onemli etkileri olmus bir sahsiyettir. Bu etki baglaminda 6zellikle Dogu’da, Tbnii’l-
Arabi’nin eserleri ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmamis; daha ¢ok onun efsanevi hayati

' Bu, bir rivayet degildir. Ibnii’l-Arabi’nin, Seceretii'n-Numaniyye fi Devleti’l-Osmaniyye isimli eserinde

(?), bu ifadeler, su sekilde geger: “Jzd dahele’s-sin fi’s-sin yuzharu kabru Muhyiddin...” [Sin (Yavuz
Sultan Selim) Sin’e (Sam’a) girince Muhyiddin’in kabri ortaya ¢ikar.]. Bu eserin, Ibnii’l-Arabi’ye ait
olmadigma dair ciddi siipheler vardir. Bu durum, Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu iddia edilen eserlerin
sonradan yazilmis olabilecegini ve ibnii’l-Arabi’yi kutsallagtirma baglaminda 6zellikle kullamlabilecegini
akillara getirmektedir.
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ve mucizeleri, nesilden nesile sifahi (s6zlii) olarak aktarilmig ve giiniimiize kadar
gelmistir. Bugiin de devam eden bu etki, Bati’daki Ibnii’l-Arabi kiilliyat:
dogrultusunda Ibnii’l-Arabi’ye yeni misyonlar (!) yiiklenerek gelecekte daha da
belirgin bir héle gelecektir. Fakat burada su hususu agikca ifade etmek gerekir:
Ibnii’l-Arabi 6zellikle Osmanli padisahlar: tarafindan ¢ok fazla taninmamaktadir.
Her ne kadar Selguklu sultanlar1 ve Osmanli padisahlar1 tarafindan deger gérmiis
biri olsa da bugiin kaynaklarda zikredilen problemli hayat hikayesi ve bazi eserleri,
Osmanli devletinin Duraklama devri sonrasinda 6n plana g¢ikarilmig olmalidir.
Ciinkii  ozellikle bu donemden sonra Dogu’da ve Bati’da iki Ibnii’l-Arabi
olusmustur: “Osmanlilar i duraklama dénemine gelinceye kadar devlet ricali ve
ilmive sinifi katinda kendisinden hep hiirmetle bahsedilen Ibnii’l-Arabi’nin bu
konumunun duraklama donemiyle beraber bozulmaya baslamasi bir karsilikli
sebep-sonug iliskisini zihinlere getirmektedir.” (Kilig, 1999: 514). ibnii’l-Arabi’nin
hayat hikdyesini ve birgok eserini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ciinkii
giiniimiizde bile, yaygin olarak goriilen baz1 kitaplar1 ve degisik inanglar1 Tbnii’l-
Arabi’ye dayandirma endisesi dikkatleri ¢ekmektedir. Mesela; bir Yoga kitabi olan
Havzu’l-Hayat (Hayat Havuzu), Seceretii’l-Kevn (Hayat Agact), Diirr-i Meknun
(Gizli Inciler); havas ilmine, astrolojiye, kehanete dair birtakim eserler Ibnii’l-
Arabi’ye dayandirilmaktadir (Ozaric1, 2010). Mahmud Erol Kilig bir yazisinda,
Seceretii n-Numaniyye (Numan’'in Soy Agact) isimli eserin Ibnii’l-Arabi’ye ait
olmadigini sdylemistir. Kili¢, bu kitap ile Hanefl mezhebinin kurucusu Numan Bin
Sabit’e gonderme yapilarak Osmanli’nin Hanefi bir devlet oldugu anlatilir, der.
Ayrica bu kitabin, 16. yy’den dnce kaleme alinmis bir metninin de olmadigini
soyler. Yani bu eserin tek olduguna dikkat geker. Ibnii’l-Arabi, Halep’te bulundugu
siralarda, kendi yazdigi kitaplarin listesini yapmig (250 kitap nakletmis.), fakat
eserin sonunda, bazi eserlerini hatirlamadigini belirtmistir. Kilig, bu kitap listesinde
de Seceretii’ n-Numaniyye’'nin bulunmadigin1 sdyler ve bu eserin muhtemelen
Osmanli devrinde yazilip Ibnii’l-Arabi’ye izafe edildigini ifade eder (a.g.m., 2010).
Bu iddia ciddi ve bir o kadar da énemlidir. Gériildiigii gibi Ibnii’l-Arabi ile Osmanl
devleti arasinda organik baglanti kuran Seceretii’n-Numaniyye isimli eserin
sahihligi tartismalidir. Sadece Seceretii’n-Numaniyye degil, Ibnii’l-Arabi’ye
atfedilen birgok eserin sahihligi ve ona aidiyeti tartismalidir.

Ibnii’l-Arabi’nin, eserlerinin ¢coklugu ve hacmi ile kutsallastirilmasi:

[bnii’l-Arabi’nin bes yiiz elliden fazla eserinin var oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir. Fakat onun, yaklasik olarak iki yiiz kirk bes eserinin giiniimiize
ulastig1 soylenebilir. En biiyiikk ve en temel eseri Fiitiihdtii’I-Mekkiyye’dir. Otuz
yedi ciltlik bir eserdir (Kilig, 1999: 514). Bu eser, Ibnii’l-Arabi’nin kaleme aldig1
(?) Icdzetname isimli risalede 20 cilt olarak verilmistir (Ibnii’l-Arabi, 2008: 532).
Ayrica bu risalede Ibnii’l-Arabi’nin, iki yiiz seksen bes eserinin var oldugu
zikredilmektedir (a.g.m., 2008: 539). Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin
say1st konusunda tutarlilik yoktur. Onun Tiirkgeye ve diger dillere terciime edilen
eserlerinin basinda Fiitihatii’I-Mekkiyye’nin bazi bolimleri ve Fiistisii’l-Hikem
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gelir. Yasammin son yillarinda kaleme almaya basladigi fakat 6liimi hasebiyle
bitiremedigi eserinin hacmi de dikkatleri ¢cekmektedir: “Son zamanlarmda el-Cem’
ve't-Tafsil fi Esrari’t-Tenzil adiyla yazmaya bagladigi biiyiik tefsivi, Kehf Stiresi nin
‘Biz ona tarafimizdan bir ilim (ilm-i lediinni) égrettik.” (Kehf, 18/65) dyetine kadar
getirmis, fakat vefati sebebiyle tamamlayamamistir. Bu tefsir dort biiyiik cild olan
Futihdt(ii’l]-Mekkiyye 'nin iki misli kadardwr.” (Ertugrul, 2008: 303).

Ibnii’l-Arabi, Jcdzetndme isimli risalesinde (?), icAzet aldig1 hocalarin ve
yazdig1 eserlerin listesini yapmistir. Yarim kalan bu eser ile ilgili bilgileri o
risaleden dgrenmekteyiz. Risalede, eserin tam kiinyesi su sekildedir: Kitdbu'I-Cem'
ve't-Tafsil fi Esrdri’l-Ma'dni ve’t-Tenzil (ibnii’l-Arabi, 2008: 530). ibnii’l-Arabi
Futahati’l-Mekkiyye’nin iki kati kadar olan bir eser daha yazarken (!) vefat
etmistir. Ibnii’l-Arabi’nin, bir 6mre yetmeyecek kadar ¢ok eser yazmus olabilecegi
durumu bize goére pek makul degildir. Ibnii’l-Arabi kiilliyatindaki birgok eser
sonradan ona atfedilmis olmalidir. Beg yiiz ellinin {izerinde eserinin var oldugu,
fakat yaklasik olarak iki yliz kirk bes ya da iki yiiz seksen beg eserinin glinlimiize
ulastig1 gibi geligkili bilgiler de bu gdriigiimiizii dogrulamaktadir.

Burada, su hususu belirtmek gerekir: Giiniimiizde hala bircok eserin Ibnii’l-
Arabi’ye atfedilmesi ve bu baglamda onun eser sayisinin her gecen giin daha da
artmas1 dikkatleri gekmektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen birgok eserin
sahihliginin tartismali olmasi ve yine ona ait oldugu iddia edilen eserlerin énemli
bir kisminin piyasada [Genis bir cografyada.] tahrife ugratildigi meselesi de 6nem
arz etmektedir. Mesela; Seceretii’l-Kevn isimli eserin, onun adina uydurma oldugu
bilgisi kaynaklarda yer almaktadir. Ismail Fenni Ertugrul, Ibnii’l-Arabi’nin bazi
yazma eserlerinin piyasada tahrif edildigine ve bunlarda manay: alt {ist edecek
istinsdh (kopya) hatalar1 olduguna dikkat c¢ekmistir. Seyhii’l-Ekber’in bazi
eserlerine sonradan uydurma sézler sokulduguna dair iImam Sa‘rani’nin eserlerinde
daha once bazi seyler okudugunu sdyleyen Ertugrul, Fiitihdtu’l-Mekkiyye nin ii¢
dort defa basilmis olan niishalarinda goriilen fakliliklarin da bu diisiincesini
kuvvetlendirdigini ifade etmistir (Ertugrul, 2008: 281-282).

2. IBNU’L-ARABI’NIN SEYHU’L-EKFERLIGI

Bu bolime kadar kaynaklardan  hareketle  Ibnii’l-Arabi’nin
kutsallastirilmasima, yiiceltilmesine yol agan goriisleri ele alinmistir. Bu kisimda ise
onun kiifre yol actig1 diisiiniilen ifddelerinden bazilari, seyhleri-seyheleri ile olan
baglantist ve Nizam isimli magikasi (!) ile olan iligkisi ele alinacaktir. Ayrica
Bat1’daki Tbnii’l-Arabi sevgisinin zemini de bu kisimda degerlendirilecektir.

Burada su hususu ¢ok agik olarak belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Arabi’nin
kutsallagtirlmasima yol agan bazi goriisleri, ayni zamanda kiifiirle suglanmasina
sebep olmaktadir. Bu sucglamalar1 Ismail Fennil Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn
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Arabi isimli caligmasinda ayrintili bir sekilde ele almustir. Ona yoneltilen
elestirilerden bazilar1 sunlardir:

2.1 Ibnii’l-Arabi’nin, Ekferlikle Suclanmasmna Yol Acan Bazn
Goriisleri

Ibnii’l-Arabi’nin, eserlerinde pek ¢ok konuda tartisma yaratacak gériisleri
vardir. Fakat bu goriislerinden o6zellikle peygamberler ile ilgili olanlar1 bizim
dikkatimizi ¢ekmektedir. Ciinkii, Ibnii’l-Arabi giiniimiizde yeni bir dinin kurucusu
olarak gosterilmek istenmektedir. Tlging olan sudur ki peygamberler ile ilgili olan
bu sdzler bazi alimler tarafindan Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastirma baglaminda serh
edilirken; bazi limler tarafindan da Islam’a aykir1 olarak yorumlanmakta ve ibnii’l-
Arabi kiifiirle suglanmaktadir. Yani [bnii’l-Arabi’ye ait kaynaklarda gegen
peygamberler ile ilgili s6zlerin (Hatta Ibnii’l-Arabi’nin tartisma yaratacak biitiin
sozlerinin.), sahihligi iizerinde herhangi bir ¢aliyma yapilmamistir. Bu hususu
konuya gegmeden 6nce belirtmek gerekir.

ibnii’l-Arabi’nin, kendisini, yani vahdet-i viicid akidesini,
peygamberden, yani onun ser-i serifinden daha gelismis olarak gostermesi:

Ibnii’l-Arabi, Fiitithatii’I-Mekkiyye’de, *...Rasilullah Efendimizi (s.a.s.)
giimiis kerpice, kendisini de altin kerpice benzetiyor. Bu siiretle kendisini O’na
tercih etmis oluyor.” (Ertugrul, 2008: 173). Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen bu séz birgok
kaynakta onu kutsallastirma adma serh edilmektedir. Bunlardan bir tanesi sudur:
“Giimiis altindan daha saftir. Ciinkii altinda renk vardir. Peygamber Efendimizin
hakikati her seyden daha saf oldugundan giimiis suretinde gériilmiistiir... Altin
degil, giimiis kelimesi kullanilmigtir. Bulundugu yerin geregi olarak esas olan suyun
ak ve berrak goriinmesidir. Altinda bu safiyet ortaya ¢itkmaz...” (a.g.e., 2008: 174).
Bu noktada akillara yine Ibnii’l-Arabi’nin, “Hatemii’l-evliya, hatemii’l-enbiyadan
istiindiir.” sozii gelmektedir. Bu séz de Hz. Peygamber’in (s.a.v) veldyetinin
niiblivvetinden daha istlin  oldugu seklindeki yorumlarla izah edilmek
istenmektedir: “Seyh [Yani Ibnii’l-Arabi,] gordiigii giimiis kerpici Peygamber
Efendimizin teblig ettigi seriate, altin kerpici de batini bir ilme isaret olmak iizere
yorumlamistwr. Seriat Allah tarafindan melek vasitasiyla Hz. Peygamber’e gelen
vahiy, batini ilim ise vasitasiz olarak gelen ilimdir. Seriat onun niibiivvet yoniiniin
safligi, batin ilim ise veldyet yoniiniin safligidwr. Peygamberlerin veldyet yénlerinin
niibiivvet yonlerinden daha iistiin oldugu ise bilinmektedir. Soz konusu olan
niibiivvet ve veldyetin her ikisi Cendab-1 Peygamber efendimizindir. Niibiivvet
kendileriyle sona ermisse de veldyet son bulmamistir. Iste Seyh[ii’l]-Ekber de buna
varis oldugunu kendisine, -manevi miracinda- bazi peygamberlerin ‘Varis-i
Muhammedi’ diye hitap ettigini, Fiituhat’ta beyan etmigtir.” (a.g.e., 2008: 174).
Goriildiigii iizere Ibnii’l-Arabi manevi miracinda, bazi peygamberler tarafindan
varis-i muhammedi olarak karsilanmstir.
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ibnii’l-Arabi’nin; Firavun’u, yani din diismanlarini methetmesi; onun,
tertemiz olarak oldiigiinii iddia etmesi:

[bnii’l-Arabi Firavun ile ilgili olarak pek gok konuda goriis bildirmistir.
Fakat bunlardan 6zellikle Firavun’un imani ile ilgili olarak soyledikleri dikkatleri
cekmektedir: “/Ibnii’l-Arabi], Firavun’un diinyadan tertemiz (imdnh) olarak
goc¢tiigiinii iddia [etmistir].” (a.g.e., 2008: 175). Fiisisti'l-Hikem’i serh eden pek
cok kisi de bu dogrultuda yorum yapmustir. Ismail Fenni Ertugrul’un bu konu
hakkindaki diisiinceleri her seyi Ozetlemektedir: “Acizine kandatime gore,
Seyh[ii’l]-Ekber  hazretleri hdtem-i veldyet-i Muhammediyye sifatiyla  ve
Peygamber’in emriyle ortaya koydugunu séyledigi bir kitapta (Fiisiis) duraklama ve
tereddiid gostermez. Aldigr emri yerine getirmistir. Yoksa hi¢c de mecbur degilken
kendisini tenkide m[aJruz bwraktigina ihtimal verilemez. O bize Firavun’un
imdanmnin makbil oldugunu ilahi rahmetin bir niganesi olarak bildiriyor.” (a.g.e.,
2008: 177). Yani Hz. Peygamber (s.a.v.), Ibnii’l-Arabi’yi Fiisisii 'I-Hikem’i yazmasi
hususunda tesvik etmistir. [bnii’l-Arabi, bu eserde de Firavun’un imansiz olarak
6lmedegini ifade etmistir (!) Dolaysiyla Fiisisii 'I-Hikem’i serh eden birgok Ibnii’l-
Arabi miitehassis1 da bu dogrultuda goriis beyan etmislerdir.

Ibnii’l-Arabi’nin, Firavun’un ‘Ben sizin en iistiin Rabbinizim so6ziinii’
onaylamasi:

Vahdet-i viictid nazariyesinin kurucusu olarak gosterilen Ibnii’l-Arabi’nin,
Firavun’un, “Ben sizin en lstiin Rabbinizim.” sézlinii olumlar mahiyetteki goriisleri
dikkat cekicidir: “[Ibnii’l-Arabi], Musa Fassi’nda soyle demistir: ‘Firavun idare
makaminda ve kili¢ sahibi idi. Bunun i¢in ‘Ben en yiice [R]abbim’ (bkz. Naziat,
79/24) dedi. Yani her ne kadar onlarin hepsi -birbirlerine nisbetle- birtakim
[R]abler iseler de ben en yiice olan [R]abbim. Ciinkii ben zdhir i‘tibariyle de
yéneticiyim, hiikmetme noktasindayim. Sihirbazlar onun bu iddiasinda sddik
oldugunu anladiklarinda ona karst bu mdandyr inkdr etmeyip ‘Belki sen ancak bu
diinya hayati hakkinda hiikmedersin.’ dediler. Bu durumda Onun ‘Ben sizin en
iistiin Rabbinizim.’ ifddesi dogru bir sz oluyor. Ciinkii baskalart Hakk’n ayni ise
de sirette ve halk arasinda ayn-1 Hak olan kendisidir. Bunun iizerine onlarin
ellerini ve ayaklarini ayn-1 Hak'ta baul siretle kesti.” (a.g.e., 2008: 244). Tonii’l-
Arabi’nin soyledikleri (?) agik ve nettir.

ibnii’l-Arabi’nin, cehennemi “tath” gostermesi:

Ibnii’l-Arabi ‘azab’ kelimesini, sozliik ve seriate ters bir anlamda yorumlar.
Bu kelimeyi uziibet (tatlilik) kokiinden tiireterek cehennem azabinin belirli bir siire
sonra kafirlere tath gelecegini sdyler. Ayrica bu durumdan kafirlerin zevk alacagini
ifide eder. “F[ii]sGis’ta ‘Ismail’ ve ‘Eyyfb’ fasslarinda soyle denilmektedir:
‘Kdfirler her ne kadar atesten ¢ikmazlarsa da netice i‘tibariyle cehennem azdbi
onlar icin uzb (tatl) olur. Cennettekiler nimetlerden zevk alirken onlar da
cehennem azdbi ve kaynar sudan lezzet alirlar’.” (a.g.e., 2008: 201). Ibnii’l-Arabi,
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bir etimolog gibi kelimeler iizerinde diisiinerek farkli ve bir o kadar da ilging
yorumlar yapmaktadir.

ibnii’l-Arabi’nin, vahdet-i viiciid akidesini panteizme tasiyan sozleri:

“F[i]tahati’1-Mekkiyye’nin bir ciimlesi soyledir: ‘Esyay: icad edeni tesbih
ederim ve o egyamin aymdir.’...” (a.g.e., 2008: 203). Yine Ibnii’l-Arabi’nin, vahdet-
i viictid akidesini panteizme tasiyan bir baska sozii de F[ii]tahatii’l-Mekkiyye’ nin
mukaddimesinde gegen su sozleridir: “Biitiin dlem Cendb-1 Hak’la mevciiddur,
yalniz Cenab-1 Hak linefsihi viicudla muttasiftir, kendi nefsiyle kaim, kayuli
olmayan mutlak viiciddur.” (a.g.e., 2008: 91). Tbnii’l-Arabi’nin eserlerinde gegen
bu ifadelerin mahiyetini agiklamaya liizum goriilmemektedir. Su bir gergektir ki bu
sozler ve benzeri bircok soz Ibnii’l-Arabi’nin panteist olarak suglanmasina sebep
olmaktadir.

ibnii’l-Arabi’nin, ibrahim Peygamber’i tenkit ettigi sozii:

Ibnii’l-Arabi, Fiistsii’l-Hikem’in Ishdk Fassi’nda, Ibrahim Peygamber ile
ilgili olarak sunlar1 soyler: “Ibrdhim (a.s.) ogluna ‘Riiyada seni bogazladigimi
gortiyorum.’ dedi, halbuki riiya hayal hazretidir. Hak olan, dogru olan bunu misal
alemine uygun olarak yorumlamakti. Ciinkii Peygamber Efendimiz riiyada gordiigii
siitii, din ve ilm-i yakin diye, Yisuf (a.s.) da yedi inegi yedi sene diye yorumlamistir.
Kog, Ibrahim’in oglu siretinde goziiktii, kendisi bunu bir ko¢u bogazlamakla tabir
etmeliydi, halbuki bu riiyayr zdhirine yorumladi.” (a.g.e., 2008: 198-199).
Goriildiigii iizere Tbrahim Peygamber, gordiigii riiyay1 misal dlemine uygun olarak
yorumlayamanustir. Ibnii’l-Arabi, bu durumu agik bir sekilde dile getirmekte ve
[brahim Peygamber’i tenkit etmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin, Nuh Peygamber’i tenkit ettigi sozii:

Daha 6nce de soyledigimiz gibi Tbnii’l-Arabi’nin, 6zellikle peygamberler
ile ilgili olan tenkitleri dikkatleri cekmektedir. Bu tenkitlerin, 6zellikle brahim ve
Nuh Peygamber iizerinde yogunlagmasi ise ilgingtir. Ona gore, Nuh Peygamber,
kavmini dinine davet ederken yanlis bir yol izlemistir: “Nith Fassinda séyle
demigsler: ‘Eger Nith tenzih ile tesbih arasin birlestirip cem etse ve kavmini bunlara
davet etseydi, onlar da kendisine icdbet ederdi. Fakat onlart aciktan tesbihe sonra
da gizli olarak tenzihe davet etti.” (a.g.e., 2008: 217). Yani Nuh Peygamber,
kavmini dinine dogru bir sekilde davet edememistir (1)

Yine Nuh Peygamber ile ilgili bir bagka tenkit de sudur: “Nuh Fassinda
[Ibnii’l-Arabi] soyle demek[te]dir: ‘Hile ve mekr ile biiyiik bir oyun yaptilar. Ciinkii
Allah’a davet, davet olunan kimseye mekrdir, hiledir.” Birka¢ satir sonra da soyle
denmistir: ‘Mekrlerinde, ildhimizi birakmaywiz.” ‘Ciinkii onlari (putlari) terk
etselerdi, terk ettikleri diciide Allah’t bilememis olacaklardi. Ciinkii Allahin her
mabidda ozel bir vechi vardw, bunu bilen bilir, bilmeyen bilmez.” (a.g.e., 2008:
219). Kisaca Allah’a davet davet edilen kimse icin bir hiledir (!) Ibnii’l-Arabi’nin

bu tiir sdzlerini (?), Batili miistesrikler de ¢ok sik referans almaktadir.

[154]



Bir Kisi iki Sahsiyet: ibnii’l-Arabi

Ibnii’l-Arabi’nin, dinler iistii kimligini gosteren sozleri:

21. yy’de, Ibnii’l-Arabi iizerinden yeni bir din kurma gayretlerinin varlig:
dikkatleri ¢ekmektedir. Bu baglamda hoggorii, sevgi... gibi kavramlar {izerinden
Ibnii’l-Arabi ve Mevlana gibi 6nemli siifilerin goriisleri istismar edilmektedir. Bu
duruma zemin hazirlayan temel etmen ise ibnii’l-Arabi ve Mevlana gibi sifilere
atfedilen eserlerin sahihligi ve onlara aidiyeti noktasinda pek fazla ¢aligmanin
yapilmamis olmasidir.

Eger kaynaklarda gegen bilgiler sahih ise Ibnii’l-Arabi’nin Terciimanii’l-
Esvak isimli eserinde (?) gegen su sozleri onun biitiin dinlere olan hosgoriisiinii (1)
gostermektedir: “Bugiine kadar, dini dinime yakin olmadigi i¢in arkadasima karsi
ctkiyordum. Ama bugiin kalbim artik her sekli kabul eder oldu. Ceylanlarin ¢ayri,
rahiplerin manastiry, putlarin barinagi, tavaf edenin kabesi, Tevrat'in sayfalar: ve
Kur’an’in mushafi oldu. Siivariler ne tarafa yénelirse yonelsin, ben sevgi dinine
inantyorum. Din, benim dinim ve imammdir.” (Bkz. Terciimdnii’l-Esvdk). Yine
Fiististi’l-Hikem’de gegen su ifadeler de onem arz etmektedir: “Herkes Tanri
hakkinda ¢esitli inanglara baglandi. Bense onlarin inandiklarinin  hepsine
inaniyorum” (Bkz. Fiistisii’l-Hikem).

[bnii’l-Arabi, Dogu’da ve Bati’da vahdet-i viiciid nazariyesinin kurucusu
olarak gosterilmektedir. Fakat «...Sanilanin aksine bu tabir bir terim olarak Ibnii’l-
Arabi’nin eserlerinin hi¢chir yerinde gecmez. Ciinkii o bu manay: bir degil bir¢ok
ibare, istiare ve kelimeyle anlatir. Tesbitimize gore Ibnii’l-Arabi vahdet-i viiciid
tabirini sadece, ‘Bana senin viicidunun vahdetini stihiid ettir’ anlamindaki bir
duasinda kullanmistir. Fakat goriildiigii gibi vahdet-i viiciid ifadesi burada bir
terim olarak kullanilmanmustir. Vahdet-i viiciid tabiri, bilinen terim manasina yakin
anlamiyla ilk defa Sadreddin Konevi ve daha sonra da talebesi Saidiiddin el-
Fergani tarafindan kullanilmistir.” (Kilig, 1999: 506). 16. yy’de yasamig 6nemli bir
mutasavvif olan Imam-1 Rabbani’nin, déneminde, Ibnii’l-Arabi’den sonra meydana
getirilmig bir kavram olan vahdet-i viicid nazariyesi ile ilgili olarak yasadigi
endiseler de Ibnii’l-Arabi’nin, dinler {istii kimligini gdstermesi bakimindan
onemlidir:  “Sirhindi, [16. yy'de] vahdet-i viicidun, Ekber Sah’un’ dinleri
birlestirme projesine uygun bir zemin olabilecegi endisesi[ni] tasi[migtir].” (Celik,
2009: 149). Kaynaklarda gecen bilgiler sahih ise dinleri birlestirme projesi 16.
yy’de giindeme getirilmis; Imam-1 Rabbani, siyasi amagl bu projeye vahdet-i viictd
nazariyesinin zemin olusturacagindan endise etmis; vahdet-i viicida dolayisi ile de

> Ekber Sah (15 Ekim 1542-27 Ekim 1605): Babiir Sah’in torunudur. 1556-1605 tarihleri arasinda Babiir
Imparatorlugunun tahtina gegmistir. Tebaasinda Hindu, Miisliiman, Hristiyan, Zerdiist, Budist gibi pek gok
unsur vardir. Siyasi ve manevi niifisu saglamak i¢in Ekber Sah, farkli dinlere mensup olan tebaasini ortak
tek bir din ¢atist altinda birlestirme projesiyle nev’i sahsina miinhasir bir imparator olmaya ¢alismistir. Bu
diisiincesinde hocas1 Mir Abdiillatif’in etkisi vardir. O, Islamiyet ve Hinduizm’i birlestirmeye ¢alismistir.
Ekber Sah, bu amag i¢in herhangi bir kutsal kitab1 savunmamustir. Ayrica Osmanlt devleti ile resmi ilisgki
kurmayan Ekber Sah, Osmanli-Safevi savasinda Safevileri desteklemistir. Oglu Cihangir 1602’de tahta
¢ikinca bu tiir olaylarin sorumlusu olarak gordiigi Ebu’l-Fadl’1 6ldiirtmiis ve babasina agir bir darbe
vurmustur. http://tr.wikipedia.org, (Erisim Tarihi: 25 Nisan 2012).
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Ibnii’l-Arabi’ye kars1 ¢ikmustir. 16. yy’de yasamis olan Babiir Sah’in torunu Ekber
Sah’m, farkli dinlere mensup olan tebaay1 tek bir din ¢atis1 altinda birlestirmeyi
amaglayan siyasi projesi ile Ibnii’l-Arabi’nin, vahdet-i vuciid nazariyesinin
kaynaklarda birlikte amlmas1 ve bu durumun 16. yy mutasavviflarindan imam-1
Rabbani’yi bile endiselendirmis olmasi ile ilgili kaynaklarda gecen bilgiler
dikkatleri ¢ekmektedir. Bu tiir bilgiler, Tbnii’l-Arabi’nin ileride yeni bir dinin
kurucusu olarak gosterilecegine zemin hazirlamis olmalidir. Ayrica vahdet-i viicid
nazariyesine de panteizm dogrultusunda yeni bir bakis agis1 kazandirilmistir (1)

2.2 Bat’daki Ibnii’l-Arabi Sevgisinin Sebebi: Yeni Bir Din Kurma
Endisesi

Bati diinyasinin Ibnii’l-Arabi’yi arastirdig1 ve tamdigr yillar takriben 19.
yy’nin ikinci yarisina rastlar. Bu tanima Ortacag’a kadar da gotiiriilebilir. Fakat Bati
[bnii’l-Arabi’yi, tam anlami ile Oryantalizm’in bilimsel anlamda gelisme gosterdigi
yillarda (18-19-20. yy) tanir. Bu tanima ise daha ¢ok ideolojik amaghdir. Bu
ideolojik amag bilimsel yazilarda, makalelerde, kitaplarda, dergilerde vb. yerlerde
kendini gosterir. Ozellikle Oryantalizm’in merkezi diyebilecegimiz Ingiltere bu
noktada ©&n plana cikmaktadir.“1985 yilinda Ingiltere’de Oxford’da kurulan
Muhyiddin Ibn al-Arabi Society, Ibnii’l-Arabi iizerine ¢alisanlarmm birbirleriyle
irtibat kurduklart bir merkez olmustur. Bu merkez yilda iki defa Journal of
Muhyiddin Ibn Arabi Society (JMAS) adwla bir dergi ¢ikarmakta ve her sene bir
sempozyum diizenlemektedir.” (Kihig, 1999: 513). Ayrica Beshara School da Ibnii’l-
Arabi ile ilgili bir egitim merkezidir. Anqa Publishing de 6nemli kuruluslardandir.

Bat1 diinyasi, Ibnii’l-Arabi’yi daha ¢ok ona atfedilen eserler iizerinden
tanimistir. Dogu diinyas1 ise seyh ve miirsitler tarafindan daha ¢ok menkabevi
hayatinin 6n plana ¢ikarilmasi neticesinde tanimugtir. Bati, Ibnii’l-Arabi’yi
eserlerinden (?) hareketle filozof, mistik, panteist (Dogu’da da bu gorisleri dile
getiren arastiricilar vardir.), panenteist, diialist... gibi dogrudan felsefi sifatlarla
tanitirken; Dogu, efsanevi ve menkabevi yasamindan hareketle mutasavvif,
miictehid, sifi, hikmet sahibi dindar bir Miisliiman ve ayn1 zamanda vahdet-i viicid
nazariyesinin kurucusu olarak tanitmigtir.

Asil konuya gegmeden 6nce su hususlari belirtmek gerekir: Giiniimiizde,
yaygin bir kanaat olarak Ibnii’l-Arabi’de var oldugu diisiiniilen fakat onun higbir
eserinde kullanmadig1 bir ifade, vahdet-i edyan (dinlerin birligi) fikri giindeme
getirilmistir. Ibrahimi dinlerin Diyalog adi ile giiniimiizdeki goriismesi de bu
noktada anlam kazanmaktadir. Biitiin dinlerin 6ziiniin ayni oldugu fikri olan
dinlerin askin (6z) birligi kelime grubu ile ideolojik bir anlam ifide eden vahdet-i
edyan kelime grubu birbirine karistirlmamalidir. Kavram kargasasi iizerinden
zihinleri bulandirmak Bati’nin her zaman bagvurdugu bir stratejidir. Mevlana ve
bazi 6nemli mutasavviflarin Hiimanist olarak addedilmesi de bu noktada 6nemlidir.
“Suad el-Hakim’in de belirttigi gibi, Ibn[ii’l]-Arabi’nin eserlerinde ‘“vahdet-i
edydn’ tabirine rastlanmaz.” (Giirer, 2003: 17). ilahi din(ler) hakkinda su ifadelere
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bakmak gerekir: “Peygamberler araciligi ile gonderilen, ydni ilahi din (ler)
arasinda itikat ve ahldk agisindan herhangi bir fark yoktur; biitiin peygamberler
aym itikdadi ve ahlaki hiikiimleri teblig etmislerdir. Buna karsuik, ibddet ve
muamelat boyutunda ise seriatler arasinda bir takim sebepler yiiziinden bir takim
farkhiliklar olmustur. Ancak, bu farkliliklar 6ze taalluk etmemektedir. Islami tevhid
cagrist, Allah in dininin tek oldugu, Allah’in biitiin resulleriyle birlikte gonderdigi,
biitiin kitaplariyla indirdigi dinin Islam oldugu, bu yiizden biitiin peygamberlerin
kardes olmast sebebiyle, onlarin dinlerinin de, iimmetlerinin de bir olmasi gerek.”
(a.g.m., 2003: 6-7). Biitiin semavi dinlerin 6ziinde bir oldugu fikri, Islami temel
kaynak olan Kur’dn-1 Kerim’de yer alir. Fakat Allah (c.c.), Kuran-1 Kerim’de asil
ve hak dinin Islam oldugunu ve ayrica Kur’an-1 Kerim’den 6nce kitap génderilen
insanlarin ihtirastan dolayi ihtilafa diistiiklerini belirtir: “Dogrusu Allah indinde din
Islam’dir. O kitap verilenlerin ihtilafa diismeleri ise, sirf kendilerine ilim geldikten
sonra aralarindaki ihtirastandir. Her kim de Allah’in dyetlerini inkar ederse siiphe
yok ki Allah, hesabt ¢abuk gérendir. Buna karsi seninle hiiccet yaristrmaya
kalkisanlara de ki: ‘Ben Islam ile tertemiz olan yiiziimii Allah’a tuttum, bana tabi
olanlar da.’ ‘O kitab verilenlerle verilmeyen iimmilere de de ki: ‘Siz Islam’t kabul
ettiniz mi?’ Eger tartismay kesip Islam’a girerlerse dogru yolu tutmuslardir. Yok
yiiz ¢evirirlerse sana da diisen ancak tebligdir. Allah o kullari goriiyordur.”
(Kur’an-1 Kerim, Al-i imran Saresi, 19-20. Ayet). Kur’an-1 Kerim’in hiikmii
acikken ITbnii’l-Arabi’nin, kaynaklarda gecen “Biitiin dinlerin (Tahrif edilmis de
olsa.) hak oldugu” yoniindeki ifddesini ve benzeri ifadelerini (Bu ifadeleri ele
alacagiz.) serh etmek dogru degildir. Yiiz yillarca Miisliman bir mutasavvif,
miictehid olarak taninmus bir zatin degerlendirilmesi gereken ¢izgi, Islami bir gizgi
olmalidir. Burada su hususu da belirtmek gerekir: Tbnii’l-Arabi {izerinde calisan
Batililar genelde onun tartigmali goriislerini referans almiglar ve bunlar1 6n plana
cikarmuslardir. Baz1 Batili arastiricilarin ise Ibnii’l-Arabi’yi ve onun fikirlerini tam
anlamui ile anlayamamasi; goriislerini ¢arpitmasi dikkatleri ¢gekmektedir. Bu durumu
kaynaklarda acik bir sekilde goriiriiz. Bu boliimde, bu carpitmalar ve yanlis
anlamalardan birkagini ele alarak Bati’daki Ibnii’l-Arabi sevgisinin sebebi iizerinde
duracagiz.

Toshihiko Izutsu’nun kaleme aldig, Tiirkce’ye Ibn Arabi nin Fusis ‘undaki
Anahtar Kavramlar ismiyle c¢evrilen ve William Chittick’in kaleme aldigy,
Tiirkge’ye Hayal Alemleri/lbn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi ismiyle
cevrilen eserler Ibnii’l-Arabi iizerinde yapilmis énemli galismalardir. Toshihiko
Izutsu’nun kaleme aldig1 ¢aligma, isminden de anlagilacag: lizere genel anlamda
[bnii’l-Arabi’nin Fiisiisii I-Hikem’i {izerinde durur. Kitabin giris kisminda, bir nevi
kitabin yazilis amacini da gosterir nitelikte gegen su ifadeler giiniimiiz Islam
diinyasin1 da yakindan ilgilendiren ifadelerdir: “Ayn: genis ortak motifi paylasan
ama hem kéken hem de tarihi sartlar agisindan birbirlerinden ayrintilarinda farkl
olan bir takim sistemlerin mukdyeseli bir bicimde incelenmesinin, diinyanin
bugiinkii durumunda dcilen ihtiydcimiz olan, ve Prof. Henri Corbin’in de isabetli
bir sekilde ‘tarih-itesi bir diyalog’ dedigi, genis tabanli bir diyalogun temelinin
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hazirlanmast bakimindan ¢ok verimli olacagi anlasiimaktadr.” (Izutsu, 1999: 16).
Izutsu’nun Ibnii’l-Arabi sevgisinin zemini, eserin basinda dile getirilmektedir. Bu
hususa dikkat cektikten sonra, Toshihiko Izutsu ve William Chittick zemininde
Batr’daki Ibnii’l-Arabi sevgisinin sebebini ele alabiliriz.

Ibnii’l-Arabi iizerinden putperestligi mesrilastirma gayretleri:

Toshihiko Izutsu’nun, kaynak olarak Fiisiisii 'I-Hikem i kullandig1 eserinde
gecen su ifadeler Ibnii’l-Arabi iizerinden putperestligi mesrilastirma noktasinda
dikkatleri ¢ekmektedir: “Putperestlik, ancak, tapan kimsenin taptigi nesnenin
Allah’in tecelli eden bir sureti oldugunun ve, dolayisiyla, puta tapmakla Allah’a
tapmakta oldugunun farkinda oldugu siirece dogrudur.” (a.g.e., 1999: 94).
“Bununla beraber, eger dlemdeki biitiin seyler ve olaylar Hakk'in c¢esitli
tecellilerinden c¢esitli ildhlar da ister istemez Hakk in kendisini izhdr ettigi ¢esitli
ozel suretler olarak telakki olunmak zorundadirlar. Biitiin ilahlar eninde sonunda
Tek ve ayni olan Allah tr; fakat her millet ya da her iimmet O 'na ozel bir siiretinde
inanmakta ve tapimmaktadir. Ibnfii’l-]Arabi buna ‘cesitli dini inanglarda yaratilmis
olan Ilah’ demektedir. Ve bu muhakemeyi en u¢ safhasina kadar yiiriiterek her
kimsenin kendine has bir ilahi oldugunu ve bu kendi ildhina taptigini ve dolayisiyla
da baskalarinin ilahlarim reddettigini iddia etmektedir. Her kimsenin kendi ilahi
olarak boylece taptigi ilah o kimsenin Rabb’i olmaktadir. Aslinda herkes c¢esitli
suretler altinda aym bir Allah’a tapmaktadir. Bir kimse neye taparsa tapsin dolayl
olarak gene de Allah’in kendisine tapmaktadwr. Miisrikligin ya da putperestligin
gercek anlami iste budur. Ve bu bakimdan da, yukarida da gormiis oldugumuz
vechile, putperestlik horlanmaya liytk degildir.” (a.g.c., 1999: 124). Izutsu bu
ifadelere zemin olarak Ibnii’l-Arabi’nin Fiiss’undaki bazi pasajlar1 delil
gostermistir. Yine su ifadeler isin son noktasidir: “Bu bilgiye ragmen eger driflerin
putperestlige karst goriiniiste inkdrct bir tutumlart varsa da bu, onlarin
peygamber Muhammed’in izinden gitmek istemelerinden otiiriidiir. Resiilullah
putperestligi, avamin idrdk giiciiniin derin olmayip sathi oldugunu ve bunlarin
yalnizca ‘siretlere’ tapinip onlarin ardina gecemeyeceklerini bildiginden
yasaklamistir. Bunun yerine de iimmetini ancak ¢ok genel bir bicimde
bilebilecekleri fakat asld herhangi somut bir siiret altinda idrik edemeyecekleri
Tek Bir Allah’a tapmaga tesvik etmistir. Ariflerin putperestlige karsi olan
tutumlary,  hiirmeten, Peygamber’in siinnetine uymak istemelerinden
kaynaklanmaktadir.” (a.g.e., 1999: 126-127). Bu ifadeler, Islami agidan trajikomik
ifadelerdir. Bu ifadeleri, Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastirma adna serh etmek dogru
degildir.

Kader ve kaza konusunda, Allah’1 bile devre dis1 birakan Oryantalist
bir yaklasim:

Kader ve kaza hususunda, a’yan-1 sabite bahsinde gecen, kadere Allah’in
(c.c.) bile hiikkmedemeyecegini sdyleyen Izutsu’nun, duanin giiclinii alaya alan su
ifadeleri Oryantalist bir yazar tavrimi gostermektedir: “Yukarida da gérmiis
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oldugumuz vechile kader hakkinda bir seyler bilmek ashinda a’ydn-1 sabite
hakkinda bir seyler bilmekten baska bir sey degildir. Lakin insan a’yan-1 sabite
hakkindaki gercegi nasil bilebilir ki? A’ydn-1 sabite derin bir sir olup, bu sur da
Ilahi Biling’in i¢ yapisim olusturdugundan, bunlarin asli hakikati ancak Hakk
tarafindan bilinmektedir. Bu demektir ki insdnlarin ¢ogu a’yan-i sdbitenin ve
dolayisiyla da kader’in sddece cahilidivler. Bu insdanlar siniflandirmanin en alt
tabakasini olugtururlar. Bunlar, a’yan-1 sabitenin belirleyici giicii hakkinda yani
kaza ve kader’in anlami hakkinda hi¢bir sey bilmezler. Cehdletleri dolayisiyla da
Allah’dan sunu ya da bunu yapmasini tazarru’ ve taleb ederler; duanin giicii
sdyesinde olaylarin ezelde tesbit edilmis olan rotasini degistirebileceklerine de saf
saf inanirlar.” (a.g.e., 1999: 242-243). Bu goriigle baglantili bir pasaj da sudur:
“Bir Onceki alt-boliimde, Ibn[ii’l]-Arabi’nin dlem hakkindaki teldkkisine gore
a’yan-1 sabitenin her birinin giiciintin mutlak sirette hiikiimrdn oldugunu gérdiiktii.
Bu gii¢ éylesine hiikiimrandr ki Allah’in kuvveti déhil hicbir kuvvet bunu
kisamuyordu. Nitekim Allah icin, bunun belirlenmis olan siiretini degistirmeyi
dilemek dahi muhaldi.” (a.g.e., 1999: 247-248). Batili bir yazarin, kader
konusundaki determinist ve Allah’1 (c.c.) bile devre dig1 birakan bu diislinceleri
Ibnii’l-Arabi iizerinden ciddi anlamda mesrtlastiriimaktadir.

ibnii’l-Arabi iizerinden insdn-1 kdmil kavramnin ve insan-1 kAmillerin
istismari:

William Chittick’in kaleme aldigi kitapta genel anlamda insdn-1 kdmil
kavrami iizerinden biitiin ilahi dinlerin esit oldugunu ve biitiin dinlerin ibadet
sekilleri ile ibadet edilebilecegini sdyleyen bir yazar tavri s6z konusudur. Kitabin
bir bolimii de bu konuya yani Dinlerin Cesitliligi meselesine ayrilmistir. Su
ifadeler bunu agikca gostermektedir: “fnsan-1 kdamiller Allah’in ve dlemin tiim
hakikatlerini kucakladiklar icin tiim esyada Allah’y gériirler... Her seyi ilahi tecelli
olarak goriirler. Alemdeki her seyin sahip oldugu bilgiyle Allah’t bilirler, ¢iinkii
mikrokozmos olarak insan-1 kdmiller makrokozmosun hakikatini kusatirlar ve her
dinin ogretilerine uyan bir yolla Allah’a ibadet ederler.” (Chittick, 2003: 54).
Chittick’in kitabinda, insan-1 kdmil kavrami ve insan-1 kdmiller {izerinden bozulmus
dahi olsa biitiin inanglarin hak oldugu diisiincesinin islendigini sdyleyebiliriz:
“Makamsizlk Makami’na ulasmalariyla insan-1 kamiller tiim itikatlarin dogru
oldugunu ve Allah’a gotiirdiigiinii fark ederler.” (a.g.e., 2003: 193). “Her itikadin
dogrulugunu ve mesrulugunu anlamalarindan dolayi insan-1 kamiller Allah’in
ahretteki tecellilerinden hi¢birini inkdr etmezler. Bunun aksine miikemmellige
ulasmamis insanlar varolus imkdninin sadece surl bir kismini kucaklarlar ve
boylece kiyamet giiniinde sadece onlarin sumirlamalarina uygun olarak kendini
gosterdiginde Allah’t tamirlar.” (a.g.e., 2003: 194). Cok acik olarak sdyleyebiliriz
ki bu sozler Ibnii’l-Arabi iizerinden mesrilastirilmak istenmektedir. Burada hem
insan-1 kamil kavrami ve insan-1 kamiller istismar edilmektedir hem de tahrif
edilmis kitaplarin, itikatlarin dogru olmadig1 gergegi istismar edilmektedir.
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ibnii’l-Arabi iizerinden bozulmus dahi olsa biitiin itikatlarin
(inanclarimn) hak oldugu iddiasi:

William Chittick’in, bozulmus dahi olsa biitlin itikatlarin hak oldugunu
iddia etmesi noktasinda Ibnii’l-Arabi adina konustugu su pasaj dikkatleri ceker:
“Eger herkes bir itikade sahipse, o zaman tiim itikatlar dogrudur diyebilir miyiz?
Miisliiman ilahiyat¢ilarin biiyiik bir kismi bu soruya hemen ‘Haywr, sadece hak bir
dine olan itikat dogrudur’ diyecektir. Ne var ki Seyh bu kadar aceleci olamaz. Seyh
biiyiik bir ihtimalle bu cevabmn, ‘dogru’ ile neyi kasdettigimize bagh oldugunu
soyleyecektir. Eger bu ‘dogru’ hakikate denk diisen bir baglanma ise, siiphesiz tiim
itikatlar dogrudur; ciinkii her itikat, sinirli ve bozulmugs da olsa hakikatin bazi
yonlerini temsil eder.” (a.g.e., 2003: 176). “Bu nedenle, icerikleri ne olursa olsun
biitiin itikatlar dogrudur sonucuna ulasabiliriz. Varolusta bir hata olamaz,
ciinkii varolan her sey viicud olan Hakk n istegiyle varolur.” (a.g.e., 2003: 176).
Chittick’in Ibnii’l-Arabi sevgisinin zemini ortadadir. Bu sozleri, Ibnii’l-Arabi
iizerinden serh etmenin anlami yoktur.

Bati’da, vahdet-i viicid nazariyesinin Ibnii’l-Arabi iizerinden
istisméar:

William Chittick’in, vahdet-i viicid nazariyesini yanlis anladigini apagik
olarak dile getirdigi su goriisleri Oryantalist bir yazarin vahdet-i viicid nazariyesine
nasil baktigin1 gostermesi bakimindan onemlidir: “Hatanin olmadigi ve biitiin
itikatlarin dogru oldugu diigiincesi mantik olarak vahdet-i viicuttan dogar.”
Vahdet-i viicidun manasi, biitiin itikadlarin dogrulugu ise vahdet-i viicidun Islam
dininde yeri yoktur, olmamalidir. Bize gore, Bati’da, Batil1 arastiricilar arasinda,
[bnii’l-Arabi’nin 6nem kazanmasmin ana sebebi de bu noktada kilitlenmektedir.
Vahdet-i viicGd nazariyesinin istisméra agik bir kavram olmasi (Sadece vahdet-i
viicid degil, daha birgok kavram vardir.), Bati’nin dikkatini ve ilgisini ¢ekmistir.

Batri’daki ibnii’l-Arabi sevgisinin sebebi:

Cok acik olarak soyleyebiliriz ki Batr’daki Ibnii’l-Arabi sevgisinin
temelinde onun bazi goriisleri iizerinden yeni bir din meydana getirme endisesi
vardir. 21. yy’de Mevland ve Ibnii’l-Arabi gibi mutasavviflara bu misyon
yliklenmek istenmektedir. Bu bir tahmin ya da 6znel goriis degildir. Son yillarda bu
soylemlerin agik bir sekilde dile getirildigini gérmekteyiz. Bunu Ibnii’l-Arabi
miitehassist Afifi’nin su s6zlerinden de anlamaktay1z:

“Buna bagh olarak Ibnfii’l]-Arabi yeni bir Islam dini portresi
cizmektedir. Bu artik Hz. Muhammed’in tek tanrict Islam’t degil, kendisinin
Islam adint verdigi idealistik monizm ya da vahdet-i viicut sistemi ile
ozdeslestirdigi evrensel dindir.” (Demirtas, 2004: 91). Goriildiigii gibi Bati’daki
[bnii’l-Arabi sevgisinin, ilgisinin altinda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) devre disi
birakildigi yeni bir evrensel din kurma endigesi vardir.
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2.3 Ibnii’l-Arabi’nin Evlilikleri, Kadinlara Bakisi, Seyhleri-Seyheleri
ve Masiikasi Nizam

Yazimizin bu kisminda Ibnii’l-Arabi’nin ¢evresindeki seyhleri, daha ¢ok da
onun hanim seyhelerini (!) ele alacagiz. Ciinkii Dogu’da ve Bati’da isminden yliz
yillarca bahsettirebilmis bir mutasavvif, miictehid olan Ibnii’l-Arabi’nin, seyheleri
ile olan diyaloglar1 ve masiikasi ile olan iligkisi dikkatleri ¢ekmektedir. Yine onun,
kadinlarla ilgili olarak kaynaklarda yer alan goriisleri de bu kisimda ele alinacaktir.
Biitiin bunlar ibnii’l-Arabi’nin ekferligi noktasinda degerlendirilecektir.

ibnii’l-Arabi’nin evlilikleri

Ibnii’l-Arabi’nin kadinlar hakkindaki gériislerine, seyheleriyle olan
baglantisina, maslkast Nizam ile olan iliskisine ge¢meden once evliliklerine
bakmak gerekir. Ibnii’l-Arabi dort evlilik yapmistir. “Ibnfii’l]-Arabi ilk eviiligini
Benii Abdin kabilesinden Meryem ile yapti.” (Uludag, 1995: 9). “Ikinci defa
Mekke’de Harameyn Emiri Yunus b. Yasufun kizi ile evlendi. Bu evliliginden
Muhammed Imadiiddin  adindaki oglu oldu. Ugiincii eviiligini Malatya’da
Sadreddin Konevi nin dul annesiyle yapt.” Dérdiincii olarak Dimask Maliki Kadisi
Zevavi'nin kiziyla eviendigi  kaydedilmektedir.” (Kilig, 1999: 495). Bazi
kaynaklarda Ibnii’l-Arabi’nin, Sadreddin Konevi’nin annesi ile evli olmadig
zikredilmektedir. Fakat bazi kaynaklarda da Sadreddin Konevi’nin iivey babasi
olduguna dair bilgiler yer almaktadir. Bu ¢eliskili durumun varligi kaynak tenkidi
bakimindan énem arz etmektedir. Kaynaklarda Ibnii’l-Arabi’nin birden fazla evlilik
yaptigi hususu yer almaktadir. Fakat bu evliliklerin diginda Ibnii’l-Arabi’nin
seyheleri ile olan diyaloglar da dikkatleri cekmektedir. Tbnii’l-Arabi’nin seyheleri
kisminda bu diyaloglardan bahsedilecektir.

Ibnii’l-Arabi’nin, genel anlamda kadinlara bakisi

Onun kadmlar hakkindaki goriisleri ve onlara olan mesafesi onemlidir. On
sekiz yasma kadar kadinlardan uzak duran ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bir hadisini &grendikten sonra ciddi anlamda bir déniisim yasar (1) Tbnii’l-
Arabi’nin, kadinlar ile ilgili olarak on sekiz yasinda yasadigi doniisiimiin, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) bir hadisini 6grendikten sonrasina tesadiif etmesi dnemlidir:
“On sekiz yasima kadar kendisini ‘Allah’m kullari arasinda, kadinlardan ve
cimd’larindan [Ciftlesmek, cinsi miinasebet anlaminda bir kelimedir.] en ¢ok
igrenen’ kigi olarak tanitan ve bu yiizden evlenmek istemedigini soyleyen Ibnf[ii’l]-
Arabi, “...... Diinyamizdan bana ii¢ sey sevdirildi...’ hadisini 6grendikten sonra,
Allah, erkek ve kadin iigliisii arasmda ¢ok stki bir sevgi bagi olduguna inanmaya
baslar.” (Kiiciik, 2009: 199-200). Bu ifadeler Hristiyanlik’taki “teslis” inancini
akillara getirmektedir. Acaba Ibnii’l-Arabi {izerinden Hristiyanlik’taki “teslis”
inanc1 6n plana m1 gikarilmak istenmektedir? Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen su sézler bu

*  Fakat boyle bir evliligin gerceklesip gerceklesmedigi tartismahidir. Bu kadimn kim oldugu belli degildir.

Ismi dahi kaynaklarda yoktur.
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>

ihtimali kuvvetlendirmektedir: “Her ne kadar bir olsa da, benim sevgilim iigtiir.’
(Bkz. Terciimdnii’l-Esvak).*

Son yillarda, Ibnii’l-Arabi Kadinlar Giinii ile birlikte amlmaktadir. Ibnii’l-
Arabi’nin Fiisusii’[-Hikem’de soyledigi sozler (?), Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
kaynaklarda gecen bir hadisi zemininde serh edilmektedir; ayn1 zamanda bilingli-
bilingsiz bir sekilde 6n plana ¢ikarilmaktadir: “8 Mart Kadinlar Giinii dolayisiyla
Seyh[ii’l]-Ekber Muhyiddin-i Arabi hazretlerinin Fiisas[ii’l]-Hikem inden XXVII.
Fass1t ammsadim. Seyh[ii’l]-Ekber, o béliimde Hz. Peygamber’in ‘sizin
Diinyanizdan bana ii¢ sey sevdirildi’, séziinii aniyor ve séyle yaziyor: ‘Once kadim
(‘nisa’)’ ve giizel koku’yu (‘tib’) andi, sonra da namaz (‘salat’) onun géziiniin 15181
kilindr.” Hz. Peygamber’in ‘Kadint ‘Namaz dan daha once zikretmis olmasina da
dikkati ¢ekiyor Seyh[ii’l]-Ekber, ve ‘su halde’, diyor, ‘Allah kendi sureti iizere olan
kimseyi sevmekle beraber ona da kadini sevdirdi. (...) Bu suretle kendi kadinina
karst olan sevgisini bile Allah’a nispet etti. Ciinkii Hazret-i Peygamber kadin
sevgisini, Allah’in kendi sureti iizere olan mahliikuna muhabbeti gibi ildhi
ahlaka uymak icin dilemigtir.”” (Yavuz, 2001: 113). Bu ifadeleri Hilmi Yavuz’un
bir bagka eserinde de goérmekteyiz: “8 Mart Kadmlar Giinii dolayisiyla Seyh[ii’l]-
Ekber Muhyiddin-i Arabi hazretlerinin Fiisiisfii’l]-Hikem inden XXVII. Fass't
ammsadim. Seyh[ii’l]-Ekber, o bdliimde Hz. Peygamber’in ‘Sizin diinyanizdan
bana ii¢ sey sevdirildi.’ séziinii antyor ve séyle yaziyor: ‘Once kadini (nisa) ve giizel
kokuyu (tib) andi, sonra da namaz (salat) onun géziiniin 15181 kilindi.” Hz.
Peygamber’in  ‘kadin’i, ‘namaz’dan daha dnce zikretmis olmasina da dikkati
cekiyor Seyh[ii’l]-Ekber ve ‘Su halde’ diyor, ‘Allah kendi sureti iizere olan kimseyi
sevmekle beraber ona da kadini sevdirdi. (...) Bu suretle kendi kadinina karsi olan
sevgisini bile Allah’a nispet etti. Ciinkii Hazret-i Peygamber kadin sevgisini,
Allah’in kendi sureti iizere olan, mahlitkuna muhabbeti gibi ilahi ahlaka uymak
icin dilemistir.”” (Yavuz, 2010: 219). Hilmi Yavuz’'un, Ozel Hayat tan
Kiiresellesmeye ve Islim’in Zihin Tarihi isimli ¢alismalarinda gegen yukaridaki
ifadeler ve bunlar gibi birtakim ifadeler elbette ki iyi niyetli ifadelerdir. Fakat bu
sozlerin Tirkiye basta olmak iizere Dogu’da siirekli olarak on plana ¢ikarilmasi ve
istismar edildigi hususu da bir gercektir. Yukarida gecen hadis ve benzeri hadisler
(?) tzerinden Hz. Peygamber’in (s.a.v) kadin diigkiinii biri oldugu ydniindeki
iddialar Ibnii’l-Arabi’nin bu sozleri ile mesrilastirilmak mi isteniyor? Bu tiir
sorularin cevabi su an i¢in miimkiin gériinmiiyor. Fakat Fiitihatii’l-Mekkiyye basta
olmak tizere Fiisusii’l-Hikem, Terciimanii’l-Egvadk... gibi eserlerin tahrif edildigi
yoniinde kanaatlerin var oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Hz. Peygamber’e
atfedilen yukaridaki hadisin ve benzer hadislerin ona aidiyeti hususu da ayr bir
meseledir.

* Unli Oryantalist Nicholson, bu eseri Ingilizceye terciime etmistir. Terciimdnii’l-Esvik isimli eser

dikkatleri ¢cekmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin, kadinlar ile ilgili sozleri ve dinlerin birligi ile ilgili ifadeleri
genel olarak bu eserde gegmektedir.
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Gary Bruno Schmid’in kaleme aldig1 Tiirkge’ye Ikilibirlik olarak terciime
edilen The Roles of Knower&Known in The Sufism of Ibn ‘Arabi, Analytical
Psychology of C.G. Jung, Quantum Theory of John von Neumann isimli ¢alisma
Ibnii’l-Arabi iizerinde yapilmis 6nemli bir calismadir. Bu eserde daha ¢ok spesifik
konular ele alinmaktadir. Ozellikle Ibnii’l-Arabi’nin Sufizmi, Jung’un Analitik
Psikolojisi ve Neumann’in Kuantum Fizigi arasinda bir baglanti kurulmaktadir.
Fakat kitabin sonuna EK-A Ibn-i Arabi’nin Eserlerinden Kesitler, EK-B Ikilibirlik,
EK-C Eszamanlilik bagliklar1 altinda eklenen 3 ek kisim, bir nevi kitabin yazilis
maksadimi da gosterir mahiyettedir. Bu kisimda, Tanri’nin maddeden ayn
diisiiniilemeyecegine ve erkege nazaran kadinda daha iyi goriindiigiine dair Ibnii’l-
Arabi iizerinden mesrilastirilmak istenen ifadelerin varligi dikkatleri ¢gekmektedir:
<<Tanrt maddeden ayri diigiiniilemez ve O insan maddesinde baska seylere
nazaran daha iyi, kadinda ise erkege gore daha iyi goriiniir.>> (Schmid., 2008:
281). Yine bir kadma duyulan agkin peygamberden miras kaldigina ve ilahi ask
olduguna dair Ibnii’l-Arabi iizerinden mesrilastirilmak istenen su ifadeler de
onemlidir: <<Bir kadina duyulan ask Salik’in kusursuzluguna aittiv; ciinkii bu,
Peygamber’den miras kalmistir ve ilahi agktir.>> (a.g.e., 2008: 281). Bu sozleri
serh etmenin anlami yoktur. Bu ifadeler ile verilmek istenen mesaj sudur: “Beseri
agk, ilahi ask i¢in bir basamaktir.” Bir Miisliiman mutasavvif, miictehid seyhin
soyleyemeyecegi tiirden olan bu sdzler Schmid’in eserinde o6zellikle secilmis
gibidir. Bu ve benzeri ifadelerin bir arada bulunmasimi mastimane ifadeler olarak
yorumlamak dogru degildir.

Eger kaynaklarda gecen bilgiler sahih ise Ibnii’l-Arabi’nin din alimliginin
tartigmali olabilecegi goriislerinden bir tanesi de Fiitihdtii’I-Mekkiyye’de gegen su
hadisedir: “.../I]bn[ii’l]-Arabi kendi bélgelerinin hastalarina yerel ilaclarin
etkililiginden bahsetmis ve iliski siiresince kadim biiyiik hakimlerin resimlerine
bakmanin da kadinlara tavsiye edilebilecegini de ifade etmistir.” (Rosenthal, 2009:
140). Kaynaklarda, dindar bir mutasavvif, miictehid olarak addedilen Ibnii’l-
Arabi’nin hasta kadinlara yaptig1 tavsiye ortadadir. Fakat bu sdzlerin mevsikiyeti
iizerinde de diigiinmek gerekir.

Ibnii’l-Arabi’nin seyhleri-seyheleri

Bir baska husus ise Ibnii’l-Arabi’nin seyhelerinin varhgi-yoklugu
meselesidir. “Seyhe” kavramim biz, 6zellikle kullantyoruz. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin,
kaynaklarda zikredilen birgok seyhesi vardir. Yani hanim seyhleri vardir. “Ibnii’l-
Arabi’nin goriistiigii ve istifade ettigi seyhlerin sayist 300’ asmigtir. Goriistiigii
seyhleri eserlerinde (Rihu’l-Kuds ve Diirretii’l-Fahire) kendisi soyler.”
(Cebecioglu, 2008: 13). O, eserlerinde bu hanim seyhelerin yasinin hayli biiyiik
oldugunu soyler. Ibnii’l-Arabi, 17 yasinda, Sekkiz isminde bir seyhle tanigmustir.

5

Sekkéz ismi Arapga’da, hukuk dilinde ‘Cinsel iliski sirasinda duhiilden evvel bosalan kimse’ (Ferit
Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 24. baski, Aydm Kitabevi, Ankara, 2007)
anlamima gelmektedir. Unlii mutasavvif ibnii’l-Arabi’nin, bu tiir mesaj agirlikli isimlerle zikredilmesi
dikkatleri gekmektedir.
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Bu zat, kii¢iik yaslardan itibaren ibadete baglayan, Allah korkusu tagiyan, hayatinda
bir kerecik olsun ‘ben’ dememis olan ve uzun uzun secde eden bir kimsedir.
Muhyiddin o 6lene kadar onunla sohbete devam etmistir. 1182-1183’de Isbiliyye’ye
bagli Haniyye’de Lahmi isimli bir seyhden, bu zatin adin1 tasiyan bir mescitte
Kur’an dersi almistir. Ibnii’l-Arabi, 1198°de (Ibnii’l-Arabi 33 yasindadir.), Girnata
sehri civarindaki ‘Baga’ kasabasinda Sekkéz isimli seyhi ziyaret etmistir. Onunla
ilgili olarak tasavvuf yolunda karsilastigim en yiice kimsedir, demistir. Ureyni ve
Martili adli seyhleri de vardir. Ibnii’l-Arabi, 19-20 yaslarindayken Kordobal
Fatma isimli 96 yaslarinda olan bir kadina 14 sene hizmet etmistir. Bu kadin, erkek
ve kadinlar arasinda takva sahibi biri olarak taninir. Cok iyi bir adamla evli oldugu
sOylenir. Yiiziiniin, ibnii’l-Arabi’nin bakmaktan utanacag kadar giizel oldugu
ifade edilir.’ Bu tiir bilgilerin genellikle wikipedia gibi sanal ortamlarda ele
alinmas1 dikkatleri cekmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin seyhelerinden bir tanesi de
Yéasemin isimli bir hanimdir. “Bu ermis kadinin yasi doksanin iistiinde idi. Duygulu
ve coskulu idi.” (Uludag, 1995: 15). Goériildiigii gibi Ibnii’l-Arabi’nin seyheleri,
yasli, coskulu, giizel... vb. 6zellikler tagimaktadir.

ibnii’l-Arab’nin masikasi Nizam ile olan iliskisi

Ibnii’l-Arabi’nin, Nizam isimli bir sevgilisinin varhigi-yoklugu meselesi ve
onun i¢in yazdig1 agik (miistehcen) veya kapali siirler de dikkatleri ¢ekmektedir.
Biz, bu bilgileri Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu iddia edilen eserlerden (?) ve Batili
kaynaklardan 6greniyoruz. Ibnii’l-Arabi’nin seyheleri ve sevgilisi ile ilgili bilgiler
daha ¢ok Batili kaynaklarda yer almaktadir. Dogu’daki kaynaklar ise daha ¢ok
Batr’daki kaynaklarm sodylediklerini tekrar etmektedir. Bunu goz ardi etmek
miimkiin degildir. bnii’l-Arabi, NizAm isimli bir kiz hakkinda agik veya kapali
siirler yazmistir (Ates, 1979: 538). “Mekke’deyken karsilastigi bir kadindan
etkilenir ve ‘Terciim[a]nii’I-Esv[ad]k (Arzularin Terciimani)’ isimli kitabint yazar.”
(Sarmis, 2008: 225). Bu kadinin Nizdm olmas1 muhtemeldir. Ibnii’l-Arabi, Nizam
ile ilgili olarak seyhi Kordobali Fatma’dan bahsettigi kisimda sunlar1 sdyler ki bu
ifadeler bir seyhin soyleyemeyecegi tliirden ifadelerdir: “Bir Tanr: sevdalisinin, bir
Salik’in, Kordobali Flat]ma bint Ibn al-Muthannd 'min égrencisi oldum. Doksan beg
yasun iistiindeydi ve ona yllarca hizmet ettim... Biiyiik bir zevkle tambur ¢alardi.
Kendisine sordugumda, ‘bana doniip beni, Kendi amaglart icin kullanarak
Dostlarindan (Erenlerden) biri Yapandan mutluluk duyarim. Ben kimim ki O,
insanlar arasindan beni secti? Gaflet icinde O’ndan baska bir seye donsem beni
kiskanir ve bana bununla ilgili bir uyarici (aci ¢.n.) génderir.’...Kendi ellerimle
onun igin sazlardan kendi boyunda bir kuliibe yaptim. Oliinceye kadar orada
yasadi. Bana ‘ben senin manevi annenim ve diinyevi annenin isigiyim’ derdi.
Annem onu Ziyarete geldiginde FlatJma ona ‘Ey 151k, bu benim oglum ve o senin
babandir, ona bir kiz evladin (babasina, ¢.n.) muamelesini yap ve ondan hosnut
ol.’ dedi.” (Schmid, 2008: 272). Goériildiigii iizere Ibnii’l-Arabi gaflet icinde
bulunarak seyhesinden baska bir tarafa donse seyhesi onu hemen kiskanmaktadir.

¢ tr.wikipedia.org/wiki/Muhyiddin_ibn_Arabi, (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2012).
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Yine Ibnii’l-Arabi’nin, bu seyhin kiz1 hakkinda soyledikleri de bir seyhin
soyleyemeyecegi tiirden sozlerdir: <<Bu Seyhin, gioren her kesin bakiglarini
alamadigi, varligr toplantilarimizin siisii olan ve goren herkesi aptala ceviren
kwrak bir kizi vardi. Adr Nizam (Uyum) soyadi ise ‘Giines ve Giizelligin Gézii’ (ayn
el-Sems ve’l-Bahd) idi. Bilgili ve imanli ayrica manevi ve sufi yasamda deneyimli
olan bu kiz Tiim Kutsal Topraklarin kutsal tarihinin ve Peygambere iman edenlerin
bu biiyiik sehrin canli geng¢liginin bir temsilcisi idi. Bakiglarindaki biiyii,
konusmalarindaki zerafet o kadar cezbediciydi ki bazen sézii ¢ok uzattiginda dahi
kelimeleri bir pinardan akiyor gibi gelirdi; az ve oz konustugunda sozleri belagat
haritast olurdu; tartismali bir konuyu izah ettiginde agik ve bariz olurdu... Eger
etraftaki fitneci, kotii niyetli kisiler olmasaydr burada onun ruhunun oldugu
kadar bir bereket bahgesi olan viicudunun giizelliginden de bahsederdim...>>
(a.g.e., 2008: 278). Ibnii’l-Arabi, sevgilisinin bir bereket bahcesi olan viiciidundan
da bahsetmek istemektedir (!) Fakat etraftaki kimselerden ¢ekinmektedir. Bu tiir
sozler ve benzeri sozler Ibnii’l-Arabi kiilliyAtinda (?) ¢okea yer almaktadur.

SONUC

Batr’da, Ibnii’l-Arabi iizerinde yapilan galismalarin énemli bir kismu 20.
yy’nin ikinci yarisindan sonradir. Bati, fikirleri ve eserleri ile Islam diinyasina
damga vurmus olan Ibnii’l-Arabi’yi 20. yy’ye kadar ciddi anlamda dikkate almis
degildir. Bunda, ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin goklugu, yazdiklarmin hurafe olarak
addedilerek kiigiimsenmesi gibi birtakim amiller etkili olmustur. Fakat ilging olan
sudur ki Batr’da 20. yy’nin ikinci yarisimdan itibaren Ibnii’l-Arabi’ye olan ilgi
birden bire artmistir. Bu ilgiyi, sadece Bati’'nin maddi anlamda doyuma ulagmasi
sonrasinda manevi arayislar igerisine girmesi ile agiklayamayiz. Bize gore Bati’daki
[bnii’l-Arabi ilgisinin ve sevgisinin zemini, Oryantalizm’in yani Oryantalist
zihniyetin Ibnii’l-Arabi ilgisi ve sevgisi dogrultusunda tesekkiil etmistir. Bu durum
Bat’da Dogu’dakinden farkli bir Ibnii’l-Arabi profilinin olusmasma zemin
hazirlamistir. Boyle bir ikiligin olusmasinda, 6zellikle 18. ve 19. yy’de, Islam
diinyasiin manevi dinamiklerinin Oryantalistler’in tekke kiiltiiriine veya dervislere
olan hinct dogrultusunda Miisliimanlar’in ellerinden alinmak istendigi hususu
yatmaktadir: “Bilindigi gibi Oryantalistler Fars¢a, Arap¢a ve Tiirkceyi, Osmanl
Tiirkcesini o dillerde manzum ve mensur eserler kaleme alabilecek kadar
ogrenmiglerdir. Oryantalizmin Anadolu ve Balkanlar: Tiirklestiren ve Islamlastiran
tekke kiiltiiviine veya dervislere karst bir hinct vardwr. 18. ve 19. asirda Batili dini ve
siyasi gii¢, Tiirklerin [Daha dogrusu Miisliimanlarin.] bu giiciinii veya manevi
dinamigini, ellerinden almak istemistir.” (Coskun, 2011: 162). Ibnii’l-Arabi’nin,
kaynaklarda yer alan celiskilerle dolu yasaminin bu baglamda degerlendirilmesi
gerektigini sdyleyebiliriz. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin Fiitihatii'I-Mekkiyye, Fiistisii’l-
Hikem, Terciimdnii’l-Esvak, Miftahii’l-Gayb... gibi eserleri basta olmak {izere ona
ait oldugu diisiiniilen ilm-i cifir, ilm-i havas... gibi bazi eserlerinde (?) yer alan
Islami agidan problemli ifadeleri ve goriisleri de bu baglamda degerlendirmek
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gerekir. Elbette ki onun geligkilerle dolu yasamini ve ona atfedilen eserlerdeki
problemli ifadeleri yadsimak su an i¢in miimkiin degildir. Ancak onun bazi
eserlerinin (Fiitihatii’I-Mekkiyye, Fiisusii’l-Hikem gibi.) tahrif edildigi hususu da
bilinmektedir. {lging olan sudur ki bu ifadeleri kimi arastiricilar yiiz yillardir biiyiik
bir gayretle serh etmis yorumlamig ve sonug¢ olarak bazi hadisleri ve Kur’an
ayetlerini emsal gostererek Ibnii’l-Arabi’nin anlasilamadigmi ifide etmis; onu
kutsallagtirmislardir. Kimi arastiricilar ise bu noktada dogrudan, Ibnii’l-Arabi’yi
kafirlikle suclamuslardir. Elbette her iki goriiste olmayip tarafsiz davranan
aragtiricilar da olmustur. Bu konuda ayrintili olarak su esere bakilabilir.” Fakat
burada dikkate alinmasi gereken nokta sudur: Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastirmadan,
yiiceltmeden ya da kéafirlikle itham etmeden 6nce onun, temel sahsiyeti, gilinliik
yasami ve eserleri hakkinda bilgi veren eserler iizerinde i¢, dis tenkit ve kaynak
tenkidi; ona ait oldugu iddia edilen eserler iizerinde kargilastirmali islip galigmalari
gibi ¢alismalarin yapilmasi gerekir. Bilindigi gibi Bati’da, “Zihinleri sekillendirmek
icin dogrulart c¢arpitarak veya uydurma belgelere dayanarak eser yazma
faaliyetleri 19. ve 20. asirda hiz kazanmistir. Hatta bu faaliyetler icin biirolar
kurulmustur. Bunlarin gizlenemeyenlerinden birisi Wellington Evi[’[dir.” (Coskun,
2009: 193). Wellington Evi’nin 1915°te yayimladigi bir raporda “17 ayr dilde”
yazilmis 2.5 milyon niisha kitap, brosiir ve diger yazili propaganda malzemesi
listelenmistir. Bir yil sonraki raporda verilen rakam, 7 milyondur (a.g.m., 2009:
194). Sayica ¢ok fazla ve hacimce ¢ok genis eserlerden olusan, ayni zamanda
celiskilerle dolu olan Ibnii’l-Arabi kiilliyatim1 da bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Clinkii, “Tarihi metin arastirmacisimin en énemli gérevlerinden birisi,
inceledigi metnin dogru séyleyip séylemedigini ve hatta uydurma olup olmadigini
tespit etmektir.” (a.g.m., 2009: 191). Ibnii’l-Arabi iizerinde calisma yapacak
aragtiricilarin, oncelikli olarak bu konuyu ele almalar1 ve giin 1s181na ¢ikarmalari
gerekir. Ayrica, “Tarihi kaynaklar, arastirmacilarin ve toplumun tarihi olay,
toplum ve kisilerle ilgili fikirlerini, bakis acilarini sekillendiren eserlerdir.
Dolayisiyla bu eserlerin sahihlik, sahtelik veya giivenirliklerinin ortaya konulmasi
sadece bilimsel degil aym zamanda toplumsal bir gorevdir. Zira gelismemis
toplumlarda bilgi kaynaklarimin, bir aldatma aract olarak kullanilabilecegi
diigtintilmez. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kutsandigi toplumlar, fikri, kiiltiirel,
dini ve siyasi bakimdan aldatilmaya acik ve hazir toplumlardir. Bundan dolayidir
ki elestirel diigiinme yetenek ve tavirlart gelistirilmemis toplumlar, 19. asirdan
itibaren bazi siyasi ve ideolojik gii¢ odaklar: tarafindan bilimsel ve kiiltiirel
calismalarla aldatilmiglardr.” (Coskun, 2011: 146).

Fiististi’l-Hikem’de, Tbnii’l-Arabi’nin, putperestligi mesrilastirici sdzleri (?)
gibi birgok soziinii goriip de bu sozleri Ibnii’l-Arabi’yi kutsallastirma baglaminda
serh etmek ya da inkar etmek dogru degildir. Yine bir kdseye cekilerek bu tiir
sozlerin mevstlkiyeti {izerinde diisiinmemenin de bilimsel bakis agisi ile bir ilgisi

7 Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Ibrahim el Kari’ el-Bagdadi, Muhyiddin ibn ul-‘Arabi’nin Menkabeleri, cev. Dr.
Abdulkadir Sener-Dr. M. Rami Ayas, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1972.
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olmadig1 asikardir. “Sosyal bilimler, gelisimlerini, methiyeci, taklit¢i ve tekrarct
yazarlara degil, kendilerine yanhs gelen bilgileri ve bilgi kaynaklarini, ne kadar
koklii goriiniirse goviinsiin, sahihlik ve giivenirlik bakimindan tenkit edebilme
cesaretini gosteren arastirmacilara bor¢ludur.” (a.g.e., 2011: 145).

Sonug olarak Ibnii’l-Arabi ile ilgili kaynaklarda gegen geliskili bilgilerden
hareketle diyebiliriz ki ya Ibnii’l-Arabi ile ilgili olarak Batihilarm tanittig1 temel
kaynaklarda sorun vardir; ya da Osmanli padigahlar1 ve Selguklu sultanlar
baglaminda Dogu diinyasi, Ibnii’l-Arabi ile ilgili kaynaklari tam anlami ile
anlayamamistir (!) Bir tarafta, yliz yillardir Osmanli padisahlart ve Selguklu
sultanlar1 tarafindan hiirmetle ve saygi ile yad edilmis Ibnii’l-Arabi; diger tarafta,
magtikasi ve seyheleri ile bohem bir hayat yasadigi zihinlerde cagristirilan, dinler
iistiilik baglaminda yeni bir dinin kurucusu olarak addedilen Ibnii’l-Arabi. Bu
celiskiyi kaynak taassubundan hareketle “O da insandwr, yapabilir soyleyebilir.”
seklindeki kolayc1 yorumlarla izah etmek dogru degildir. Ciinkii “Kaynaklara gére
tarihi bir kisiligi hem olduk¢a ahlakly ve dindar hem de fevkalade ahliksiz ve
bohem olarak sifatlandirmak miimkiindiir. Biitiin bu ¢eliskili bilgiler; emeksiz ve
metotsuz, kolayct yorumlarla asilabilir. Ancak ilim adamlari, kaynaklardaki
bilgilerin dogruluk derecelerini tespit etmek, hatta kaynaklarin mevsuk mu,
uydurma mi oldugunu aragtirmak zorundadwrlar. Bu da kaynaklarin i¢ ve dig
tenkidiyle ve iislip ¢alismalariyla miimkiindiir.” (Coskun, 2009: 190). Son s6z
olarak ciddi bir Ibnii’l-Arabi miitehassisi, Ibnii’l-Arabi’nin yasami ve eserleri
hakkinda bilgi veren kaynaklara ve bu durumun olugsmasina zemin hazirlayan
kaynak taassubuna karst “Eser tenkidi[ni], hem ilmin hem de mazinin dilsiz
insanlarinin onurunu korumak igin [yapmahdir].” (a.g.m., 2009: 197). Tbnii’l-Arabi
hakkinda bu tiir ¢aligmalar yapilmadan hiikiim vermek dogru olmayacaktir. Bu tiir
caligmalarin neticesinde ise Ibnii’l-Arabi’nin seyhii’l-ekberligi ya da seyhii’l-
ekferligi tartismasi sonuglanacaktir. ..
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