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JOHN LOCKE’UN SiYASET FELSEFESININ TEMELLERI
UZERINE BiR DENEME

Hiiseyin ARSLAN"
OZET

Klasik liberalizmin babasi olarak bilinen ve Aydinlanma Cagi
diistiniirlerini en fazla etkileyenlerden biri kabul edilen John Locke (1632-
1704), bir Ingiliz filozofu ve doktordu. Locke, bir taraftan Ingiliz
empirisizminin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilmis ve diger taraftan
da onun c¢aligmalari, siyaset felsefesi ve epistemoloji {izerinde biiyiik bir etki
birakmigtir. Onun siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri bugiin hala etkisini
stirdiirmektedir. Bu makalenin asil amaci ise; John Locke’un siyaset felsefesi
baglaminda ortaya koydugu belli basli temel kavramlar1 ve fikirleri analiz
etmeye ¢aligmaktir.

Anahtar kelimeler: John Locke, liberalizm, empirisizm, siyaset
felsefesi, epistemoloji.

AN ESSAY CONCERNING THE FOUNDATIONS OF
JOHN LOCKE’S POLITICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

John Locke (1632-1704), widely known as the father of classical
liberalism, was an English philosopher and physician regarded as one of the
most influential of Enlightinment thinkers. On one hand, Locke considered
one of the first English empiricists, and on the other hand his works had a
great impact upon the development of epistemology and political philosophy.
His ideas on the political philosophy keep its importance today. The aim of
this article is to try to analyze the basic concepts and views put forward by
Locke in his political philosophy.

Key words: John Locke, liberalism, empiricism, political philosophy,
epistemology.
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GIRIS

Siyaset felsefesi', devlet yonetimi, Ozgirlik, esitlik, giivenlik,
mesriiyet, toplum s6zlesmesi, bireysel haklar vb. kavramlardan s6z edildigi
veya bu kavramlar etrafinda yapilan tartismalara ve olusan literatiire
bakildiginda, XVII. Ve XVIII. yiizyillarin -adina ister degisim isterse
doniisiim densin- tarihsel siire¢ iginde kilit rol oynadigi goriilmektedir.
Ronesans ve reform hareketlerinin tetikledigi toplumsal doniisiim ve zihinsel
degisim evreleri, siyasetten felsefeye, edebiyattan, ekonomiden ve sanattan
yonetime kadar her alani etkilemistir. Bu tarihi siireg, iginde aydinlanmayz,
toprak reformunu, sanayi devrimini, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimlerini barindirmaktadir.

Biitiin bu tarihi olgu ve olaylarin ger¢eklesmesinin arka planinda yer
alan temel saiklerden birisi ise bunlara zihni olarak katkida bulunan biiyiik
filozof ve diisiiniirlerin varligidir. iste, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda Avrupa
diisiince hayatina damgasimi vurmus biiyiik filozoflardan s6z etmek
gerektiginde akla gelen ilk isimlerden birisi hi¢ siiphe yok ki John Locke’tur.

Locke, mutlakiyetcilige siddetle kars1 ¢cikmis ve kuvvetler ayriligmni
hararetli bir sekilde savunmusg bir disiiniirdiir. Hayati boyunca ilimlt bir
politik anlayis sergilemis ve anayasal yonetimi tercih etmistir. Locke,
hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve demokrasiye olan inancini her
zaman vurgulamistir. Bu agidan, temsili hiikiimete ve hosgoriiye verdigi
6nemle Amerikan Devrimi iizerinde biiyiik bir etki yaptig1 belirtilmektedir.”
Genel kabule gore biitiin bu 6zellikleri ona klasik liberalizmin babasi olma
payesini kazandirmistir.

Locke, cesitli siyasi ¢alkantilarin ve karigikliklarin yogun oldugu bir
donemde yasamigtir. Buna karsin yasadigi donemde higbir zaman savundugu
fikirlerden ve miicadelesinden 6diin vermemistir. Bu yoniiyle bat1 diiglince
sistemi iginde kendisine saygin bir yer edinmistir. Senel’in ifadesiyle;
yasaminin ergin donemini 17. yiizyilin ikinci yarisinda yasayip, felsefi ve
siyasal yapitlarini bu yiizyilin sonlarma dogru vermis olan Ingiliz filozofu
John Locke, 18. yiizyilin i¢inde sadece dort yil yasamasmna ragmen,

Antik Yunan felsefesine dayanan, en genis anlamda giiciin formlari ve tabiati ile ilgilenen, iyi bir
yonetimin dayanacag: prensipleri arastiran siyaset felsefesi; iktidar hakkindaki temel sorunlarin
incelenmesini ve “en iyi”nin arastirtlmasini konu edinir. Siyaset felsefesinin cevabini aradig
sorular ise sunlardir: iktidar nedir? Niye ihtiyag vardir? Bir iktidart mesr kilan nedir? Hangi
haklar ve 6zgiirliikler korunmalidir ve neden? Hangi hiikiimet seklini almak lazimdir ve nigin?
Hukuk nedir? Vatandasin mesri bir hiikkiimete kars1 gérevleri nelerdir? Bir hiikiimet mesri olarak
nasil devrilebilir? Genis bilgi igin bkz., Mimtaz’er Tiirkone, “Siyaset Nedir?”, Sivaset, Ed.:
Miimtaz’er Tiirkone, Lotus Yay., Ankara 2003, s. 24; Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii,
Liberte Yay., Ankara 2003, s. 176.

2 H. Bahadir Tiirk, “ideoloji”, Siyaset, Ed.: Miimtaz’er Tiirkéne, Lotus Yay., Ankara 2003, s. 55.
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diislincelerinin ileriligi ve niteligi sayesinde 18. yiizyll Aydinlanma Cag:
diistiniirlerinden biri sayllmlstlr.3

Ayrica Locke, yasadigi ¢agin entelektiiel goriiniimiinii giizel bir
sekilde 6zetlemis ve ortaya koydugu fikirler sebebiyle Aydinlanma Cagi’ni
baslatan ve bu caga damgasini vuran bilyiik diisliniirler arasinda hak ettigi
yeri almistir.* Bunlara ilaveten Aydinlanma Cagi diisiiirlerini en fazla
etkileyen filozoflardan biri olmustur.

Locke, siyaset felsefesi alanindaki diisiinceleri agisindan da 6nemli
bir filozoftur. O, siyasal diisiince tarihinin 6nde gelen kilometre taslarindan
birisi olma o&zelligini, insan ozgiirligiine verdigi onem sayesinde elde
etmistir. Oyle ki Locke, bu ézgiirliikleri sinirlayan her tiirlii engel ¢ikaricinin
mesruluklarini sorgulamaktan da kaginmamustir.

Stiphesiz Locke hakkinda ¢ok sey yazilip c¢izilmis, pek cok sey
sOylenmis ve devasa bir miras olugmustur. Boylesine yonlii bir filozofun
serdettigi fikirlere katilmayanlar, ona muhalefet edenler ve onu agir sekilde
elestirenler ¢ikmustir. Ozellikle onun miilkiyet kavraminin Marksist gelenege
bagl diisiiniirlerce agir bir sekilde elestirildigi bilinmektedir. Hatta Locke un
klasik liberal gelenegin disina ¢ikarilma gabalari da bulunmaktadir. Ancak
ona yapilan muhalefet ve elestiriler farkli bir makalenin konusu olacak kadar
genigtir.  Onun hakkindaki biitiin birikimi bir makaleye sigdirmak da
mimkiin degildir. Bu gercekten hareketle, belirli sinirlar dahilindeki
makalemizin ana hedefi; John Locke’un siyaset felsefesi baglaminda
eserlerinde one ¢ikardigi diislincelerin 6ziinii olusturan belli basli temel
kavramlar1 ve bunlarla ilgili degerlendirmeleri analiz etmeye c¢aligsmaktir.
Ancak bundan 6nce, onun diigiince sisteminin olusmasinda ve gelismesinde
etkin rol oynayan hayat hikayesini kisaca anlattiktan sonra, eserleri hakkinda
ileri siiriilen birkag¢ goriisii de nakledecegiz.

JOHN LOCKE’UN HAYATI VE ESERLERINE DAIR BAZI
GORUSLER

a. Hayati

Ingiliz filozofu, siyaset teorisyeni ve empirisizmin® kurucusu olarak
kabul edilen John Locke, kaynaklarin ittifakla belirttigine gére 29 Agustos
1632 tarihinde Bristol yakinlarindaki Wrington, Somerset’de hali vakti

*  Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2004, (Kisaltilmis

Basim) s. 334.
4 fsmail Cetin, John Locke’ta Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 11; Atilla Yayla,
Ozgiirliik Yolu Hayek 'in Sosyal Teorisi, Liberte Yay., 2. baski, Ankara 2000, s. 13.
Matematiksel ve mantiksal iliskiler disinda bilginin dayandigi yegane temelin ve bilginin tek
kaynaginin tecriibe oldugunu sdyleyen epistemoloji 6gretisi. Bkz., Atilla Yayla, Siyasi Diisiince
Sozligii, s. 58.

5
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yerinde olan orta smif Protestan bir ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir.® Locke’un yetismesinde dindar bir kadin olan annesi Agnes
Keene’ nin -oglunun ilk akademik bagarisini goéremeden 1654 yilinda vefat
etmistir- Onemli etkileri olmustur. Babasi ise Ingiliz i¢ savasnda
parlamentocularla birlikte krala kars1 savasan Bati Ingiltereli bir avukatt:.”

Locke’un hayatinin ilk yillarim1 kapsayan dénem hakkinda pek fazla
bilgi bulunmamaktadir. 14 yasma geldigi zaman Londra’nin meshur ve
donemin en iyi okullarindan biri olarak {in yapan iinlii egitimei Dr. Richard
Busby’nin idaresindeki Wetsminster School’a kabul edilmistir.® 1652 yilina
kadar siiren alt1 yillik tahsili siiresince burada Latince, Grekge, Ibranice ve
Arapga gibi daha sonra kendisine yarar saglayacak olan klasik dilleri
6grenmistir.9 Ogrendigi bu klasik diller Locke’a 1652 yilinda Oxford’da
goniilsiiz olarak {niversite egitimi gordiigli Christ Church okulunun
kapilarimi agnnstlr.lo Ancak gen¢ Locke’un kafasinda din adami olmaktan
ziyade tip bilgisini gelistirmek vardi. Bu ylizden Oxford’da kaldig: ilk
giinlerden itibaren kendisini deneysel bilimlerle tip ilmine hasretmis ve
hayatin kendisine sunacag firsatlar1 kollayarak kaderine hicbir sekilde razi
olmayacagim gostermistir.''

Locke dort yillik bir egitimden sonra Christ Church’teki 6grenimini
1656 yilinda tamamlayarak “Bachelor” unvaniyla edebiyat fakiiltesini
bitirmistir. 1656-1658 yillar1 arasinda bir yandan master caligmalarini
basariyla yiiriitiirken diger yandan da 6zel olarak ilgilendigi tip ilminde
asama kaydetmeye calismustir.”” 1661 yilinda babasint kaybeden Locke,
1665 yilinda Brandenburg’da diplomatik bir goreve atanmistir. Fakat
Locke’un gayesi bu gorevi devam ettirmekten ¢ok master 6grenimi sirasinda
yakindan ilgilendigi tip alaninda diploma almaktir. 1666 yilim1 bu amag igin
harcamasina karsin, resmi tip 0grenimi gérmemis olmasi biitiin ¢abalarini
bosa ¢ikartmustir.”

Ancak Locke’un bekledigi firsat otuzlu yaslarin ortasinda ayagina
kadar gelmistir. O kadar ¢abalamasina ragmen tip diplomas1 alma amacina
ulagamamanin {iziintiisiinii yasadig1 giinlerde gittigi bir partide Shaftesbury

¢ John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, Cev.: Mehmet Turhan, Sivasal Diisiincenin
Temelleri, Der.: Brian Redhead, Ed.: Hikmet Ozdemir, Alfa Yay., Istanbul 2001, s. 147; Maurice
Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayal1 Hiikiimet” Siyasi Diisiince Tarihi, David Thomson, Ed.:
Serdar Tasg1, Metropol Yay., Istanbul 2002, s. 90; Hardy Bouillon, John Locke, Cev.: Ali ibrahim
Savag, Liberte Yay., Ankara 1998, s. 3.

fsmail Cetin, age., s. 12; Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayah Hiikiimet”, s. 90;
Hardy Bouillon, John Locke, s. 3.

John Dunn, “John Locke: Giivene Dayah Siyaset”, s. 147; Ismail Cetin, age., s. 12.

Ismail Cetin, age., s. 12.

Ismail Cetin, age., s. 13.

John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 147.

Ismail Cetin, age., s. 14.

Ismail Cetin, age., s. 15.
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kontu Antony Ashley Cooper’la tanigmasi bir anda sansim dondiiriir ve bu
tanigsma onun hayatinin déniim noktasi olur.'* Karaciger hastalig1 yiiziinden
korkung acilar ¢eken Kont Cooper Locke un genis bilgisine hayran kalir ve
ona kendisinin danigmani ve 6zel hekimi olmasimi teklif eder. Bu teklifi
kabul eden Locke igin artik Londra giinleri baslamistir.”> Locke her tiirlii
riski gdze alarak, insanlarin ¢ok ilgisini ¢eken ciddi bir ameliyatla patronu
Kont Cooper’in karaciger rahatsizligim tedavi ederek onun hayatimi
kurtarir.'® Diplomasiz bir doktor olarak yaptigi bu ameliyattan sonra Locke
biiytik itibar gérmeye baslamistir.

Bu arada Kont Cooper’in siyaset basamaklarmi hizla tirmanarak
bagbakan olmasi, 6zel danigsmanligimi yiirliten Locke’un da onemli siyasi
gorevler almasim saglamustir.'” Locke bir taraftan bu gorevleri siirdiiriirken,
diger taraftan da ¢ok arzu ettigi tip doktorlugu diplomasmin pesini
birakmamus ve nihayet 1675te tip diplomasina kavusmustur.

Yiiriittiigii onemli siyasi gorevlerden ve yogun c¢alisma temposundan
bikan Locke, yakalandig1 astim hastaligin1 bahane ederek Paris’in yumugak
ikliminde sifa bulmak arzusuyla 1675 yilinda Fransa’ya gider ve orada dort
yil kalir. Locke, 1679°a kadar Fransa’da gecirdigi dort yil boyunca Descartes
iizerine ¢aligmis ve ¢agin biiylik zekalarindan bazilariyla iligskiler kurmustur.
Nitekim Fransa’da gecirdigi bu dort yil, Locke’un kendi felsefi goriislerinin
temelini att1g1 donem olarak kabul edilmektedir."”

1679 yilinda Fransa’dan Ingiltere’ye dénen Locke, kendisini tam bir
siyasi karmaganin ortasinda bulmustur. 1681°de iktidardan diisen
Shaftesbury Kontu hainlikle yargilanir. Kont temize ¢ikmasma ragmen
hayatindan endise ederek iilkeden kacar ve Hollanda’ya yerlesir. Konta yakin
olup Ingiltere’de kalanlar igin isler kotii gitmeye baslayinca Locke da
1683°te Ingiltere’den ayrilarak Hollanda’ya gitmistir. Ingiltere’de artik
aranan bir su¢lu durumuna diisen Locke’un biitiin gorevlerine de son
verilmistir.”

1689 yilina kadar devam edecek olan Hollanda hayati, Fransa’da
temeli atilan felsefi fikirlerin olgunlastirilmas1 ve Ingiltere’de 1689’dan
itibaren yayimlanacak olan eserlerinin kaleme alinmasi bakimimdan Locke
icin olduk¢a verimli gegmistir. Bu donem alt1 y1l stirmiistiir.

Locke Hollanda’da siyasetle ilgilenmekten vazge¢memistir. Bir
Hollandali olan Orangeli William’1 Ingiltere tahtina ¢ikarma planinda, ona

John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 147; ismail Cetin, age., s. 15.

John Dunn, “John Locke: Giivene Dayal Siyaset”, s. 147; Ismail Cetin, age., s. 15.
Bkz., John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 147; Ismail Cetin, age., s. 15.
Ismail Cetin, age., s. 15.

fsmail Cetin, age., s. 15.

Bkz., ismail Cetin, age., s. 15.

Bkz., John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 148; Ismail Cetin, age., s. 16.
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tavsiyelerde bulunanlardan birisi de Locke’tur. Neticede yapilan planlar
tutmus, 1688 Muhtesem Devrimi’nin ardindan Kral II. James yurt disina
kagmak zorunda kalmistir. Bu kagisin ardindan biitiin diger siyasi kagaklar
gibi Locke i¢in de Ingiltere’ye donmekte bir sakinca kalmamustir. Bunun
{izerine Subat 1689’da Hollanda’dan Ingiltere’ye gelen Orange Prensesi’nin
maiyeti arasinda Locke da yerini almus ve ingiltere’ye geri donmiistiir.”'

Locke bundan sonra hayatmin geri kalan 15 yilini, Cambridge’in
meshur felsefe profesorii Ralph Cudworth’un kizi olan, arkadasi Bayan
Masham’in yaninda son derece miinzevi bir sekilde tamamlamistir. Bu
donemde Locke’un en biiylik ugrasi, Hollanda’da kaleme aldig1 eserlerini
nesretmek ve eserlerine yoneltilen elestirilere cevap vermek olmustur. Ancak
1689 kisinda yakalandigi ciddi hastalik, iinlii filozofun ¢aligmalarini biiyiik
bir sekteye ugratmistir. Sagligi konusunda kaydettigi kismi iyilesme ile
caligsmalarma geri donen Locke’un hasta yatagl ve ¢aligma masasi arasinda
siirdiirdiigii verimli ve macerali hayat1 28 Ekim 1704’te son bulmustur.”

b. Onemli Eserlerine Dair Bazi Goriisler

Buradaki amacimiz; Locke’un yazdigi biitiin eserleri tek tek
tanitmaktan ziyade, 6n plana ¢ikan ve Onem atfedilen eserleri hakkinda
soylenen fikirleri ele almak ve neticede biitiin eserlerine hakim olan diisiince
ve gorlsleri hakkinda ileri siirilen genel kanaati belirterek, onun siyaset
felsefesinin temellerine 151k tutmaya ¢aligmaktir.

Locke, kendisinden 6nce ve kendi devrinde yasamis birgok
filozoftan etkilenmis olmakla birlikte cesitli alanlarda yazdigi eserlerle
diislince tarihine 6nemli katkilarda bulunmus ve bu sebeple de tarihe gegen
biiylik diisiiniirler arasinda hak ettigi yeri almistir. Felsefe tarihinde sahip
oldugu sohrete, biiyiik dlgiide epistemoloji®, dzellikle de bilginin kaynagi
hakkindaki goriisleriyle ulastigi kabul edilmektedir. S6ylenenlere gore, bu
sohretin kazanilmasinin 6nemli bir sebebi, kdkleri ilk ¢ag filozoflarina kadar
uzanan “dogustan fikirler” goriisiine Locke’a kadar amacim bilen ve etkili
bir elestirinin yoneltilmemis olmasidir.**

Liberalizmin farkli bilesenlerini en iyi dile getirmis yazar olarak
John Locke’un kabul edildigi bir gergektir. “A Letter Concerning Toleration”
(Hosgorii Ustiine Mektup)’da Protestan Kilisesi’nin farkli tarikatlari admna
hosgoriiniin  savunuculugunu yapmig olan Locke, “Two Treatises of
Government” (Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme) ile karsimiza 6diin vermez bir

2! Bkz., John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 149; ismail Cetin, age., s. 16; Maurice

Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayal1 Hiikiimet”, s. 94.

Ismail Cetin, age., s. 16.

Epistemoloji, bildigimiz seyleri nasil bildigimizi gosteren felsefi bilgi kuramidir. Genis bilgi igin
bkz., Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev.: Osman Akinhay — Derya Komiircii, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 1999, s. 203.

Ismail Cetin, age., s. 20.
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siyaset kuramcisi olarak ¢ikmaktadir. “An Essay Concerning Human
Understanding” (Insan Anligi Uzerine Bir Deneme) de ise bilimsel
diisiincenin yeni egilimlerinin saygin bir temsilcisidir.”

Locke tarafindan “An Essay Concerning Human Understanding”de
sunulan bilgi kurami, Aydmlanma Cagi’nin ana kaynaklarindan birisi olarak
kabul edilir.®® Locke, “insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve sirlarm
arastirmay1 hedefledigi” Essay’in birinci kitabin1 “dogustan fikirler”in
elestirilmesine ayirmistir. Birinci kitapta dogustan fikirleri elestirdikten sonra
gectigi ikinci kitapta, insan bilgisinin biricik kaynaginin “deney” oldugunu
belli bir mantiki tutarlilik formu iginde goéstermeye c¢alismistir. Locke’un
ampirizmi  kurmadaki basarisi ne olursa olsun “dogustan fikirler
(rasyonalizm)” karsisinda ampirizmin altin ¢aginin onunla basladig1 iddia
edilmektedir. Buna gore, Locke bagka higbir goriis ortaya koymamis olsaydi
bile, epistemoloji ile ilgili goriigleri ona felsefe tarihinde sahip oldugu sohreti
kazandirmaya yeterdi.

Yine bagka bir yonden, Locke’a asil iiniinii kazandiran eserin 1690
yilinda nesrettigi ve politika ile devlet 6gretisini agikladig1 “Two Treatises of
Government” oldugu séylenmektedir. Iki boliimden olusan bu eserin birinci
boliimiini “The First Treatise of Government” olusturmaktadir. Bu boliim,
Sir Robert Filmer tarafindan yazilan ve Hz. Adem’in iktidarmi dogrudan
Tanri’dan aldigmi, bu iktidarin babadan ogula gegerek yeni caglardaki
krallara kadar ulastigim gdstermek istedigi “Patriarcha or The Natural Power
of Kings” adli eserine verdigi cevabi icermektedir.”®

Ikinci Inceleme’de (The Second Treatise of Civil Government) ise
Locke, siyaset felsefesiyle ilgili kendi temel fikirlerini anitlastirmakta,
yonetimin kaynagi, niteligi ve alaniyla ilgili goriislerini agiklamaktadir. Bu
acilardan Ikinci Inceleme liberal siyaset felsefesinin en iyi islenmis, en etkili
ve en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.”’

Mutlak monarsiyle bunun Ingiliz savunucularma yénelik bir kalem
tartigmasina giren bu iki yapitta (An Essay Concerning Human
Understanding ve Two Treatises of Government) Locke aslinda, hem kati
hem de ince bir bigimde liberal siyaset felsefesinin klasik konularini savunur.

» Philippe Raynaud, “Liberalizm”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Fhilippe Raynaud-Stephane Rials,

Cev.: Necmettin Kamil Sevil, iletisim Yay., istanbul 2003, s. 534.

Philippe Raynaud, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Fhilippe Raynaud-Stephane Rials,

Cev.: Necmettin Kamil Sevil, Tletisim Yay., Istanbul 2003, s. 542.

Ismail Cetin, age., s. 20-21.

% flhan F. Akin, Kamu Hukuku, Beta Yay., Istanbul 1987, s. 127; Philippe Raynaud, “John Locke”,
s. 547.

# Bkz., Mete Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar —II- Yeni Cag, AUSBF
Yay., Ankara 1969, s. 164; Atilla Yayla, Sivaset Teorisine Girig, Liberte Yay., 2. baski, Ankara
2002, s. 28; John Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev.:
Serdar Tas¢1-Hale Akman, Metropol Yay., istanbul 2002, s.10.
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Buna gore Mutlakiyetciligin yadsinmasi ve temsili hiikiimetin &vgiisii
insanlarin dogal Ozgiirlik ve esitlik savi {izerinde kuruludur, iyelik
Ozgirliigiin kosulu gibi goriiliir ve bu nedenle de bunun savunulmasi birligin
ilk amacidir.”

John Locke, “Two Treatises of Government” adli kitabindan dolay1
“Sanli Devrim”in yazari olarak taninmasina ragmen bu kitap hakkinda
konusmay1 pek sevmezdi. 1704 yilinda Olmeden birkag giin Once
vasiyetnamesine yazdig1 bir ekte, Hiikiimet Uzerine Tki Deneme’yi, Bedleian
Kiitiiphanesi’nin imtiyazi i¢in anonim eserleri arasinda sayar. Bu eseri
yazdigim1 kabul ettigi tek durumdur. Diger zamanlarda kitabi yazmig
oldugunu kabul etmedigi gibi konuyla ilgili sorulan sorulari savusturur
mahiyette cevaplar vermeyi tercih etmistir. O kadar ki isi, kitabin
miiellifligini en yakin dostlar1 ve is arkadaglarindan bile gizlemeye kadar
gétﬁrmﬁstﬁr.“

Cetin’in Raymond Aron’dan naklettigi bilgiye gore, Locke’un biitiin
eserleri i¢in gecerli olan bir Ozellik, onlarin herkes tarafindan kolayca
anlagilabilecek bir agiklik ve ele alinan konularda okuyucuyu tatmin etmeye
yetecek bir ustalikla yazilmis olmalaridir. Bu eserlerde, Locke’un devrinde
¢ogu zaman goriilenin aksine, okuyucuyu etkilemeye yonelik olan alinti
iistiine alint1 yapma yolu terkedilmekte ve ele alman konulari rasyonel bir
form i¢inde kanitlama metodu 6n plana ¢ikmaktadir. Yapi olarak ihtiyatl bir
mizaca sahip olan ve gergegin pesinden kosmay1 her zaman kendisine gorev
edinen Locke, bu 6zelliklerini eserlerine de yansitmistir. Bunun i¢indir ki,
farkli goriislerin gergek olabilirligi ihtimalini pesinen reddeden asir1 iddiali
fikirler onun eserlerinde yer almamuigstir.

1. JOHN LOCKE’UN SIYASET  FELSEFESINDEN
YANSIMALAR

Hayat hikayesi ve onemli eserleriyle ilgili serdedilen bu bilgileri
verdikten sonra, simdi de Locke’a hakli bir sohret getiren ve onun siyaset
felsefesinin temelini olusturan diislinceleri iginde 6ne ¢iktigini addettigimiz
taraflarmi alt bashklar altinda analiz etmeye baslayabiliriz. Incelemeye
calisacagimz konular genelde Locke’un “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme”
isimli eserinde {izerinde durdugu kavramlar ve bunlarla ilgili yapilan
degerlendirmeler cergevesinde olacaktir. Cilinkii Locke, siyaset felsefesini
esas olarak bu eserinde ortaya koymustur.

% Philippe Raynaud, “John Locke™, s. 542.
3 Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayal Hiikiimet”, s. 94-95.
32 fsmail Cetin, age., s. 27-28.
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a- Sozlesme Teorilerinde Locke’un Yeri

Aktan’a gore liberalizmin kurucusu ve babasi olarak kabul edilen
John Locke, devletin varligini sosyal sozlesme teorisine dayali olarak
aciklamaya calisan diisliniirlerden birisidir.”> Klasik liberal teoride devlet
miinhasiran cebirle tanimlanir ve bu yiizden devletin roli, sahip oldugu gii¢
kullanma tekeli marifetiyle hukuku uygulamakla siirlanir. Devlet, goniillii
olmayan 0zelligi sebebiyle karsitlik i¢inde tanimlanir. Locke’un sozlesme
teorisinde devletin, kendisini yaratan bireylerin taleplerini yerine getirmekten
bagka bir amaci yoktur. Devlet tabii hukukla baglidir ve vatandaslar ona
karst direnme hakkini korumaya devam ederler.**

Locke’un sbzlesme teorisi, genelde mutlakiyet¢iligin en biiyiik
kuramcis1 olarak bilinen yurttast Hobbes’un teorisiyle karsilastirilir. Bu
karsilagtirma neticesinde her iki doktrinin birbiriyle tamamen karsit oldugu
ortaya ¢itkmaktadir.

Devleti, toplum sozlesmesinin merkezine koyan ve mesrliyeti
giivenlik olarak goren Hobbes’un aksine Locke, bireyi ve bireysel haklar
toplum sozlesmesinin merkezine koymustur. Locke, ozgiirlik arayismni
mesriiyet kaynag: olarak kabul eder. Ona goére dogal haklar ve 6zgiirliikler
biitlin siyasal iktidar iligkilerinin mesriiiyet gerekgesidir ve bunlardan
kaynaklanmayan hak ve yetki siyasal iktidar admna kullanilamaz.*
Hobbes’un sézlesme kurami “Leviathan™1 mutlak bir erkle donatir; bu erkin
karsisinda kagis ya da siirgiin disinda yasal hicbir direnis yoktur, buna kargin
Locke’a gore giivenligini saglama almak i¢in mutlak bir krala boyun egmek,
“tilki” ya da “kokarca”dan kagmak icin “aslan”a siginmak gibi ¢ilginca bir
seydir. Ama yine de her iki felsefe arasinda, ilkelerinin yakinligindan
kaynaklanan ve bunlari goriindiigii kadar uzak olmayan temel konumlara
yonlendiren belli bir diisiinsel yakinlik vardar.*

John Locke, siyasal diisiince tarihinin en énemli simalarindan birisi
olma Ozelligini, insan Ozgiirligiine verdigi onemle ve bu oOzgirliikleri
sinirlayici nitelikte karsimiza ¢ikan kurumlarin mesruluklarini sorgulamakla
elde etmistir. Ozgiirliigii bireysel ve toplumsal hayatin en temel degeri olarak
kabul eden ve ozgiirliige uygun siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalari
savunan fikirler demeti veya esnek tamamlanmamis bir ideoloji’’ olan
liberalizmle ilgili olarak kabul edilen genel goriis, bir sosyal teori

3 Coskun Can Aktan, Miidahaleci Devletten Sinwrli Devlete, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.
18.

Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev.: Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Yay.,
Ankara 2004, s. 68-69.

Halis Cetin, “iktidar ve Mesriiyet”, Siyaset, Ed.: Miimtaz’er Tiirkéne, Lotus Yay., Ankara
2003, s. 55.

% Philippe Raynaud, “Liberalizm”, s. 534-535.

3 Atilla Yayla, Siyasi Diigiince Sozligii, s. 115.
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hiiviyetinde XVII. yiizyilda John Locke’un yazilartyla dogmaya
basladigidir.™ Locke, kanunla 6zgiirliik arasindaki iliskiyi ifade ederken de
kanunsuz hicbir 6zgiirliigiin var olamayacagmnin altini ¢izmistir.>

Liberal diisiince geleneginde, kendisine 6zglinliiglinii kazandiran yan
olarak, hem modernligi tanimlayan diisiincelerin ayricalikli bir anlatim yolu
hem de bunlardan kaynaklanan diinyada &zel bir akim olmasi &zelligiyle
bilinen liberalizmin® teorik insasinda Yayla’nin ifadesiyle esas itibariyle ii¢
yolun izlendigi goriilmektedir: Birinci gruba, sdzlesme teorileri girmektedir.
Bunun ilk ve en iyi bilinen drnegi, kuskusuz Locke’un siyasi teorisidir.
Sozlesme teorileri, toplum ile siyasi yonetim arasinda hak ve gorevler
iligkisini diizenleyen bir s6zlesme oldugu varsayimina dayanirlar. Buna gore,
devlet, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini korumakla, vatandaglar ise
devlete itaat etmekle miikelleftir.*!

Liberalizm siyasetin amaclar1 bakimindan, devletin yapayci ya da
sozlesmeci diisiincesinden hareketle 6ze iliskin sonuclar ¢cikarmaktadir. Buna
gore, insanlar giivenliklerini ya da haklarini glivence altina almak i¢in devleti
kendi elleriyle kurmaktadirlar. Bu sebeple devletin kendilerini tehdit etmek
veya Ozgiirliiklerini tehlikeye atmak gibi yetkileri olmamalidir. Dolayisiyla
“egemenlik” insan haklar1 ya da yurttas “haklar1”yla smirlt olmalidir.*?

Bu agilardan bakildiginda, Yayla’ya gore, Locke’un sodzlesme
teorilerinin amaci, gegmisi agiklamaktan ziyade gelecege yon vermeye, daha
acitk bir ifadeyle, soOzlesme kavramima dayanarak, siyasi yoOnetimi
dizginlemeye yoneliktir. Yayla, Locke’un teorisinin tarihi koklerini
sorgularken onun hangi ortamda ve hangi teoriye veya teorilere karsi
gelistirdigine de bakmak gerektigine dikkatleri ¢cekmektedir. Yayla’ya gore,
Locke’un teorisi, krallarin ilahi ve bundan dolay1 sorgulanamaz, itiraz
edilemez yonetme hakkini savunan iinlii filozof R. Filmer’e kars1 ayn1 giicte,
reddi zor, kuvvetli bir teori gelistirme amaciyla insa edilmistir. Nitekim,
Locke’ta insan haklarina adeta kutsallik kazandirilmakta ve boylece kokeni
sorgulanmaz  kilman bu haklar insandan alinamazlik  vasfina
kavusturulmaktadir. Yayla, Locke’un teorisinin, yaklagik bir yiizyil sonra,
ABD’de bir dl¢lide hayat buldugunu ve ABD bagimsizlik beyannamesinin
Locke’un teorisinin bir yansimasi oldugunu sdylemektedir. Yayla bunlara
ilave olarak, Amerikan toplumunun adeta ahistorik bir toplum olarak kabul
edilirse, Locke’un teorisinin giicliniin, sinirli ve sorumlu anayasal yonetim

38
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42

Atilla Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yay., Ankara 2001, s. 66.
Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu Hayek 'in Sosyal Teorisi, s. 32.

Philippe Raynaud, “Liberalizm”, s. 533.

Atilla Yayla, Sivaset Teorisine Giris, s. 23-24.

Philippe Raynaud, “Liberalizm”, s. 534.
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olusturmadaki yararlilik derecesinin daha iyi goriilecegine olan inancin dile
getirmektedir.*

b- Siyasal iktidar Anlayis1

Locke, yukarida da isaret ettigimiz gibi, Sir Robert Filmer tarafindan
yazilan ve Hz. Adem’in iktidarim1 dogrudan Tanri’dan aldigini, bu iktidarm
babadan ogula gecerek yeni ¢aglardaki krallara kadar ulastigimi gostermek
istedigi “Patriarcha or The Natural Power of Kings” adli eserine verdigi
cevabi igeren “ilk Inceleme”sinde, egemenligin Hz. Adem’den yeni ¢agin
krallarma kadar gelen metafizik egemenlik anlayisini clriittiikten sonra,
yonetimin ortaya ¢ikist i¢in baska bir agiklama ve siyasal gii¢ (devlet) igin
bagka bir kaynak ve bu siyasal giicii elinde tutanlari tanimak i¢in de baska bir
yol bulmanin zorunlulugundan s6z eder.

Bundan sonra Locke Once siyasal giicii tanimlamakta ve siyasi
yoOnetimin §enis anlamda miilkiyeti korumak tizere tesis edildigini ifade
etmektedir.” Locke, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Siyasal iktidar: ben,
miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin 6liim cezasi dahil diger biitiin daha
hafif cezalar: da iceren yasa yapma hakki ve toplumun giiciinii, bu yasalarin
uygulanmast ve devletin digsaridan gelecek zararlara karsi savunulmasi
yoniinde kullanma hakki olarak alyyorum. Elbette ki biitiin bunlar sadece
kamu yarari igin yapilmig olmaldr.”

Gortildiigii gibi Locke, siyasal giice miilkiyeti diizenlemek ve
korumak i¢in idam cezasi dahil gerekli biitlin yasalar1 yapma hakki
verilmesini savunurken, bunlarin kamu yarar1 igin yapilmasina dikkat
¢ekmektedir.

c- Doga ve Savas Durumu

XVIL. yiizy1l basindan 6nce Grotius, daha sonra Hobbes’la birlikte
modern siyaset felsefesi iki anahtar kavram gergevesinde olusmustur: dogal
durum ve toplum sozlesmesi. Insan1 6nce doganin kendilerini olusturdugu
kosullarda tasarlayan teorisyenler sOyle bir goriis ileri stirmislerdir: Siyasal
durumlar tam bir esitligin hiikiim slirdigi durumdan yoksundurlar.
Dolayistyla dogal bir baglilik yoktur ve insan dogal olarak siyasal bir hayvan
degildir. Daha sonra insanlar1 bu tiir kurumlar kurmaya sevk eden ve bunlari
mesru gosterebilecek sebepleri arayan teorisyenler, siyasal bagliligin ancak

 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s. 23-24.

* Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, s. 211.

4 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev.: Fahri Bakirci, Babil Yay., Ankara 2004, s.
3.
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uzlagmayla olabilecegini kanitlamak i¢in dogal esitlik tezine sartlmislardir.
Bu da toplum sozlesmesi tezidir.*

Locke, dogal hukuk/dogal haklar yaklagimmda da onde gelen
isimlerden biridir. Kendisinden yash cagdasi Hobbes’u, mutlak iktidara
uyruklarinin haklarn1 da belirleme gorevini vermekle elestirdigi Two
Treaties on Government’ta, Locke, Hobbes un tersine, insan tabiati hakkinda
sinirh bir iyimserlik beslemis, insanlarin dogal hukuka uyma egilimi i¢inde
olacagimi varsaymustir.*’

Locke, 1690 tarihli “An Essay Concerning Human
Understanding”de karsilagilan bir yasa kurami gelistirmistir. Buna gore;
dogal yasa, duyu ve akil olan temel yetilerimiz sayesinde taninabilir, ama
dogustan degildir. Ciinkii gelenekten kaynaklanmaz ve itaatsizlik ihtimalini
one ¢ikarir, insan toplumlarinda gergekten var olan goriislerden kalkilarak
cikarsanamaz ve dolayisiyla ancak ortak gosterimler iizerine yapilacak bir
elestiri calismasi sonucunda taninabilir; son olarak da insanlarin ¢ikarlarina
uygun diigse bile “bireysel ¢ikar” iizerine kurulu degildir: “Cikar, yasanin
temeli degildir ya da bir zorunluluk gerekgesi degildir, boyun egmenin
sonucudur.”™ Bu yasa anlayis1 Locke un siyasal zorunlulugun sinirlarini ve
kapsamini temellendirmistir.

Yayla’nin verdigi bilgiye gore, Locke’un biitiin siyasi teorisinin
Antik Yunan diisiincesinden 17. yiizyi1l Avrupasi’na uzanan tabii hukuk
anlayisinin bir devami oldugu agiktir. Tabii hukuk anlayisinda Locke’u en
fazla etkileyen kisi Alman diisiiniirii Pufendorf olmus ve Locke tabii hukuk,
tabii haklar anlayisini ondan tevariis ederek islemistir. Locke’tan en fazla
etkilenen de yine bir Alman diisiiniirii Wilhelm von Humboldt olmustur.*

Pufendorf ve Locke’ta hukukta dogal durum, bireylerin karsilikli
haklarin1 ve 6devlerini tanimlayan doga yasasinin yonlendirdigi bir barig ve
toplumsallik durumunun kanitlanmasidir. Bu iki diisliniir, 6te yandan da
olgular baglaminda mallarin ve kisilerin korunmasina yonelik olarak sadece
doga yasasinin sundugu giivencenin yetersiz oldugunu ve metni daha acgik ve
giicii daha hissedilir kilmanin miimkiin oldugunu belirtirler. Bu arada metni
daha gercek¢i kilmayr ve uygulanmasmin gilivence altina alinmasini da
topluma birakirlar.

Tabii hukuk teorilerinin genel olarak bir tabiat hali ve insan tabiati
varsayiminit hareket noktasi olarak aldiklarmi ifade eden Yayla, insan

% Jean Fabien Spitz, “Dogal Durum ve Toplum Sozlesmesi”, Sivaset Felsefesi Sozliigii, Fhilippe

Raynaud-Stephane Rials, Cev.: ismail Yerguz, iletisim Yay., Istanbul 2003, s. 262.
Atilla Yayla, Sivaset Teorisine Giris, s. 28.

* Philippe Raynaud, “John Locke”, s. 544.

4 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yay., 4. baski, Ankara 2002, s. 31.

%" Jean Fabien Spitz, “Dogal Durum ve Toplum Sozlesmesi”, s. 264.
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tabiatini sosyal teorinin hareket noktasi olarak ele alan goriislerin temel
varsayiminin insanin iyi veya kotili, barig sever ya da savas sever olmasi
olduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Buna gore, bir siyasal teori geligtirmeye
calisan her filozof, insan tabiatmin, Hobbes’ta oldugu gibi olumsuz veya
Locke’ta oldugu gibi olumlu tarafini ortaya ¢ikarmistir. Yani insan tabiati
olumlu veya olumsuz anlamda idealize edilmistir.”’

Yorumculara gore, Locke dogal yasaya iliskin klasik (Eski ve
Hiristiyan) anlayigin bir kalitgist ve hedonist bir ¢ikarcilik adina bunlarin
yikintilarindan yararlanan kisi, “bireysel haklarin” 6diin vermez savunucusu
ve cogunluga dayali despotizmin atasi ya da “kapitalizm ruhunun”
peygamberi ve toplumsal dayanigmanin savunucusu olarak ortaya cikar...
Insanlarin Tanri tarafindan konulmus “dogal” bir diizene boyun egdigini
iceren dogal yasaya iligkin klasik Ogreti burada bireyin Ozgiirlesmesi
tasarisinin hizmetinde kullanilmaktadir; bu diizen aslinda bireyin “6znel
haklarim” ilk diizleme yerlestirmektedir.”

Biitiin tabii hukukgu diisiiniirler gibi Locke da teorisini kurmaya bir
tabii durum varsayimindan hareketle baslamaktadir. Locke’un tabii
durumunda insanlar, Hobbes unkinde oldugu gibi birbirlerini “parcalama”
pesinde kosan kurtlar degildir. Tabiat halinde insanlar tam bir hiirriyet i¢cinde
yasar, herkes ayni hiirriyet ve haklara sahip oldugu i¢in de bir esitlik durumu
vardir.

Sivil hiikiimetin kapsam ve sinirlarini belirleyen “doga durum”
kurami1 Hobbes’ta bireylerin istekleri arasindaki siirtismeden dogan ve
herkese karsi verilen bir savas durumudur. Dogal yasanin rolii, burada,
insanlart  “dogal durumlar’” ig¢inde iizerlerine ¢oken tehditlerden
kurtulmalarina firsat tanimasidir. Hobbes’un tersine Locke’ta dogal durum
olduk¢a uyumlu bir durumdur. insana kendisini yaratana boyun egmeyi ve
benzerlerini korumayi buyuran “dogal yasa”dan kaynaklanan dayanisma
kurallarinca yonlendirilir. Goriiniiste sorunsuz olan bu durum, yine de temel
bir kusur sebebiyle sorunlar igerir. Bu kusur olmasayd: daha ileride ortaya
¢ikacak olan “sivil hiikkiimet” kurumu anlasilmaz kalirdi. Ortak bir yargic
olmadigindan, aslinda herkes “dogal yasa”nin uygulanmasini denetlemek
hak ve gorevine sahiptir.**

Locke’a gore, siyasal iktidar1 dogru bi¢cimde anlamak ve onu
kokeninden tiiretmek icin biitiin insanlarin nasil bir doga durumunda
olduklarmi diisiinmemiz gerekmektedir. Bu durum, insanlarin doga yasasi
sinirlart iginde, izin istemeden ve bagkasmin istegine bagli olmadan

U Atilla Yayla, Liberalizm, s. 33.
2 Philippe Raynaud, “John Locke”, s. 542.
3 Atilla Yayla, Liberalizm, s. 36.
Philippe Raynaud, “Liberalizm”, s. 535.
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eylemlerini diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri iizerinde uygun oldugunu
disiindiikleri bigimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirliik
durumudur.” Buna karsilik Hobbes’un doga durumunda, insan insanin
kurdudur. Insanlar birbirlerine kars1 amansiz bir savas halindedirler. Ciinkii
doga durumunda, dogal kosullar, ilkel tepkiler agir basmaktadir.’®

Locke, doga durumunun, bu durumu yoéneten ve herkesi baglayan bir
doga yasasiin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Bu yasanin ta kendisi olan
akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga sunu 6gretir: Herkes esit
ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina,
Ozgirliigiine ya da mal varligma izin vermemelidir. Ciinkii biitiin insanlar her
seye glicii yeten kudret sahibinin zanaatkarliginin ve sinirsiz bilge yaraticinin
eserleridir.”’

Biitiin insanlar birbiriyle benzer sekilde donatilmis olarak tek bir
doga toplumuna katilmiglardir. Kimseye digerini yok etme yetkisi
verilmemistir. Bu sebeple herkes birbirinin hakkina saygi gostermelidir.
Bunun kurallari, doga yasasi tarafindan belirlenmistir. Doga durumunda, bir
hakki ihlal edilen kisi, bunun igin kendi hakkini ihlal edeni cezalandirma
hakkina sahiptir. Ancak, doga durumunda insanlarin sahip olduklar1 bu
cezalandirma hakki insanlarin kendi davalarinin yargici olmalarinin akla
aykirilig1 ve diger insani zaaflar yiiziinden asir1 bir durumu ortaya ¢ikarabilir.
Ciinkii kendini sevme duygusu, insanlar1 kendileri ve arkadaslari konusunda
tarafli yapacaktir. Insanin kotii dogasi, tutku ve intikam duygusu, insanlari
digerlerini cezalandirmada asirtya gotiirecektir. Bu da  karigiklik ve
diizensizligi getirecektir. Bu yiizden Tanri, hiikiimeti kesinlikle insanin
tarafliligmmi ve siddetini sinirlamak igin atamis bulunmaktadir. Yasanan bu
durum, insanlarin siyasal bir toplum kurmalarina sebep olusturmustur.’®

Locke doga durumundan sonra savas durumundan bahsetmektedir.
Ona gore savas durumu, bir diismanlik ve yok etme durumudur. Locke, beni
yok etmekle tehdit eden seyi yok etme hakkina sahip olmam, akla ve adalete
uygundur, demektedir. Ciinkii temel doga yasasina gore, insan varlig1 imkan
dahilinde korunmalidir. Herkesin korunmasi imkan dahilinde olmadiginda,
masumlarin giivenligi tercih edilmelidir.”’

Locke, bazi insanlarin saskinlikla karsilamasina ragmen, doga
durumu ile savas durumu arasinda agik bir farklilik gérmektedir. Ona gore
doga durumu ile savag durumu, bir barig, iyi niyet, karsilikli yardim ve
koruma durumu ile bir diismanlik, ihanet, siddet ve karsilikli yok etme
durumu kadar birbirlerinden farklidirlar. Insanlarin yeryiiziinde, aralarinda

3 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 5.

¢ flhan F. Ak, age., s. 105.

57 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 7.

% Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 7-14.
% John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15.
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yargiclik yapacak otoriteye sahip ortak bir {ist olmaksizin, birlikte, akillarina
gore yasadiklart durum tam anlamiyla doga durumudur. Ancak, yardimina
bagvurulacak ortak bir {istiin olmadig1, birinin digerinin kisiligi {izerinde gii¢
ya da agiklanmis bir giic planm1 uyguladigi yer, Locke tarafindan savas
durumu olarak kabul edilmektedir.”’

Locke, insanlarin kendilerini bir topluma koymalarini ve doga
durumunu terk etmelerini, birbirleriyle miicadele eden insanlar arasinda karar
verecek bir otoritenin olmadigi bu savas durumundan kaginmak olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii bir otoritenin bulundugu; basvuru yoluyla
kendisinden yardim alinabilen bir yeryiizii iktidarnin oldugu yerde, savas
durumu sona erer ve anlasmazliklar bu iktidar tarafindan karara baglanir.®’

Goriildiigii gibi, doga durumunun sagladigi esitligi, 6zgiirliigii ve
giivenligi her an igin tehdit edebilecek bir savag durumunun ortaya ¢ikmasi
ihtimaline kars1 Locke, siyasal toplumun kurularak bagvurulabilecek bir
iistiin giiciin bu sekilde tesekkiil ettirildigini ifade etmektedir. Bundaki amag
ise bireylerin can giivenliginin saglanmasi, 6zgiirliiklerin ve mal varliklarinin
her tiirlii tecaviize karsi korunmasidir.

d- Miilkiyet Anlayis1

Her seyden once belirtmek gerekir ki Locke un miilkiyet kavramimni
incelemeyi se¢mesi bir Olgiide ideolojik tartigmanin ister istemez ortaya
¢ikardigr bir seydi. 1680’lerden Once Locke’un herhangi bir bicimde
miilkiyet sorununa kuramsal agidan ilgi duyup duymadigi bilinmemektedir.”?

Locke’un miilkiyet hakki iizerinde bilhassa durmasiin sebebini
kismen I. Charles’in, Locke’un miilkiyet haklarma bir tecaviiz olarak
gordiigli gemi parasi vergisinin dogurdugu tartigmalarin havasinda ve kismen
de Locke’un, kurulu diizene duydugu sadakatin 15181inda aramak gerektigini
vurgulayanlar bulunmaktadir. Buna goére, Locke, toplumun temelden
degistirilmesini isteyen bir ihtilalci degildi. O, miilkiyeti bir kisinin sadece,
kendi viicudunun ve emeginin damgasini koydugu benliginin bir uzantisi
olarak degil, bir kisinin, toplumun sosyal diizeninde s6z hakkini veren bir
varlik, bir yer olarak da goriiyordu. Locke, hiikiimetin kendi mal ve
miilklerine vergi koymasina “riza gosterdi”, bunun karsihiginda da hiikiimet,
onun hayatin1 ve sahip olduklarim korumay garanti etti.®’

Senel bir taraftan, Locke’un miilkiyet konusuna biiyiik &nem
verdigini, ancak miilkiyete iliskin diislincelerinin duru ya da kesin bir
duruma gelmediginin altin1 ¢izerken, diger taraftan da onun miilkiyet

60
61

John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 17.

John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 18-19.

" John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 156-157.

% Richard Peters, “John Locke”, Bat: Diinyasinda Siyaset Felsefeleri, Ed.: Maurice Cranston, Cev.:
Nejat Muallimoglu, Avciol Basim Yayin, istanbul 2000, s. 72.
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anlamma gelen “property” ve “estate” sozciklerini kullandigim
soylemektedir.®*

Miilkiyet kavramu Locke’un diisiincesinin temellerinden birini
olusturmaktadir ve olduk¢a genis bir anlamda kullanilmaktadir. Aslinda
Locke miilkiyet kavramini, Sir Robert Filmer’in “Patriarcha”sini ¢iliritmeye
yonelik olarak Ikinci Inceleme’nin besinci boliimiinde Filmer’in miilkiyet
anlayisina giiglii ve farkli bir cevap vermeye calisirken 6n plana ¢ikarmistir.

Locke’un, Filmer’e verdigi cevabin Onemi, agik ve tutarh
olmasindan ziyade, miilkiyet hakkinin dogasi ve kapsamiyla ilgili birbirine
karsit  baglica iki  siyasal kuramin temelini  olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar; isgiicliniin satilmasi dahil serbest piyasa liberal
kurami ve iggiliciiniin satilmasini esasta bir somiirii siireci olarak gdren
sosyalist kuramdir.”®

Locke’a gore, insanlara ortak miilkiyet olarak diinyay1 veren Tanr1
onlara ayni zamanda hayatin en iyi avantaji, rahatligi ve kullanmalar1 i¢in
akli da vermistir. Di'méya ve igindeki her sey insanliga varliklarinin destegi ve
rahat1 i¢in verilmistir. 6

Yayla’ya gore, Locke’ta hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar i¢ igedir
ve aslinda bunlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir. Dolayisiyla miilkiyet
teorisinde Locke’un, bu ii¢ temel hakki, genel olarak miilkiyet adi altinda
toplamast Yayla’ya gore yanlis degildir. Yayla, Locke’un miilkiyet
teorisinin, genel miilkiyet teorisinde bir devrim yaptigini ifade etmekte, bu
teoriyi, miilkiyetin kaynagi ve daha biiyiik dl¢iide vazgecilmezligi agisindan
liberalizmin klasik teorisi olarak gormektedir. Ona gore, miilkiyeti tabii
hukukun “kutsal” haklar1 arasina sokan Locke’un, liberal siyasi teoriye
katkis1 da bundan ibaret degildir.®’

Locke, hiikiimetlerde miilkiyet hakkinin yasalar tarafindan
diizenlendigini ve toprak sahipliginin pozitif kurumlar tarafindan
belirlendigini  vurgulamaktadir. ~Miilkiyetle 1ilgili neticede sunlar
soylemektedir: “Bdylece zannederim ki, emegin ilk basta, dogadaki ortak
seyler iizerinde nasil bir miilkiyet hakki haline geldigini ve emegi
kullandigimiz ~ seyler iizerine wuygulamamn nasil baglayict  oldugunu
kavramak, hi¢bir zorlukla karsilasmadan son derece kolaydir. Bu yiizden,
s0z konusu zamanda, ne miilkiyet yetkisi ne de hi¢ kuskusuz, emegin verdigi
servet genisligi icin kavga etmeye neden yoktu. Hak ve elveriglilik birbirine
uygundu. Insan, iizerine emegini uygulayabildigi her sey iistiinde bir hak
sahibi oldugundan, kullanabileceginden fazlast igin ¢alismaya egilimli

Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 347.

% John Dunn, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, s. 158.

% John Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, s.37-38.
7 Atilla Yayla, Liberalizm, s. 48.

[196]



John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme

olmamistir. Bu nedenle, hak konusunda zitlasmaya ya da digerlerinin
hakkina tecaviize yer kalmamistir. Insamin kendisine aywrdigi pay kolaylikla
goriilebilirdi ve insamin kendisine asw1 pay aywrmast ya da ihtiyag
duydugundan fazlasini almasi onursuzca oldugu kadar yararsizdi. ™

Senel, Locke’un miilkiyetle ilgili sézlerinden ve miilkiyete verdigi
onemden yola ¢ikmakta ve onun neredeyse miilkiyete ozgiirlilkten fazla
onem verdigini ifade etmektedir. Senel bu durumu, onun miilkiyete karsi
duydugu asir1 tutkunun bir burjuva liberal siyaset kuramu kurucusu olmasi
roliine uygun bulmaktadir.*

e- Siyasal Toplum ve Hiikiimetin Amaglari

Locke, doga durumunda kafasindaki bazi sorulara cevap arar. O,
eger insanlar sdylendigi kadar Ozgiir olsaydi, yani kendilerinin mutlak
efendileri oldugu ve hi¢ kimseye tabi olmadiklar1 bir diizende, 6zgiirligii
nigin terk ettiklerini ve insanin ni¢in bu iktidar1 birakarak kendilerine baska
bir iktidar aradiklarint merak eder ve bu sorusuna cevap bulmaya c¢aligir.
Insanlar doga durumunda o6zgiirdiirler. Buna ragmen insanlar bununla
yetinmeyerek Ozglrliigiin anlamli oldugu, adaletle yonetilen ve mallarinin
giivenliklerini saglayabilecekleri bir diizen istemektedirler.

Locke, yukarida sordugu sorunun cevabini §dyle verir: “Bunun
cevabt agiktir: Doga durumunda insan bu tir bir hakka sahip olmasina
ragmen, bu hakkin kullanimi oldukca belirsiz ve siivekli olarak baskalarinin
miidahalesine maruzdur. Her kisi digeri kadar kral oldugundan, her insan
digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik béliimii, insaf ve adaletin
kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu durumda, insamin sahip oldugu
miilkiyetin kullanimi olduk¢a giivenliksiz ve korumasizdir. Bu ger¢ek, ozgiir
olmasina ragmen insami, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu
durumu terk etmeyi istemeye zorlar. Dolayisiyla insanin, heniiz birlesmis
bulunan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmayr amaglamasi ve bunu
istemesi ya da insanlarin, benim genel olarak miilkiyet olarak adlandwrdigim,
yasam, ozgiirliik ve servetlerinin karsilikli olarak giivence altina alinmasi
icin birlesmek fikrine sahip olmalart nedensiz degildir. Dolayisiyla
insanlarm devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet altina
koymalarinin asitl ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga
durumunda ise mz'ilkéyetin korunmast konusunda eksikligi duyulan pek ¢ok
sey bulunmaktadir.””

Acikca goriildigii gibi, insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve
kendilerini bu yOnetim seklinin altma sokmalarinin asil amaci
miilkiyetlerinin korunmasina yoneliktir. Ciinkii bu insanlara gore, doga

% John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 43.
® Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, s. 348-349.
" John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 103-104.
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durumu bunlar1 saglama yoniinde pek ¢ok yonden yetersizdir. Ayrica iyi bir
yasanin yani sira bu yasayi tarafsiz olarak uygulayacak yargiclarin ve
yarginin kararlarin1 uygulayacak bir giiciin eksikligi de hissedilmektedir.

Locke, siyasal toplumun bunlarin yoklugu sebebiyle kuruldugunu
sOylemektedir. Hi¢ kimsenin iginde bulundugu sartlari daha kotiiye
gotiirmesi ve bunu degistirmeyi isteyemeyeceginden, yoOnetimin, genel
iyiligin Otesinde bir etki alaninin olacagi kabul edilemez. Dolayisiyla,
yonetimin var olan aksakliklara karsi herkesin miilkiyetini korumasi gerekir.
Bir devletin yasama ya da egemen iktidarina sahip olan her kimse, 6nceden
diigiiniilmeden yapilan hazirliksiz kararnamelerle degil, yaymlanmis,
kurumsallagmis yasalarla yonetmekle yiikiimliidiir. Egemen iktidar
kullanacak kisilerin yargiglar1 da bu yasalarla uzlasmazliklar hakkinda karar
verecekleri i¢in tarafsiz ve diirlist olmalidir. Yoneticiler, toplulugun giiciinii
igceride bu yasalan yiiriitmek, disarida yabancilarin verecekleri zararlara karsi
da toplumu korumak amaciyla kullanmalidirlar. Biitiin bunlar, halkin
kamusal iyiliginden, baris ve giivenliginden baska bir amag giitmemelidir.”"

Yayla, klasik liberal teoride, Hayek basta olmak iizere, Locke’un
liberalizme katkisinin sanildig1 kadar fazla olmadigi kanaatini agik¢a veya
ima yoluyla ortaya koyan yazarlarin varligindan bahsetmektedir. Yayla
ayrica, Locke’un kullandig1 ve yukarida gecen “kamunun iyiligi” gibi sonu
gelmez tartismalara yol agan ve klasik liberal teoride pek benimsenmeyen
bazi kavramlarin yer aldigina da isaret etmektedir.”

f- Kuvvetler Ayrihig:

Demokratik yonetimlerin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak
kabul edilen kuvvetler ayriligmin ilk sistematik ifadesinin John Locke
tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Nitekim bu gercegi dile getiren Yayla,
kuvvetler ayriligimin demokrasinin temel gereklerinden biri oldugunun, ders
kitaplarindan giinliik politika konusmalarina kadar, her yerde, her firsatta,
her vesileyle vurguladiginin altin1 ¢izmektedir.”

Locke’a gore bir siyasal iktidarda ii¢ kuvvet bulunmaktadir. Bunlar;
yasama, yiriitme ve federatif giic dedigi, dis iligkilerin yiiriitiilmesi ile ilgili
kuvvettir. John Locke, yasama giiciinii, toplumun ve bireylerin korunmasi
icin devletin giiciiniin nasil uygulanacagini idare etme hakki olan bir gii¢
olarak tanimlar. O, kanun yapma giiciine sahip olan kisilerin ayn1 zamanda
onlar1 icra etme giiciinii de elinde bulundurabilecegini, bu durumda da
kanunlar1 kendi 6zel menfaatlerine uygun hale getirerek zit bir durum
yaratma ihtimalinden bahsetmektedir. Locke, bunun 6niine ge¢mek igin iyi
diizenlenmis devletlerde yasama giicii, yasay1 yaptiktan sonra dagilan ve bu

"' Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 104-107.
2 Atilla Yayla, Liberalizm, s. 51.
 Atilla Yayla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yay., Ankara 2001, s. 22.
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yasalara kendilerinin de uydugu, kamu iyiligini gdzeten ¢esitli kimselere
verilmesi gerektigine igaret eder.

Locke, her devlette dogal diye adlandirilabilecek bagka bir giiciin
varligin1 haber vermis bir diisiiniirdiir. Ona gore, farkli kisiler olsa bile bir
devletteki bireyler birbirleriyle ilgilidir ve bunlar toplumun kanunlarinca
yonetilirler, tabiat halinde biitiin bireyler tek bir viicut olustururlar, boylece
toplum igindekiler ile toplum disindakiler arasinda olusan ihtilaflar halk
tarafindan idare edilir ve viicutlarindan bir bireye verilen zarar, bunu tamir
etmek i¢in tamamini birlestirir. Bunun sonucunda savas ile baris, birlikler ile
ittifaklar ve devletsiz biitiin kisilerle ve topluluklarla biitiin isleri kapsayan
bir federatif gii¢ olusur.”

Locke, her toplumun icraci ve federatif giicliniin, kendi i¢lerinde ¢ok
farkli olmasmma ragmen kisilerin ellerinde ayni anda ¢ok zor
ayrilabileceginden ya da yerlesebileceginden s6z etmektedir. Locke’a gore,
her ikisi de uygulamalar1 i¢in toplum giiciine ihtiya¢ duydugundan, devletin
giictinii farkli ve baskasinin emrinde olmayan ellere vermek ya da kamu
giiciiniin farkl idareler altinda olacagi icraci ve federatif giiciin farkli hareket
edebilen kigilere verilmesi neredeyse uygulanamazdir. O, bdyle bir durumun
muhtemelen bir siire sonra diizensizlige ya da yikima sebep olacagi
inancindaydi.”®

g- Hukukun Hakimiyeti ve Sinirh Devlet

Insan haklarmi ihlal etmede karsimiza iki aday ¢ikmaktadir: Birey
ve devlet. Bir bireyin bir baskasina karsi zor kullanmasi ve hak ihlali, sugu
gerektiren bir durumdur. Ihlale maruz kalan bireylerin kendilerini savunmasi
ve karsi tarafi cezalandirma hakki liberal diisiince geleneginde var olan bir
olgudur. Devlet ise insan haklarini1 ihlal etme konusunda bireylerden daha
tehlikeli ve daha kuvvetli bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kural
tanimayan ve sinirlandirilmamis bir devlet, dzgiirlik konusunda en biiyiik
potansiyel tehdit durumuna gelebilmektedir.”’

Ozgiirliigiin anlammi iyi kavrayan ve bu kavramin bireylere kattigi
degerlerin farkinda olan Locke, sinirlandirilmamis bir devletin 6zgiirliik
agisindan olusturdugu potansiyel tehdidin farkindaydi. Bunun i¢in Locke
kendi sodzlesme teorisini, siyasi iktidarin mutlaka siirlandirilmasi, bununla
birlikte toplumsal ve bireysel hayatin her alaninda hukuk kurallarinin gegerli
olmasi gerektigi tezini onceleyecek sekilde kurgulamustir.”® Nitekim

™ John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 123.

> Bkz. John Locke, Uygar Toplum Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 113-114; John
Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 121-122.

John Locke, Uygar Toplum Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 115.

7 Bkz., Atilla Yayla, Liberalizm, s. 301-302.

Bekir Berat Ozipek, “Devlet”, Siyaset, Ed.: Miimtaz’er Tiirkone, Lotus Yay., Ankara 2003, s. 86.
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Locke’un, devletin varligmi sosyal sozlesme teorisine dayali olarak
aciklamaya calisan diisiiniirlerden birisi oldugunu yukarida vurgulamistik.

Yayla da bu konuda klasik liberalizmde devletin ortaya ¢ikisiyla
ilgili spekiilasyonlarin hep devleti sinirlama ve kurallara baglama amacina
yonelik oldugunu vurgularken, bu agidan bakildiginda s6zlesme teorisini ¢ok
elverigli buldugunu dile getirmektedir. Yayla, siyasal disiince tarihindeki
biitiin ~ soézlesme  kuramlarmin  liberal  sonuglara  ulastiklarinin
sOylenemeyecegini ifade ederken, mesela Hobbes ve Rousseau’nun
teorilerinin mutlak iktidarin savunulmast sonucunu dogurduguna, buna
karsilik, Althusius ve Locke’un, teoriyi “siyasal iktidarin zorunlu bir sekilde
sinirl oldugu” tezini savunmak i¢in kullandiklarina isaret etmektedir.”

h- Hiikiimetin Céziilmesi Uzerine

Locke, hiikiimetin sona ermesi iizerine s6z etmek isteyen bir kisinin,
her seyden once, toplumun ¢oziilmesiyle, yonetimin ¢dziilmesini birbirinden
ayirmast gerektigine isaret etmektedir. Ona gore, insanlari, gevsek yapili
doga durumunun digma ¢ikarak, tek siyasal topluma sokan sey herkesin
birbiriyle biitiinlesmek, bir biitiin olarak hareket etmek ve bdylece bir devlet
olmak igin yaptiklari anlasmadir. Bu anlagmanin ¢dziilmesinin ve bitmesinin
tek yolu ise iilkelerini fetheden yabanci bir giicin akinidir. Boyle bir
durumda, bir deprem ya da bir kasirga sonucunda bir evin ayakta kalmasi
nasil imkansiz bir hale gelirse, toplumun ¢6ziildiigii yerde de hiikiimetin baki
kalmasi da miimkiin degildir.*

Locke, hiikiimetlerin yukaridaki gibi fetih yoluyla distan gelen bir
giicle yikilmasimin yani sira igeriden de ¢oziilebilecegini sdylemektedir. Bu
konuda birinci siraya da yasama organinin degismesini koyar. Ciinki
yasama, devlete bi¢im, yasam ve birlik veren ruhtur. Dolayisiyla yasama
par¢alandiginda ya da dagildiginda bunu sona erme ve Olim izler.
Hiikiimetin ¢o6ziilmesine i¢ sebep olan ikinci yol olarak da otorite
sahiplerinin (yasamanin, prensin ya da bunlardan herhangi birinin) insanlarin
giivenine aykir1 hareket ederek iktidarlarini kotiiye kullanmalart durumunu
gosterir. Ancak bu durum, yonetim bigimlerine gore degisiklikler gosterir.
Diger bir neden olarak ise yasama ya da yiiriitme giiglerinin, kendilerine
verilen yetkileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma egilimi gostermeleri
ve yetkilere aykirt hareket etmeleridir. Biitiin bu durumlarda hiikiimetin
¢oziilmesi s6z konusudur. Bunun gerceklesmesi halinde halkin ¢oziilen
hiikiimetin yerine yeni bir hiikiimet kurma hakk: dogar. *'

Locke sonug olarak sunlart sdylemektedir: “Her bireyin, topluma
girerken verdigi iktidar, toplum devam ettigi siirece, asla bireylere geri

" Atilla Yayla, Liberalizm, s. 202.
8 Bkz. John Locke, Hiikiimet L?zerine I:kinci l:nceleme, s. 177-178.
81" Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 182-200.
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donemez; her zaman sadece toplulukta kalacaktir. Ciinkii boyle olmazsa
topluluk da devlet de olamaz ki bu temel anlagmaya da aykiridir. Dolayisiyla
toplum, yasamayt belli bir insanlar meclisine verdiginde; yasamanin bu
meclisteki insanlar ve onlarin halefleri tarafindan devam ettirilmesini
istediginde; bu amagla, bu insanlar meclisine haleflerini belirleme talimatt
ve yetkisini verdiginde, yasama bu hiikiimet devam ettigi siirece, asla halka
geri donemez: Insanlar, yasamaya, sonsuza dek siirmesi i¢in iktidar saglamus
olmakla, siyasal iktidarlarimi yasamaya vermis olurlar ve bu iktidari geri
alamazlar. Ancak insanlar yasama organlarimin siiresine sinir kosmuglarsa
ve bu egemen iktidart bir kisive ya da meclise sadece gegici olarak
vermigslerse ya da otorite sahibi bu kisilerin bagarisizlig1 nedeniyle bu iktidar
kaybedilmisse, yoneticilerin bu hakki kaybetmeleri iizerine ya da belirlenen
zamanin bitmesi iizerine, bu iktidar, topluma geri doner ve insanlar egemen
gibi hareket etmek ve yasamaya kendileri devam etmek ya da yeni bir
hiikiimet bigimi olusturmak ya da bu iktidari, eski hiikiimet bi¢imi altinda, iyi
oldugunu diisiindiikleri yeni ellere vermek hakkina sahiptirler. V82

Locke’un buradaki ifadeleri, demokratik kurallarin hdkim oldugu
sistemlerde belirlenen kurallar gercevesinde sinirli iktidar degisikliginin
yasandig1 giiniimiiz 6rnekleriyle birebir ortiismektedir.

SONUC

John Locke, modern donemin en etkili siyasi filozoflarindan biridir.
Iginde dogdugu XVII. yiizy1l ile hayatinin son dért yilim gegirdigi XVIII.
yiizyilda diislince bazinda meydana gelen degisim ve doniisiimlere siyaset
felsefesi bakimindan damgasmmi vurmus biiyiik filozoflarin  basinda
gelmektedir. Onun siyaset felsefesinin Oziinii ise, ahlaki Ol¢iiniin otoriteyi
elinde tutan kurumla beraber hayatin her alanina uygulanmasi
olusturmaktaydi. Locke, otorite meselesine akilci ve ahlaki bir tutumla
yaklagmis, 0zgiirligli olmazsa olmaz, temel bir prensip olarak ele almus,
toplum sozlesmesinde devletten ziyade bireyi ve bireysel haklar1 6nceleyen,
her zaman gegerli, giiglii ve elle tutulur bir siyaset felsefesi formiile etmeye
caligmustir.

Locke’un, ozellikle siyasal iktidar anlayisindan doga ve savas
durumuna, bireysel haklardan 06zgiirliige, miilkiyet anlayisindan siyasal
toplum ve hiikiimetin amaglarina, kuvvetler ayriligindan hukukun
hakimiyetine, devletin simirlandirilmasindan hiikiimetin ¢6ziilmesine dair
eserlerinde dile getirdigi goriisler, onun siyaset felsefesinin temel taslaridir.
Bu temel taglar, liberal diisiince sisteminin olusmasina katki yaptigi gibi
siyaset ve devlet felsefesi, siyaset sosyolojisi, hukuk felsefesi vb. alanlarda

82 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 200.
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en c¢ok tartisilan konular arasina girmistir. Locke tarafindan ilk defa
sistematize edilen bu temel taglar, ¢agdaslar1 ve takipgileri i¢in de her zaman
yol gosterici ve ufuk agici olmustur.

Locke, Ingilizlerin tipik karakteristik ozelliklerini tasiyan bir
diistiniirdii. Felsefeden oldugu kadar pratik islerden de biyiik doyum
sagladigt ve her iki alanda da beklenmedik olciide etkili oldugu
bilinmektedir. Ister kisisel iliskilerinde isterse siyasette ya da felsefede
tutarsizliklara  siiriiklediginde, sagduyudan hi¢ ayrilmamistir. Locke,
kendisine apagik ve diipediiz dogru goriinen ve basit olgular dedigi seyleri
inkar etmektense bu konuda tutarsizliga diismeyi segmistir.

Locke modern, batili, burjuva sanayi medeniyetinin kurucularindan
birisi olmustur. O, ¢esitli toplum kesitlerinin hayata bakiglarin1 agiklayan,
emellerini dile getiren ve fiillerini hakllastiran ilk kuramciydi. Onun
diisiincesini biitiiniiyle modern yapan, Orta Cag diisiincesinden ayrildigi
nokta olmustur. Orta Cag diislincesi dini, hayali ve ruhaniydi. Tanri, ahiret ve
gayb alemi diislinceleri egemendi. Buna karsilik Locke’un diistincesi her
zaman diinyevi, deneye dayali ve sistemli kalmistir. Locke, insanlara
Tanr1’nin vermis oldugu akli kullanmalarini 6giitlemistir.

Locke, bir taraftan eserleri ve diisiinceleriyle hayata anlam katmaya
calisirken diger taraftan da kendi muhalefetini olusturmustur. Ona yonelik
akla gelen ilk muhalefet, Locke’un klasik liberal gelenegin disina g¢ikariima
cabalaridir. Ancak eksik, birbiriyle ¢elisen ¢aba ve yorumlar, onun klasik
liberal gelenegin digina ¢ikarilma ve liberal gelenekten ayri diisiiniilmesi i¢in
yeterli olmamugtir.

Kisacas1 Locke, siyasal diisiince tarihinin en 6énemli filozoflarindan
birisi olarak biraktig1 eserleri, miicadelesi ve siyaset felsefesiyle kendisinden
sonra gelen filozoflar i¢in ayaklarimi basip, iizerinde yiiksel(t)ebilecekleri
saglam bir temel birakmistir. Bdylesine yonlii bir filozof olarak geride
biraktigi zengin miras, Olimiiniin {lizerinden ti¢ asirdan fazla zaman
geemesine ragmen, gerek takipgileri ve gerekse muhalifleri tarafindan diin
oldugu gibi bugiin de gesitli platformlarda tartisildik¢a ya da elestirildikge,
John Locke isminin hafizalardaki yerini koruyacagi muhakkaktir.
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