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OZET

Kiiresellesme ve ulagim-bilgi iletisim teknolojileri alaninda yaganan
basdondiiriici gelismeler ve Ozellikle internet; kiiresel sirketlerle beraber
ulusasir alanda aktif olarak ¢alisan devlet dis1 kuruluslar (NGO) ile devlet
temsilcileri veya aktorleri arasindaki is siiregleri ve gii¢ iligkisini 6nemli
derecede degistirmistir. Boylelikle giliniimiiziin kiiresel sirketleri, birbiri ile
bagdagsmayan ve birbirinden farkli paydaslardan gelen pek ¢ok taleple karst
karsitya kalmuglardir. Ozellikle son on yilda sivil toplum orgiitleri kiiresel
sirketler lizerinde, sosyal ve ekolojik alanlarda artarak devam eden bir baski
olusturmugtur. Boylesi miicadelelerle karsilasan kiiresel sirketler, birbirinden
farkli istekleri bagdagtirmak amaciyla pek ¢ok yoneticisinin 6nceden
egitimine sahip olmadigi isletme diplomasisi yetkinliklerine gereksinim
duymuslardir.

Bu kapsamda ¢alismamizda, {i¢ Oonemli Ornek olay ekseninde,
kiiresel igletmeler agisindan isletme diplomasisinin ne denli énemli oldugu
ortaya konmus, basarili ve basarisiz isletme diplomasisi davraniglart agiga
cikarilarak kisa ve uzun vadede isletmelere olan etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isletme diplomasisi, kiiresel sirketler, sivil
toplum.
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ABSTRACT

The improvements that have the dizzing speed in the field of
globalization, transportation-information technologies and the internet
especially has changed greatly the business processes and the power
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relationship between global companies, transnationally active NGOs (T-
NGO) and state actors. In this way global companies of today have faced
many demands from different stakeholders, which are incongruous. Over the
last decade, civil society organizations have exerted increasing pressure on
global companies, especially in the social and ecological spheres. Global
companies which face such challenges thus have required business
diplomacy competencies in which most managers have no training in order
to reconcile these different demands.

In this study it was revealed how the importance of business
diplomacy for global companies, what the successful and unsuccessful
business diplomacy behaviors in the axis of the three important cases. As a
consequence, it was evaluated the effects of short and long term effects on
these companies

Key Words: Business diplomacy, global companies, civil society.
1. GIRiS
KURESELLESME VE DiPLOMASI

Kiiresellesme olgusu, 20. Yiizyilin sonlarina dogru kendisini
fazlastyla hissettirmesine ragmen, iletisim devri ¢agi, kiiresel kdy, sanayi
sonrasi toplumu gibi pek ¢ok kavram tarihsel olarak 1900’lerden 6nce ortaya
atilmugtir. Daha bilimsel diizeyde ise, 1962 yilinda Kanadali iletigimci
Marshall McLuhan, kiiresel koy (global vilage) ve iletisim ¢ag1 kavramlarini
dile getirmistir. Aynm1 yil ABD’li iktisatg1 Fritz Machlup ise yasadigi
toplumdaki degisimle ilgili olarak bilgi toplumu, bilgi ekonomisi
kavramlarim kullanmustir. (Geray, 1997:37) Kiiresellesme kavraminin,
1980’lerle baslayan, ABD’li bilim gevreleri (Ozellikle Harvard, Stanford,
Columbia gibi prestijli Amerikan isletme okullar1) tarafindan popiilarize
edilme siireci, 1990’larda kavramin bilim adamlarimn énemini kabul ettigi
bir anahtar sozciik haline gelmesiyle devam etmistir. (Bozkurt, 2000:18)

Tarihsel siire¢ icerisinde bu sekilde gelisen Kiiresellesme kavrami
konusunda farkli tamimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temelinde yatan neden
ise, kiiresellesme konusunda bilim adamlarmin heniiz ortak bir yargiya
ulagmamis olmalaridir. Bu konuda bir fikir birligine varilamamasinin nedenti,
kiiresellesmenin ekonomik, finansal, siyasal, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
kendini tezahiir ettiren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasidir.”

¥ glerinde Anthony Giddens’m da oldugu déniisiimciiler, kiiresellesmenin ¢ok boyutlu bir

doniisim siirecinin bir boyutu oldugunu ve halen yasanmakta olan bu karmagsik siirecin nasil
sonuglanacagini simdiden bilmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Bu konuda daha
detayl1 bilgi icin bkz. Anthony GIDDENS, Elimizden Kagip Giden Diinya: Kiiresellesme
Hayatimiz1 Nasil Yeniden Sekillendiriyor?, Cev. Osman AKINHAY, Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 2000, 5. 22-24.

[142]



Kiiresel Sirketlerde Yeni Bir Yetkinlik Alani Olarak Isletme Diplomasisi Y 6netimi:
Shell, Mampf Foods Ve Coca-Cola Vakalari

Ornegin iktisatcilar, kiiresellesmeyi, biitiiniiyle biitiinsellesmis bir
diinya piyasasi yolunda bir adim olarak kabul etmekte, siyaset bilimciler,
geleneksel olarak tanimlanmis toprak biitlinliigline dayali egemenligi olan
devlet kavramindan bir uzaklagma ve diinya diizeninde hiikiimet dis1 iktidar
oyuncularmin ortaya ¢ikist olarak degerlendirmekte, isletme okulu
akademisyenleri ve danigmanlari ise, kiiresellesmeye bir “simirsiz diinya”
anlamu atfetmektedirler. (Farazmand, 2000:245)

Calismamizda daha cok kiiresellesmeyi isletmeler agisindan ele
aldigimiz i¢in, ekonomik alanda kiiresellesme {izerinde durulacaktir.
Ekonomik agidan kiiresellesme, ulusal ekonomilerin diinya ekonomisi ile
serbestlik temelinde biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. (Khor, 2000:3)

Diplomasi ise, devletlerin D1 Politika’da Siyasi Etki Araci olarak
kullandig1 ve kisaca Uluslararas: Iliskilerin savasla degil de barisgil yol ve
araclarla ytriitilmesi anlamina gelen bir kavramdir. (Dag, 2004:146)

Sir Ernest Satow’a gore ise diplomasi, bagimsiz devletlerin
hiikiimetleri arasindaki resmi iligkilerin yiriitilmesinde uygulanan zeka ve
inceliktir.  (Tuncer, 2006:15) Diplomasi 6ziinde, hiikiimdarlarin,
cumhurbagkanlarinin, bagkanlarin, sadrazamlarin, disisleri bakanlarmin,
kabinelerin, vb. giristigi ya da girismedigi eylemler olan Uluslararas liskiler
tarihidir. Yani diplomasi ya da diplomasi tarihi, devletlerin birbirleriyle nasil
iligki kuracaklarina dair kararlar biitiinii ya da farkli ¢ikarlari temsil eden dis
politikalarin etkilesimidir. (Kodaman, 2010:75)

Biitlin bunlardan yola ¢ikarak, diplomasiyi dis iligkilerin yiiriitiilme
bi¢imine iligskin kurallarin tiimii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu ¢ercevede caligmamizda kiiresellesme kaynakli olarak gelisen ve
hareketlilik kazanan igletmelerde iliskilerin daha emin adimlarla yiiriitiilmesi
ve biitiin paydaslar arasinda memnuniyetin saglanmasi agisindan isletme
diplomasisinin 6nemi 6rneklerle agiklanmustir.

2. KURESELLESME KAYNAKLI KARMASIK HALE
GELEN ISLETME CEVRESI

Kiiresellesme diinya cevresindeki tiim toplumlarin ve hatta tim
vatandaslarin uluslararasi, ekonomik, sosyal ve siyasi iliskilerini ele alan
organizasyonlarini doniisiime ugratmistir. Bu doniisiim, ifade edilen
iligkilerin sonuglarini etkilemek amaciyla rekabet eden pek c¢ok aktoriin
karmasik yapida bir baglantiilik ve karsilikli bagimlilik seti tarafindan
karakterize edilir. Bu aktorler, kaynaklara, pazarlara ve mesruluga yonelik
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rekabetci sOylemleri gelistirirler ve diplomasi alanina ait olarak tanimlanmig
faaliyetlerle ilgilenirler.

Friedman’in bakis acisindan kiiresellesme, sadece bir olgu degildir.
Sadece gegici olan bazi egilimlerden de degildir. Giiniimiizde kiiresellesme,
hemen hemen her iilkenin yerel politikalarimi ve dis iliskilerini sekillendiren
kapsayict bir uluslararasi sistemdir ve bizler de bu kavramin boyle
anlagilmasina gereksinim duyariz. (Friedman, 2000:7)

Sholte ise kiiresellesmenin; insanlar arasinda bolgesel tistii iligkilerin
biiyiimesini igerdigini ifade etmistir. Kiiresellesme siirecinin arkasindaki
itici giiclin bir pargasi olarak sirketler Merger ve Acquisition (M &A) ve
isbirlikgi ortak girisimin diger bigimleri vasitasiyla hizla biiylimekle
ugrasirlarken ayni zamanda onlar yerel ve uluslararasi politikalarini kendi
lehleri dogrultusunda etkileme gabasina girerler. Benzer sekilde ama artarak,
ulusagir1  sirketler (TNCs), politika konumlarimt koordine etmek ve
uluslararast arenada diizenleyici ve kurumsal kuruluslarina karsilik Lobi
calismalarini giiclendirmek amaciyla bolgeleraras: birlikler olustururlar.
(Sholte, 2000:15-23)

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik amaglar sirketleri Diinya Ticaret
Orgiiti (WTO) gibi isbirlik¢i rekabete ydnlendirirken, sivil toplum
kuruluslar1 (NGO-Hiikiimet Dis1 Orgiitler); uluslararasi ekonomi ve is
politikalar1 yapiminda daha bilyiik etkiye sahip olmak amaciyla ulusal
simrlarin 6tesinde Orgiitlenme ve lobi faaliyetleri kurma yolu ile ekonomi
politikast tartigmalarinda seslerini yiikseltmektedirler. Bu egilim hiikiimet
dist kuruluslarin (NGOs) uluslararasi isbirligini gelistirmedeki aktif katilimm
ile daha da hiz kazanmisgtir. Bu kuruluslar 6zellikle; dizginsiz kapitalizme
kars1 sozlii elestirilerini arttirarak, dogal kaynaklarmn tiiketilmesi konusunda
ulus otesi sirketler (TNCs) ile  yerli gruplar arasindaki catigmalari
kullanarak, farkli sosyo-ekonomik politika konularinda vatandas gruplari ile
o vatandaslarmn ulusal hiikiimetleri arasinda ihtilaf (confrontation) ¢ikararak
aktif katilimeilik sergilemektedirler. (Saner ve Yui, 2003:3-4)

Ulusotesi (Ulusasirn) Sirketlerde Diplomatik Fonksiyonlarin
Ortaya Cikisi

Giintimiizde sirketler 6nemli derecede islerini OECD fiilkelerinde,
yeni gelisen piyasalarda (Dogu Avrupa, Cin) veya yeni sanayilesmis
ekonomilerde (Giiney- Dogu Asya, Giiney Amerika) ve sasirtict derecede
biiyilik bir alanda ulus dtesi halini almis baz1 endiistrilerde yiirlitmektedirler.
Bununla birlikte ulusasirt sirketler kendilerini son yillarda farkli sorunlara
dair pek ¢ok yonden baski altinda hissetmektedirler. Rusya, Cin, Japonya
veya Orta Dogu gibi iilkelerde is yiiriitmek, Birlesik Devletlerden veya Bati
Avrupa’dan “en iyl uygulama” recetesi ile yonetilemeyecek spesifik iilke
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bilgisi ve is yapma sezgisi/kavrama yetenegini gerekli kilar. (Saner ve Yui,
2003:6; Saner ve Yui, Sandergaard, 2000:81)

Bir isletme olarak basarili olmak ve yatirimlarina yonelik
stirdiiriilebilir ekonomik canlilig1 temin etmek amaciyla ulus 6tesi girisimler
veya sirketler hem kendi ilkelerinde hem de farkli iilkelerde g¢oklu
paydaglarim1  yonetmelerine firsat taniyacak yetkinlikleri kazanmak
zorundadirlar. Bu tiir miicadele ve zorluklarla kargi karsiya gelince kiiresel
sirketler, hem isletme igindeki hem de isletme digindaki paydaslarini idare
etmede daha biyiik diplomatik donanim ve yetkinlikler kazanmaya
gereksinim duyarlar. Deneyimler ve tecriibeler gostermistir ki; ozellikle
isletmelerin dig ¢evre aktorii olarak isletme ile ilgili olmayan paydaslari, ¢ok
uluslu sirketlerin bu paydaslar: kétii veya yetersiz olarak idare etmesi halinde
¢ok ciddi sorunlar olusturmaktadir. (Saner, 2008:197-198)

Cok uluslu sirketin amaci1 dahilindeki diplomatik fonksiyon; bu
sirketin ¢esitli ana merkez ag1 ve yerel sirketleri i¢indeki siirekliligi ve
yapisal Dbiitiinliigii saglamaktadir. Bu fonksiyon kendi iginde Sirket
Diplomasisi ve Isletme Diplomasisi olarak iki boliime ayrilabilir. (Saner,
Yi,2003:14)

Sirket Diplomasisi, ¢gok uluslu bir sirketin bagarili bir koordinasyonu
icin 6nemli oldugu diisiiniilen iki 6rgiitsel rolden olusur. Bir basgka deyisle bir
iilkede hizmet yiiriiten isletme birimi ydneticisi su iki kiiltiirde iki fonksiyonu
yerine getirmelidir. Birincisi, isletme biriminin kiiltiiri ve ikincisi genellikle
kiiresel sirketin ulusalligi tarafindan etkilenen (6nemli Olgiide) kurumsal
kiiltiirdiir ve ev sahibi iilke veya diger ulusal iilke adina kurumsal bir
diplomat; ¢ok dillige sahip, farkli mesleki gegmislerden gelen, farkli yabanci
iilkelerde yasama ve c¢alisma konusunda deneyimli ve kurumsal kiiltiir ile
beslenip biiyiiyen bir kisidir. (Hofstede, 1991:213)

3. ISLETME DiPLOMASIiSi YONETIiMi

Son yillarda sivil toplum kuruluslan kiiresel sirketler tizerinde ve
ozellikle sosyal ve ekolojik alanlarda artan bir baski olusturur. Kurumsal
sosyal sorumluluk programi ve BM kaynakli Kiiresel Compact, sirketlerin
isletme dis1 paydaslardan dogan ¢evresel baskilart nasil ydnetmeye
calistiklarimi gosteren en 6nemli iki 6rnegi temsil eder. Bir isletme olarak
yatirimlarinin siirdiiriilebilir ekonomik yapilabilirligini basarip giivenceye
almak amaciyla kiiresel girisimler hem kendi iilkelerinde hem de dis
tilkelerde yer alan ¢oklu paydaslardan dogan artan baskilar1 yonetmesine izin
veren yetkinliklere sahip olmaya mecbur kalirlar. (Saner ve Yiu 2005:301)
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Siklikla biiyiik girisimler (Bechtel Grup Sirketi, Reynolds Amerikan
Sirketi, Cable and Wireless PLL), 6nceden biiyiikel¢i veya atase olan kisileri,
is baglantilarin1 arttirmak ve karli baglantilar kazanmak amaciyla ise alirlar.
Ancak bugiiniin aga dayali kiiresel c¢evresinde, yiiksek diizeyli etkilemeye
hala ihtiya¢ duyulur fakat bu yeterli degildir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde kurulan baglantilar (karsilikli) ile sosyal gruplar ve diger
paydaslar, kiiresel bir sirketin isleyisini yakindan izleyebilir ve informal ve
sinirsiz ek diizenleyici iglev katmani olusturabilir. Uluslararast NGO’lar
(6rnegin Greenpeace, Oxfam ve CARE) ve aglar (6rnegin Ticari Adalet Agi,
Uluslararas1 Karamayinlarmi Yasaklama Kampanyasi, Bocek zehiri Eylem
Agi, Uluslar aras1 Bebek Regetesi Eylem Agi ve Iklim Eylem Gruplar1) gok
uluslu sirketler {izerinde finansal etkiler —yasal degil- olusturur ve
uluslararast  kamu farkindaligim  yiikseltebilir. Isletme diplomasisi
yoneticileri bir yandan grassroots diizeyde topluluklari ve tiiketici gruplariyla
yetkin bir sekilde ilgilenmek diger yandan da ¢ok uluslu sirketlerin
karsisinda kamusal politika konularinda kiiresel eylemleri yonlendiren
kapasite ve kaynaklara sahip uluslararas1 NGO’larla ilgilenmek zorundadir.
(Saner ve Yiu 2005:302)

Giinlimiizde sivil toplum aktorleri ¢ok daha c¢esitlenmis ulus
devletlerden veya ¢ok uluslu girisimlerden daha da yerellesmistir. Bu
aktorlerin merkezilikten uzak (yerellesmis) yapisi ¢ok uluslu sirketler
acisindan ¢ok yonlii tartigma ve miicadeleleri olusturabilir. Bu yiizden
yiiksek diizeyli giivenli lobicilik veya halkla iliskilerden ziyade sivil toplum
gruplartyla kesisen alami idare edecek ¢ok daha fazla gorevi (genetik olarak
degistirilmis besinden ¢ocuk is¢i, hayvan haklari veya adil ticaret konularina
kadar) gerektirir. Tiim bu agiklamalardan sonra igletme diplomasisi kavram
asagidaki gibi tanimlanabilir:

“Isletme diplomasisi, kiiresel bir sirket ile onun ¢ok yonlii isletme
dis1 taraflar1 (NGO’lar, hiikiimet, siyasi partiler, medya ve sivil toplumun
diger temsilcileri) ve digsal kurumlari arasinda kesisim alanlarinin yonetimi
ile ilgili bir kavramdir.” (Saner ve Yiu 2005:302)

3.1. isletme Diplomasisi Yonetiminin Amaclar1

Yaklasik son 15-20 yil iginde yasanan temel degisim, uluslararasi is
yapisinin nasil yiiriitiilecegine dair gelismistir. Kiiresel sirketler artik dis
tilkenin devlet organlar1 ile kol mesafesindeki iliskileri siirdiiremez
olmuslardir. Ciinkii bu sirketlerin daha fazla yerel varliklara yonelik giidiisii
yerel sartlara daha ¢ok maruz kalisini 6nemli dlglide arttirmugtir. Sirketlerin
Diinya Saglik Orgiiti ve Uluslararast Caligma Orgiitii gibi uluslararas
kuruluslar tarafindan belirlenen ¢oklu hukuk seti ve ¢ok tarafli antlagsmalara
bagli kalmast beklenir. Yerel yetkili mercilerle miizakere ve yeniden
miizakereler yapma ve uzlagma ile uyum gosterme isletme diplomasisi
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yoluyla ele alinmasi gerekli gorevlerden bazilaridir. (Saner, Yiu ve
Sandergaard, 2000:85)

Ulusal ve uluslararasi yonetim kuruluslari nezdinde kendi politika ve
tavsiyelerini One siirerek ve giic koridorlarinda lobi faaliyeti yapmak
suretiyle giindemi etkilemenin aktif arayisinda olan ulusal ve ulusdtesi
NGO’larin  kararli talepleri karsisinda (Saner ve Yiu 2003:16) kiiresel
sirketler; duyarli olmak ve muhtemelen zarar verici yiizlesmeyi dagitacak en
uygun anda gerekli miidahaleleri gostermek zorundadir. Kiiresel sirketler
diinya ¢apinda yeni ig firsatlar1 yakalamak amaciyla devlet yetkililerini ve
uluslararast kuruluslar: proaktif (etkisel) olarak etkilemek durumunda
kalirlar. (Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:85)

Isletme diplomasisi yonetimi boylece su eylemleri kapsar:

Yeni is firsatlar1 yakalamak ve olusturmak igin ekonomik ve sosyal
aktorleri etkileme,

Kararlari ile uluslararasi isleri etkileyen karar verici durumunda olan
uluslararasi organlar ile ¢aligmalar yapma,

Paydaslarla yaganabilecek muhtemel ¢atigmalari dnleme ve politik
riskleri en aza indirgeme ve

Kurumsal imaj ve itibar1 koruyacak ¢ok tarafli uluslararasi forumlar
ve medya kanallarini kullanma. (Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:85)

3.2. Isletme Diplomasisi Yonetiminin Boyutlar

Politik diplomasinin diinyadaki karsiligina benzer olarak isletme
diplomasisi yoneticileri uluslararasi, ulusal, toplum ve firma diizeylerinde
yeterli/yetkin olmaya gereksinim duyarlar. Bu diizeylerden herhangi birini
gozden kagirma diplomatlarin ¢abalarini eksik kilacaktir.

Firma diizeyinde, isletme diplomatlart; paydas beklentileri ile ilgili
spesifik baglamlarda isletme stratejisi ve politikalarim1 tammlamada, iki
tarafli ve cok tarafli miizakereleri yiiriitmede, uluslararasi alanda halkla
iliskiler kampanyalarini koordine etme, ev sahibi iilke ve uluslararas:
toplumlardan yayilan ilgili bilgileri toplayip onlar1 analiz etmede yardimct
olurlar ve rol fstlenirler. (Saner ve Yiu 2005:303; Saner, Yiu ve
Sandergaard, 2000:85)

Uluslararas1  diizeyde yetkin isletme diplomatlari; incelik ve
kurnazlik seklinde lobiciligin nasil yapilacagim, nazik ve misafirperver
mihmandar gibi nasil davranilacagini ve yerel adetlere ve faaliyetlere gore
protokol kurallarina nasil uyulacagmi bilirler. Bu kisiler yerel baglantilar,
iligkiler gelistirirler, ¢oklu ve bazen de g¢ekismeli arayiizleri (conflictual
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interfaces) yonetirler. Ve onlar giindemi ve kamuoyunu etkilemek i¢in
onemli uluslararasi forumlarda etkin olmak durumundadirlar. (Saner ve Yiu,
2005:303; Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:85)

Cok cesitli paydas gruplariyla ugrasirken igletme diplomatlari;
ekonomik, sosyal, g¢evresel veya politik dogasi icinde meydana gelen
muhtemel veya siiregiden catigmalarda arabuluculuk ederler. Daha 6nemlisi
isletme diplomatlar1 ¢evreyi izler ve bir projeyi hayata gecirmeden Once
paydaslarla yasanan muhtemel ¢atigma alanlarimi tanimlarlar. (Saner ve Yiu,
2005:303-304; Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000: 85-86)

3.3. Isletme Diplomasisi Yoneticilerinin Ozellikleri

Bir isletme olarak basarili olmak, ¢ok sayida paydasin beklentilerine
uygun olarak ¢aligma ruhsati elde etmek yetkinligi bir isletmenin (kiiresel ve
modern bir igletmenin) en Onemli varliklarindan birisi halini almugtir.
Ozellikle sirketlere olan giiveni zedeleyen sirket skandallar1 sonrasinda bu
durum daha 6nemli olmustur. Toplum i¢indeki bir kurum olarak cagdas ve
kiiresel bir sirketin mesrulugu -sosyal programu veya c¢alisma ruhsati- bu
sirketin ¢ok c¢esitli kuruluglarin beklentilerini kargilama yetenegine baglidir.
(Post, Sachs ve Preston, 2002:9)

Bu yetkinlik alanlarindan bazilar1 agagida sunulmustur.

Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi Bilgisi; uluslararasi igletme
yonetiminde sahip olunan basarili deneyimin yaninda iki tarafli ve ¢cok tarafli
diplomasi ve uluslararasi iliskilerle ilgili kazanilmig yetkinlikler bu baglik
altinda ele almir. Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararast Calisma Orgiitii, BM
Insanlik Ajansi ve ilgili orgiitler, OECD, BM Genel Sekreterligi, Diinya
Bankasi, IMF, Merkezi Devletler, gelismis iilkelerin kilit Bakanlik ve
departmanlar1 gibi ve gelismekte olan tilkelerin devletlerarast kuruluglarinin
calisma sisteminde birinci elden kazanilmis bilgi ve tecriibeler 6zellikle ne
¢ikan gerekliliklerdir. (Saner ve Yiu 2002:84-86)

Cok Kiiltiirlii Duyarhhk; isletme diplomasisi yoneticilerinin Bati
kapitalizminin baskin seklinden farkliik go6steren yoOnetim sisteminin
mantiksal, ideolojik algilamalar1 ve ilgili entelektiiel ayaklarini anlamalar1 ve
gdz oniinde bulundurmalari ile ilgili yetkinliktir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde ¢ok uluslu sirketlerin karsilagtigi ¢atigmalarin ¢ok farkli yasal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik sistemlerinden kaynaklandigr diisiiniildiigiinde
ve gelismekte olan iilke liderlerinin kita Avrupasinin ve gelismis Asya
tilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun neo- Liberal kapitalizmin stiinliigline
olan inanci paylasmadiklar1 géz oniine alindiginda bir isletme diplomasisi
yOneticisinin; ayni anda birbirine karsit dinsel, politik ve kiiltiirel sistemleri
temsil eden politikaci ve kanaat 6nderleri ile sohbet edebilmeleri daha da
Oonem arzetmistir. (Saner ve Yiu 2001: 402-403)
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Politik Beceriler Kapsaminda Politik Miizakereleri, Hitabeti,
Soylevleri Yonetme ve Medya Kullanma; isletme diplomasisi yoneticileri,
kendi sirketlerinin ¢ikarlarimi hem 06zel hem de resmi tartismalarda; dig
iilkelerin kanaat liderleriyle, hem medya Oniinde veya gazeteler ve
konferanslar gibi iletisim araclari vasitasiyla yapilan miizakerelerde nasil
savunacagint bilmelidir. Bu konudaki en iyi drnek Nike sirketinin yasadigi
catismadir. Nike Birlesik Devletlerde gegen yillarda gelismekte olan
iilkelerde ¢ocuk is¢i uygulamalarint kotiiye kullanma suglamasi yiiziinden
boykotlara maruz kalmstir. Birlesik Devletler ticaret diplomatlar1 NGO’larin
iddialarma yonelik en iyi toplantinin nasil yapilacagina dair nasihatlar
saglamakla ilgilenirken, NGO’lar ise isci yasalar1 ve insan haklar ile
bagdagmayan uygulamalarim azaltma konusunda Nike iizerinde bask1
olusturacak ¢ok wuluslu koalisyonlarini kullanmustir.  Nike’in igletme
diplomatlar1 ise diger taraftan ILO’nun is¢i antlagsmasim ve ILO’nun ¢ok
tarafl1 karar verme siirecinin nasil isledigini 6grenmek zorunda kalmislardir.
(Saner ve Yiu 2003:29)

Analitik Araclar1 Yonetebilme; bir isletme diplomasisi yoneticisi,
farkl iilkelerdeki yatirimin muhtemel etkisini sezinlemek amaciyla gesitli
analitik araglar1 yonetmek zorunda kalacaktir. Bu araglar; paydas tetkikini,
dengeli puan kart1 teknigini, paydas haritalamasini ve senaryo planlamasini
icerir. Bu yOnetici muhtemel paydas taleplerine yonelik yapilabilir
alternatifler belirlemek ve ekonomik agidan kusursuz isbirligi ¢oziimleri
aramak durumundadir. Bunu yapmak gereklidir ¢linkii sosyal aktivizm
yayillmakta ve bilgi teknolojisi kiiresel sirketler {izerinde oOrgiitleme, bask1
olusturmada isletme dis1 paydaslara ucuz ve kayda deger yodntemler
saglamaktadir. (Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:87)

3.4. Kiiresel Sirketlerin isletme Diplomasisi Yetkinliklerine
Gereksinim Duyma Nedenleri

Kiiresel sirketlerin en {iist diizeydeki yoneticileri, artis gosteren pek
cok diplomatik rolleri ve faaliyetleri gerceklestirmeye gereksinim duyarlar.
Geleneksel olarak yabanci iilkede yasayan (expatriate) yoneticilerin bu
diplomatik gorevleri, islerinin bir portfolyosu olarak ele alip ¢6zmesi
beklenir. Ancak seslerini giderek yiikselten ve kendine giivenen ev sahibi
tilkenin hiikiimetleri ve ¢ikar gruplar1 ve internet iizerinden bilginin yaygin
olarak alinmasmi saglayan devlet disi kuruluslarin etkin ¢aligmalari
neticesinde isletme diplomasisi, kiiresel bir sirket i¢in gegici isletme
diplomatlar1 olarak eski atagelere ve elgilere birakilamaz duruma gelmistir.
(Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:83)

Kiiresel sirketler ¢evresel ¢atigmalart sezmeye, ig/isletme dist ¢ikar
ve baski gruplartyla etkin iletisim kurmaya, yabanci hiikiimetlerin kararlarim
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etkilemeye, digsal kurumlarla yapicr iligkiler kurmaya ve onu siirdiirmeye ve
yabanci llkelerde ig/isletme dis1 gruplarla sirket adina miizakere etmeye
gereksinim duyarlar. Tiim bu yetkinlikler sadece dis islerinden (tek) nasihat
almaya birakilamayacak kadar dnemlidir. Kiiresel sirketler, normal olarak
kamu (devlet) iligkileri ofisinden beklenenin 6tesine gegen diplomatik teknik
bilgiyi kazanmak durumundadir. Ozellikle kiiresel sirketler uluslararasi
konular1 tahmin edebilme, planlayabilme ve ydnetebilmeye, ¢ok yonlii
krizleri ¢ozebilmeye, hiikiimet kuruluslari ile ¢alisip onlari etkileyebilmeye
ve g¢esitli kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerde nasil uygun olarak faaliyette
bulunacagini bilebilmeye gereksinim duyarlar. (Saner, Yiu ve Sandergaard,
2000:83; Wartick and Wood, 1998:10-11)

Cok bolimlii bir igletme ve isletme dis1 paydaslart uluslararasi bir
diizeyde yonetmek bir ¢ok uluslu sirketin itibara dayali sermayesini
(reputational capital) emniyet altina almak ve isletme dig1 ¢evrede ortaya
cikan firsatlar1 yakalamak amaciyla diplomatik becerileri gerekli kilar. Bu
tiir Ornekler arasinda; standartlar1 etkilemek, ticaret kurallarimi kullanmak,
hiikiimet (devlet) ve hiikiimetlerarasi (devletlerarasi) kuruluslarla miizakere
etmek sayilabilir. Dis isleri hizmeti personelini ige alip ¢alistirmak bu tehdit
ve firsatlarin bazilarim ele alabilir, ancak bu uygulama asagidaki
gelismelerden dolay: tatmin edicilikten uzak kalir.

a) Kamunun incelemesinde ve Sorumlulugu Israrla istemesinde
Artis

Kamu (oyu), kurumsal yonetim (yOnetisim) {izerinde Onceki
yillardan daha fazla oranda daha c¢ok bilgiye ulasmaya ve daha c¢ok etki
giicline sahiptir. Kamu(oyu)nun sesi ve kanaati artik goz ardi edilemez bir
boyuta ulagmistir. Belgika’da Coca Cola igmeye yoneltilmis rahatsizlik
(hastalik) bu konudaki énemli bir 6rnegi olusturur. Isletme diplomasisindeki
yetkinlik eksikligi dolayisiyla, Coca Cola, devlet medyasi, politikacilar ve
Belgika vatandaglar tarafindan talep edilen agiklama ve iyilestirici eylemlere
doniik isteklere zamaninda cevap vermeyi basaramamustir. Belgika’daki
kamu(oyu) 6fkesi Coca Cola’nin milyon dolarlarina ve hasar goren itibarina
mal olmustur. (Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:84-85)

b) Yeni Gelisen Pazarlar, Giivenlik Konular1 ve Giig
Politikalar:

Cok uluslu sirketler asina olduklar1 OECD filkeleriyle ugragmak
zorunda kaldiklar1 zamanlarda, doner kapi (revolving door) yaklasim yeterli
olmaktaydi. Ancak giiniimiizde &zellikle gelismis iilke menseli ¢cok uluslu
sirketler acisindan Cin, Brezilya, Hindistan ve bazi Orta Dogu iilkeleri ilgi
cekici pazarlar haline gelmistir. Bu iilkelerde muhtemel politik ve sosyal
konulart ¢6zmek igin ¢alisan gecici personeli ise almak yeterli olmaz, ¢iinkii
devletlerarasinda, merkezi, il bazinda ve belediyeler diizeyinde ifade

[150]



Kiiresel Sirketlerde Yeni Bir Yetkinlik Alani Olarak Isletme Diplomasisi Y 6netimi:
Shell, Mampf Foods Ve Coca-Cola Vakalari

edilmeye gereksinim duyulan birden fazla ve ¢ok yonlii sorunlar yasanir.
(Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:84)

¢) Dis (Yabanc I"Jlke) Varliklar Giivenceye Alma

Ulusasirt tarzda hizmet veren sirketlerin sayis1 1990’larda gozle
goriiliir derecede artmugtir. Sadece 1996°da en iyi 100 kiiresel sirketin toplam
varliklarimin %55°ini dis tlkedeki varliklar olusturmustur. (UNCTAD) Bu
yiizden kiiresel sirketlerin dis iilkedeki varliklarmi giivenceye alma
gereksinimi de artmaktadir. Yetenekli diplomatlara giivenmek artik miimkiin
degildir. Isletme diplomasi yonetimindeki yetkinlik, kiiresel sirket
baglaminda daha da artmis ve yayilmis bir tarza gereksinim duymaya
baslamuistir. (Saner, Yiu ve Sandergaard, 2000:84)

d) Kiiresel Deger Zinciri

Kiiresel sirketler tiim diinya ekseninde yiiksek katma degerli faaliyet
arayisindadirlar. Bu trend daha da hizlanmistir ve bu trendden baslica
faydalananlar ise Dogu Asya, Avrupa, Gilineydogu Asya, Meksika ve
Hindistan gibi {ilkelerdir. Bununla birlikte bu kiiresel deger zincirinin
herhangi bir noktasindaki baglantilarin kopmasi bu sirketlerin karmasik ve
karsilikli bagimliliga yonelik isletme siireclerini maliyetli olarak sekteye
ugratabilir. Ev sahibi devlet kuruluslar1 dis yatirim arayislarinda geriye dogru
bir biikiilme egiliminde olsalar da, bu kuruluslarin yerel isletme dig1
paydaslar; istihdam uygulamalari, ¢calisma kosullart ve gevresel standartlar
gibi zaman zaman kiiresel sirketler i¢in siddet ve can sikici ¢atigmalarla
sonuglanan konular hakkinda kendi devlet kuruluslarinin goriislerine karsi
c¢ikarlar. Diplomasiden elde edilen ilham ve tecriibeler, kiiresel sirketlerin bu
yeni yetkinlikleri nasil gelistirebilecegi konusunda Oneriler sunar. (Saner,
Yiu ve Sandergaard, 2000:84)

3.5. isletme Diplomasisi —Sirket Diplomasisi Ayrimi

Diplomatik rollerin ve aktorlerin yayilmasinin basdondiiriicii bir
nitelik tasidigr giinlimiizde o6zellikle devlet dis1 aktorlerin rolleri ve
fonksiyonlarimi yansitacak sekilde uluslar aras1 manzara, ¢cok uluslu sirketler
ve devlet-dis1 organizasyonlarin uluslararasi iliskiler iizerinde ve nihayetinde
de diplomasi yOnetimi {izerinde dogrudan etkiler yaparak yogunlasmistir.
(Burt ve Robinson, 1999:17)

Iste uluslararas: diizeyde ¢ok cesitli devlet dis1 aktorlerin yeni olarak
ortaya ¢ikan diplomatik rol ve fonksiyonlar1 isiginda farkli ayrimlara
gidilmis ve isletme diplomasisi-girket diplomasisi iligkisi daha c¢ok
tartisilmaya baslanmustir. Bu iligki ve ayrimin temelinde, ¢ok uluslu sirket
amaci dahilinde diplomatik fonksiyonun bu tiir sirketin ¢ok cesitli ana
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kumanda merkezi aginin ve bagli sirketlerin siirekliligi ve yapisal
biitiinliigiinii saglama yer alir. (Saner ve Yiu, 1993:162-195)

Sirket diplomasisi, sirketlerin kamu diplomasisi (devlet destekli
olarak algilanan) programlarina sadece katilimindan daha 6te bir anlam tasir.
Elbette devletler gortislerini desteklemek ve iletmek istedikleri kilit mesajlar1
iletmelerine yardimci olmak amaciyla sirketleri kullanabilirler ve bdylece bu
sitketleri “ulusun yurtdigindaki megruluk stratejisi” haline getirirler. Diger
taraftan sirket diplomasisi, bazi biiyllk ¢ok wuluslu sirketlerin kendi
programlarmi hiikiimetin  girisimlerinden bagimsiz olarak ve benzer
diplomatik amaclar1 takip etmek amaciyla ¢ekip uygulamas: yetenegidir.
(Ordeix- Rigo ve Duarte, 2009:555) Sirket diplomasisi aslinda; par¢alanmus,
degisken, akiskan, oOngorillemeyen, mubhalif-saldirgan, firsatgi, medya
temelinde sallanan bir igletme c¢evresini basarili bir sekilde ele alma
faaliyetleridir. (Steger, 2003:44) Sirket diplomasisi; sirketin iilkeyi veya bazi
ilgili degerleri temsil etmesini amaglar. (politikalarini, {riinlerini,
hizmetlerini veya isleyislerine yonelik destegi saglarken) Sekil 1°de, sirket
diplomasisinin farkl: diizeyleri gosterilmektedir.

Gostergeler (Oznelerde

Etki Degiskeni | g o iijen Degisimler) Amag

.. ) Calisma ruhsati elde
g{ﬁi?rlﬁ 51na Sirket ve onun islevleri etmek, yanlig

Snelik %ir | iilkenin ve degerlerinin bir anlasilmay1 azaltmak,
yi) ek ik ilo semboliidiir. Hikiimetler ve vatandaslar
?aiffnrligl ¢ tarafindan sirketin

desteginin kazanmak.

Herhangi birinin  sosyal
degerleri ile sirket degerleri
Sirketin kabul arasinda temel bir benzerligi
edilmesi tanimak,  Sirketi  yerel
(Benimsenmesi) | (ulusal) iliskilerin gegerli
bir  konusmacisi  olarak

benimsemek.

Sirketin caligilacak bir yer,
Sirkete bir is ortag1 ve bilingli bir
Baglanma Toplum iyesi olarak

cekiciligini gelistirmek

Sekil 1: Sirket Diplomasisi Degiskenleri, Gostergeleri ve Amaglari
(Kaynak: Ordeix- Rigo ve Duarte, 2009:556.)

Sirket diplomasisi organizasyonlarin sosyal giic ve etkisini
arttiracak ve boylece toplumdaki kurumsallagsma statiilerine ulagmasina
yonelik gecerli bir yolu agikg¢a olusturur. Post ve arkadaglari, modern
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sirketlerin toplum igindeki kurumlar olarak benimsenmesinin ¢ok tarafli
paydaglarin1 —sadece miisterileri ve paydaslari degil- memnun edebilme
yeteneklerine bagli oldugunu agiklamistir. (Post, Sachs ve Preston, 2002:9)

Ozetlersek sirket diplomasisi, sirketi veya kurumlar olarak sirket
gruplarini konumlandirmay1 amag edinir. Hiikiimet dis1 paydaslar1 ele alan
sirket programlari, temel diizeydeki kamusal diplomasi ¢abalarinin deger
algisini vurgular. (Ordeix- Rigo ve Duarte, 2009:557)

Mesruluk ve giic her bir paydas sisteminin iki ana degiskenidir ve
sistem icindeki belirli bir paydasin etkisini agiklamaya yardim eder.
Suchman’a gore mesruluk; sosyal ortamda yapilandirilmig normlar, degerler,
inanglar ve tanimlamalar sistemindeki bir kurulusun arzu edilebilir, diizgiin
ve uygun eylemlerine yonelik genellestirilmis bir alg1 ve varsayim anlamina
gelir. (Suchman, 1995:574)

Sirketler hayatta kalmak i¢in mesrulugu korumaya gereksinim
duyarlar. Bu sirketler mesruiyetlerini su yollarla yonetirler:

Sosyal beklentilere uymak,
Destekgi paydaslari segmek,

Mesru davranislarin ne oldugu yoniinde yeni fikirler olusturmak.
(Amann vd., 2007:34)

Giig ise, iliskilerin yapisina gore farkli sekillerde olabilir: Zorlayici
giig, faydaci gii¢ ve sembolik gii¢. Zorlayic1 giig, fiziksel giig, siddet veya
gerginlik kullanmm ile ilgilidir. Faydaci giig, materyal veya finansal
kaynaklarin degis-tokusuna dayanir. Sembolik gii¢ ise; prestij ve saygi gibi
normatif sembollere, sevgi ve kabul gibi sosyal sembollere dayanir. (Ordeix-
Rigo ve Duarte, 2009:558)

Sirket diplomasisinin aksine isletme diplomasisi; isletme etkinlikleri
icin bagh ortaklarmmin digsal g¢evresine yardim etmesini amaglar. Sirket
isleyisi tizerinde yerel topluluklardan gelen talepler sirket davraniginin
Ozgiirliik alanim sinirlar. Yetkinlikten uzak olarak yonetilen digsal kurumlar
ve baski gruplar1 milyon dolarlik maliyetlerle veya is firsatlarini kaybetmekle
sonuglanabilir. (Saner ve Yiu, 2003:14)

Sekil 1 ise, isletme diplomati ile sirket diplomatinin diplomatik
mesafeleri hakkindaki fonksiyonlarini karsilastirir.
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Sekil 2: Isletme diplomatina kars1 sirket diplomati.
(Kaynak:Saner and Yiu, 2003:15)

3.6. Sivil Toplum ve Diplomasi

Yirminci yiizyilda sivil toplum kuruluslart (CSOs)- hiikiimet dist
organizasyonlar (NGOs) olarak da bilinirler- devlet dis1 diplomatik aktorlerin
baslica smifi olarak ortaya c¢ikmuglardir. Yiizyilin ikinci yarisinda bu
organizasyonlar ve onlarin etkinlikleri kiiresel alanda daha goriiniir hale
gelmistir. Ornegin, Greenpeace tarafindan yiiriitillen ve 1980’lerde niikleer
testin aleyhine hiikiimetleri ve kiiresel kamuoyunu ikna etme kampanyasi
medyada fazlasiyla yer almistir. (Pigman, 2010:88)

Uluslararas1 ekonomik alanda yasanan gelismelere daha yakindan
bakilinca ekonomik diplomasiye katilan daha fazla aktorii fark etmek
miimkiindiir. Devlet aktorlerinin yani sira uluslararasi ekonomik iliskilere
daha fazla katilimin; sadece geleneksel devlet aktorleriyle degil, uluslararasi
ekonomi politikalarmi yapmada birbirleriyle dogrudan etkilesime giren
ulusasirt  sirketler ve ulusasirt NGO’lar tarafindan saglandigi da
gozlenmektedir. (Saner, 2008:224)

Devlet dis1 aktorlerin artisi ile ilgili yorum yapma konusunda
Langhorne, 6zel organizasyonlarin hem kendileri hem de devlet sistemine
dahil aktorler arasinda kendi diplomasilerini gelistirdiklerini ifade eder.
(Langhorne, 1998:158) Diplomatik rollerin ve aktorlerin cogalmasi gercekte
basdondiiriicii bir hal tagir. Bu durum uluslararast goriintiiniin uluslararasi
iliskileri dogrudan etkileyen ve bunun sonucunda da diplomasi yiiriiten
cokuluslu sirketler ve hiikiimet dis1 kuruluglarla kalabaliklastigini gdsterir.
(Saner, 2008:225)

Sekil 3de goriilecegi gibi, uluslararas: diizeydeki ekonomik alana
odaklasinca, ¢ok uluslu veya ulusasiri sirketler ve devlet disi1 kuruluslarin
farkli diplomatik islevleri ve rolleri yeni bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
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Ekonomik Alanda Farkh Post- Modern Diplomatik Roller
FONKSIYONLAR ROLLER
DEVLET DISI Kurumsal Diplomasi Kurumsal Diplomatlar
KURULUSLAR Isletme Diplomasisi Isletme Diplomatlar1
Ulusal NGO’lar Ulusal NGO Diplomatlar1
Ulusiistii NGO’lar Ulusiistii NGO Diplomatlari

Sekil 3: Ekonomik Alanda Farkli Post- Modern Diplomatik Roller
(Saner, 2008:225)

4. ORNEK OLAYLAR

Son birka¢ yilda sirketlerin is ¢evreleri artan bir hizla karmasik bir
yapiya biirlinmiistiir. Dig ve i¢ paydaslarin sayist kokli sekilde artmis ve
bunun sonucunda da sirkete ait riskler giinlimiizde “goldfish bowl
transparency” niteligi kazanmustir. Sirketler i¢in artik saklanilacak yer
kalmamis ve olaylara ait bilgiler daha kisa bir siirede ve daha kisa bir
cergevede kiiresel olarak elde edilebilir hale gelmistir. Ozellikle medyanin da
olumsuz mangsetlere ilgi ve istekliliginin sonucunda gelisen egilim, Coca
Cola, Shell, Nike gibi kiiresel markalar i¢in tehlike olusturmustur. (Amann
vd., 2007:33)

Calismanin bu boliimiinde isletme diplomasisinin farklt strateji ve
uygulamalarim gosteren 6rnek olay analizi yontemiyle, isletmelerin digsal
cevre unsurlarindan kaynaklanan baskilar karsisinda yiiriittiigli basarili ve
basarisiz yonler ele alinacaktir. Her bir drnek olay incelemesinden de
isletmelerin  diplomasi alaninda alacagi dersler degerlendirilecektir.
Sunulacak {i¢ &rnek olay da isletme disi paydaslarm yetkinlik temelli
yonetime olan gerekliligini vurgular. Birinci 6rnek olay kiiresel bir sirketin
isletme  diplomasisindeki yetkinlik eksikliginden kaynaklanan bir
basarisizligi (Shell Vakasi) gosterir. Ikinci 6rnek olay, kiiresel bir sirketin
karsilastig1 krizi ¢ozmede sergiledigi kurumsal (sirkete ait) kurnazlik ve
ferasetin giizel bir temsilidir. (Mampf Foods Vakas1) Ugiincii ve son &rnek
olay ise kiiresel bir sirketin kisa ve uzun dénemli performansinin yaninda
yonetim tarafindan alinan stratejik kararlarin uzun siireli gostergelerini tehdit
edebilen orgiitsel konular1 ve miicadeleleri gosterir. (Coca Cola Vakasi)
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4.1 .Deneyimli Cok Uluslu Bir Sirket De Sendeler: Shell Vakasi

Shell’in Nijerya’daki petrol arastirmasi, Nijerya’nin o zaman i¢in
Ingiliz kolonisi oldugu 1937 yilinda baslamustir. Sirket ilk ticari petrol
alanint Delta’da 1956°da kesfetmis ve 1958 yilina kadar ilk petrol kargosu
Nijerya’y1 terk etmistir. Bugiin Shell’in Nijerya’daki faaliyetleri, onlarmn tim
diinyadaki ham petrol iiretiminin %14 {inii karsilarken, kazanglarinin ise
sadece %7’sini olusturur. Shell Nijerya’nin 2 milyon varillik toplam giinliik
dretiminin yarisim {retir ve bunlardan bazilarmn diinyadaki en iyi ham
petrol oldugu soylenir. (Howarth, 1997:384)

Shell’in faaliyetleri durumunda Nijerya hiikiimeti %55’ine sahipken,
Shell Petrol Gelistirme Sirketi (SPDC)- Shell’in Nijerya’daki baglh sirketi-
%30’una sahiptir ve Elf ve Agip kalanim elinde tutar. (Howarth, 1997:384)

Uzun yillardan beri Shell, Dogu Nijerya’min Ogoni halkinin
iddialarim ve kuskularini g6z oniine almadi. Ogoni halki Nijerya Deltasinda
yaklasik 100 km’lik bir alanda yasarlar. Alt1 krallik altinda yasayan bu halkin
say1s1 500.000 civarindadir. Ogoni eskiden oldugu gibi bugiin de ¢ok genis
zirai ve balik¢r bir toplumdur. Petroliin kesfedilmesi Ogoni halkini, Nijer
Deltas’nin insanlarim ve biitiin olarak Nijerya’y:r derinden etkileyecek bir
stireci baslatmustir. Nijer Deltas1 yaklasik 20.000 km?’lik bir alan1 kaplayan
diinyanin en genis 1slak alanlarindan biridir. Kirilgan (fragile) eko sistem,
mangravlarli, taze su bataklik ormanlari, ovalik yagmur ormanlar1 ve kiy1
seridi bariyerli adalar1 i¢eren alani ihtiva eder. Alti milyon insanin ¢ogu
yagamlarimt siirdiirmek i¢in zirai ve balik¢ilik ekonomisine dayali olarak
deltada yasar. (Boele, Fabig ve Wheeler, 2001:76)

Shell burada petrolii 1958 yilinda buldugunda, Nijerya Ingiliz
kolonisi ydnetimi altindaydi ve Ogoni petrol kullanimi konusunda s6z
sOyleme hakkina sahip degildi. 1989’da yapilan anayasal diizenleme ile
Nijerya’nin maden haklar1 Federal hiikiimet tarafindan yiiriitiilityordu ve bu
hiikiimet petrol kullanimu ile ilgili yabanct iilke petrol sirketleri ile dogrudan
miizakere sartlarimi elinde tutuyordu. Shell Petrol Gelistirme Sirketi (SPDC),
Nijerya’nin Ulusal Petrol Sirketi (NNPC) ile ortak girisim kurmustur ve
Ogoni bolgesinde 100 petrol kuyusunun ¢oguna sahiptir. Ogoni halki petrol
zenginliklerinin hiikiimet ve yabanci iilke petrol sirketleri tarafindan cargur
edildigi yoniindeki iddialar1 internet vasitasiyla genis kitlelere duyurmustu.
(Saner ve Yiu, 2000:81)

Ogoni halki Shell’i 1958’de baslattigi islemlerin baglangicindan
itibaren gevrelerine zarar vermekle su¢lamisti. Bunun yaninda sirket cevreye
kargt takindigi belli bazi sorumsuzluklardan dolayr da suglanmisti. Bu
sorumsuzluk faaliyetleri arasinda ise; iglemsel denize dokiilen petroller, gaz

¥ Tropikal kusaktaki kiy1 ve batakliklarda yetigen bir bitki.
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sizintist, asit yagmur ve atik yonetimi One g¢ikarilmugti. Sirket c¢evresel
etkilerin oldugunu kabul etti ancak bu etkileri asiri-niifus, asiri-zirai faaliyet,
ormandan yoksunluk ve sanayilesmeden kaynaklandigini iddia ediyordu.
(Boele, Fabig ve Wheeler, 2001:77)

Ama gercek olan suydu ki; petrol sizintilarindan, petroliin denize
dokiilmesinden, kirletilen su kaynaklarindan ve hava kirliliginden
kaynaklanan cevresel faktdrler Ogoni halkinin yasam sartlarini bilyiik oranda
bozmustu. Bunun sonucunda Ogoni halki Shell’in bazi petrol kuyularim
sabote etmeye basladi. Bunun iizerine 1990’larin ilk yillarinda Nijerya
hiikiimeti General Babangida ile, Ogoni isyanim siki bir sekilde kontrol
altina alarak bastirdi ve 1995 Kasiminda sekiz Ogoni eylemcisini asmayla
neticelenen bir olayla demokrasi i¢in yiikselen sesleri de bastirmis oldu.
(Saner ve Yiu, 2000:81)

Bundan sonra Shell uluslararasi kampanyacilarin ve pek ¢cok devlet
dis1 kuruluglarin (NGO) ana hedefi haline gelmistir. Bdylece Shell kendini
miidahale gerektiren yogun bir baski altinda bulmustur.

Ozellikle Ken Saro-Wiwa ve sekiz MOSOP (Movement for the
Survival of the Ogoni People- Ogoni Halkinin Hayatta Kalma Hareketi)
liderinin asilmasinin uygulanmasindan sonra Shell’e yonelik diinya ¢apinda
bir su¢lama belirmistir. (Wheeler, 1995:14-15)

Shell’i zalim, hissiz ve diktatorlerin bir temsilcisi olarak resmeden
mansetler ortaya atildi. Bunun sonucunda Shell kendini Nijerya’da medyanin
pek c¢ok arastirmasinin odagi olarak buldu. Cok uluslu sirketlerin diktator
iilkelerdeki rolii ¢ok ¢esitli yayin kuruluslarinda ve eserlerinde tartisilmaya
basladi. Bu elestirilere tepki olarak Shell, New York Times gibi temel
gazetelerde tam sayfa reklam serisini iceren bir iletisim kampanyasi baslatti.
Ancak buna ragmen yorumlar etik sorumluluklarin géz ardi edilemeyecegi
iizerine sonuclanmustt. Shell kendini tekrar tekrar muhafazakar gruplar,
akademisyenler ve Shell iriinlerini boykot eden ve sirket ile yerel
hiikiimetler arasinda ciddi baglantilar kuran toplum iiyelerinden gelen
elestirileri savunmak zorunda hissetmistir. (Boele, Fabig ve Wheeler,
2001:81)

Bunun iizerine Shell 1997 yilinda Ogoni’ye ulagsmaya karar verdi.
Ogoni gruplartyla ekonomik zorlugu azaltacak yontemler bulmak igin
organizasyonlar yiriitmiis ve yol yapim, Pazar yerleri ve su yenileme
projeleri gibi toplumu gelistirme programlar1 uygulamustir. Shell, gecikerek
Ogoni’yi Nijerya’daki 6nemli bir is dist paydasi olarak tanimustir. (Saner ve
Yiu, 2000:81)
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4.2. Yogun Digsal Baskilara Karsi iyi Bir Vatandas: Mampf
Foods

Ozellikle ¢ok uluslu sirketler oldukca yogun sekilde dogrudan veya
dolayli olarak digsal baskilarla karsilagtiginda bazi diplomatik stratejileri
uygularlar. Bu stratejilerden biri de “iyi vatandas” stratejisidir. Bu stratejiyi
uygulayan sirketler, yogun dissal baskilarin yasandigi bir ortamda daha
yumusak bir tutum takimirlar. iste Mampf Foods vakasi bu konuyu agiga
cikaran bir temsildir. Mampf Foods, Avrupa menseli uluslararas: gida
stirecinin 6nemli sirketlerinden biridir. Bu sirket Avrupa’nin besinci biiyiik
gida sirketidir ve bir aile igletmesinden kiiresel bir ¢ok uluslu sirkete dogru
biiytimiistiir. Sirket pek ¢ok markali iriinlerinde yiiksek kalitesi ve miisteri
gereksinimlerine verdigi hizli tepkiselligi ile itibar kazanmustir. Yaklasik
olarak Monsanto sirketi Roundup Ready (RR) tohumlarini ilk defa kullandig
bir zamanda Mampf'da Kurumsal Iliskiler Direktorii olan John Smith,
cevreyle ilgili ¢aligmalar yapan organizasyonlardan bir mektup almustir.
Mektup, eger Mampf genetigi degistirilmis (GM) soyay1 Avrupa pazarina
getirecek olursa grup; nakliyeyi fiziksel olarak engelleyecegini, kamuyu
alarma gegirecegini, soyanin girigini ve kullanimin1 engelleyecek politik ve
yasal Olgiimler baglatacagimi ifade etmistir. Mampf iriinlerinde yiiksek
miktarda soya kullanmis ve bu soyalarin ¢ogunu ABD’den tedarik etmistir.
Her ne kadar kaynaklar1 gizli tutmak bir sirket politikas1 olsa da Ms. Smith,
sirketin itibar1 ve genel imaji ugruna konunun dikkatli bir incelemeye
gereksinim duydugunu fark etmistir. Bay Smith derhal CEO ile informal
yoldan goriisme yapmis ve bu kisiler gelecek haftalik toplantida inceleme
amach bir “politika ciimlesi (ifadesi)’nin kaleme alinmasi konusunda
anlagmuslardir. Daha sonra Bay Smith, sirketin Yayim Departmanina (Issue
Department), kendisine bir arka plan notu hazirlamasi talimatini verdi.
(Amann vd., 2007:42)

Ertesi glin Bay Smith; genetigi degistirilmis gida iiriinlerine yonelik
genel halk muhalefeti olaylarini, o {irliniin yaninda ve karsisinda olan
bilimsel kanitlari, ¢evre kuruluslarinca yiiriitiilen spesifik eylem planlarini,
zirai-biyoteknik {rlinlerinin (agro-biotech products) bilyiiyen Pazar
potansiyelini ve ilgili diizenleme belirsizliklerini ¢erceveleyen bir not
almustir. Genetigi degistirilmis gidalarin kaza sonucu dliime dair tanimlanmis
bilimsel kanit yetersizliginden dolayi, sirket zirai biyoteknik sektoriinii
savunmustur. Ancak konuya yonelik tiiketici duyarliligindan dolayr sirket
daha ileri bir bilgi ve haber gelene kadar gida firlinlerinde genetigi
degistirilmis soya kullammmimin karsisinda bir karar almustir. Bu taslak
Mampf Foods’a; gelecekte genetigi degistirilmis organizma (GMO)
kullanmak igin tiiketicilere gii¢ verirken aynt zamanda tiiketicilerin
kaygilarini yatistirma firsatin1 vermistir. (Amann vd., 2007:43)
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Taslagin sirket politikas1 yapilmasindan dort ay sonra sirkete
Almanya’daki devletin saglik bakanlig1 ofisi tarafindan su gelisme bildirildi;
kesfedilen yeni bir teknolojinin Mampfs’in en popiiler marka {iriinii olan
Bio-Bars’in genetigi degistirilmis soyalardan c¢ikarilan bir yag tiiriinii
icerdigini gostermistir. Kesfin sonuglari ertesi giin kamuoyuna duyuruldu.
Bio-Bars’1n iiretildigi fabrikanin yetkilisi, Bio-Bars’larda kullanilan soyanin
diizenli/normal soya gibi dogru sekilde etiketlenmedigini kabul etti. Gergekte
sirketin bilmeksizin genetigi degistirilmis tirlinler 6rnegindeki gibi diizenli
ve genetigi degistirilmis soyanin bir bilesimi vardi. Genetigi degistirilmis
(GM) ve geleneksel soyanin karisim uygulamast GM ekinlerin ilk
mahsuliiniin  nakliyesi ile 1996°da baslamusti. Uriinlerine y&nelik
Avrupalilarin  direncinin farkinda olarak Monsanto, fark olusturmanin
miimkiin olmadig sekilde iki tiiriin karistirilmasi igin ¢iftcileri bilerek/kasten
tesvik etmisti. Monsanto, istenilen ayrigimin anlamsiz oldugunu iddia etti,
cok pahali ve girift sistemin zincirleme dagitim siiresince soyalarin
ayrismasini temin etmek amaciyla gerekli olacaktl. (Amann vd., 2007:43)

Boylece Mampf Foods’un tedarikgilerinin  kasden aldatip
aldatmadig1 veya karigimli soyanin niyet edilmeden tedarik edilip edilmedigi
acik/net bir durum degildi. Sorunun oldukga derin kokleri oldugu agiga cikti.
Kaynak karmagikligi ve giivenilir test prosediirii kisitliligi sorunun tekrar
meydana gelisiyle sonuglanabildi. Bu arada Almanya siipermarketlerinde
GM’den tiireyen yagt kapsayan 250 tonluk Bio-Bars hala vardi. Mampf’in
CEO’su yeni bir eylem plam gelistirmek amaciyla sirketin {ist yoneticileriyle
acil bir toplantt diizenledi. CEO durumu agiklamak igin ertesi sabah
erkenden bir basin toplantisi diizenledi ve sorunun nasil ortadan kaldirilacagi
konusundaki Onerilere zemin agti. Sonunda raflardan ¢ekilen liriinler kisa
donemli bir temel olusturdu. (Amann vd., 2007:43)

4.3.Paydaslarin Taleplerine Zamamnda Tepki Verememenin
Bedeli ve Kriz Yonetimi: Bel¢ika’daki Coca Cola Ornegi

Merkezi, ABD Atlanta’da bulunan ve diinyanin en gdzde igecek
tireticisi olan Coca Cola sirketi Belgika’da yasadig1 olaylar sebebiyle biiyiik
miktarl1 finansal kayba ugramus, kiiresel imaj ve itibar1 zedelenmistir.
Belgika’da yasanan bu olay, bir sirketin kisa ve uzun donemli performansini
tehdit eden aym zamanda da ydnetim tarafindan alinan stratejik kararlarin
uzun siireye yayilmig gostergelerini olumsuz etkileyen orgiitsel konular1 ve
miicadeleleri gosterir. Ayrica bu Ornek olay; kriz yonetimi, isletmenin
stirekliligi temelindeki planlamayi, uluslararasi isletme politik, yasal ve
sosyo-kiiltiirel ¢evreleri, liderlik, karar verme ve pazarlamay1 igerir. Sonugta
da ¢ok uluslu isletmelerin ifade edilen konulardaki basariy1 yakalamasi i¢in
isletme diplomasisi yoneticilerinin gerekliligi ve yetkinligini ifade eder.
(Johnson ve Peppas, 2003:20)
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Oncelikle deli dana hastalif1 ve sonradan bozulmus hayvan yiyecegi
dolayisiyla hayvan yemlerinde kansere neden olan dioxin sebebiyle krizden
sendeleyen Belgika’da bazi etler, yumurtalar ve giinliik tiiketilen {iriinlerin
stipermarketlerden ¢ekilmesi kararlastirilmisken bir diger saglik krizi Belgika
ulusunu sallamugtir. Bu krizin etkileri Japonya ve Hindistan gibi uzak
iilkelerde bile yayilan soylentilerle tiim Avrupa’da hissedilmistir. Bu seferki
saglik krizi endigelere neden olan bir i¢ecekle ilgili olmustu. 14 Haziran
1999°da 200 milyon dolardan fazla bir maliyete, kazan¢ kaybina ve Coca
Cola sirketinin tescilli iiriinlerinin marka imajina zarar vermis bir sekilde
Belgika Saglik Bakanligi Coca Cola tescilli iiriinlerinin Belgika pazarindan
¢ekilmesini emretmis ve Belgikalilar1 kendi iilkelerindeki Coca Cola tescilli
driinleri icmemesini &giitlemistir. Daha sonra Fransa, Liiksemburg ve
Hollanda da Coca Cola iiriinlerinin satigint yasaklamig veya kisitlamustir.
(Johnson ve Peppas, 2003:18)

Coca Cola sirketi ve onun yan kuruluglari, Coca Cola markasi i¢in
suruplar, konsantreler ve mesrubatlari {iretir, pazarlar ve dagitir. Coca Cola
sirketi markasini tagiyan 230’un lizerinde diger markalar1 diinya capinda
satar ve ayrica bu markalar igin reklam ve diger tutundurma destekleri saglar.
Coca Cola girisimi (CC Enterprise- CCE) ise Coca Cola sirketi tescilli
markalar1 tasiyan triinlerin diinyadaki en biiyiik iireticisi ve dagiticisidir.
CCE, Coca Cola sirketinin surup ve konsantrelerini satin alir, {iretir ve
nihailendirilmis igecek triinlerinin dagitimini yapar. Avrupa Coca Cola
sirketi ve Coca Cola girisimi i¢in diinya ¢apindaki satislarinin yaklasik %
23’inii kargilayan 6nemli bir pazardir. Diger siseleme firmalari Coca Cola
sirketi markalarmin bazi Avrupa {ilkelerinde tretimini ve dagitimini
yaparken, CCE Belcika, Biiyiik Britanya, Liiksemburg, Hollanda ve
Fransa’nin ¢ogunda tek lisansli siseleme kurulusudur. (Johnson ve Peppas,
2003:18)

Coca Cola’nin bagkani ve CEO’su Doug Ivester, 16 Haziran 1999°da
yayimlanan bir ifadede Coca Cola sirketinin Belcika Saglik Bakanlig: ile
isbirligi yaparak iriinlerini Belgika magazalarindan /satis noktalarindan su
iki birbirinden ilgisiz sorunlardan dolayi ¢ektiklerini agiklamustir. Birinci
olayda bazi tiiketiciler, siselenmis tiriinlerde tuhaf alisilmadik bir tat ve koku
oldugundan yakinmuslardir. ikinci olayda ise, 100°den fazla tiiketici (alt1
okulda okuyan O6grenciler) teneke kutulu iiriinlerin dis tarafinda nahos bir
kokunun bildirilmesinden sonra hastalanmiglardir. Belirtilen hastaligin
semptomlar1 bag agrisi, mide agrisi, titreme ve mide bulantist ile ¢ocuklarin
bazi durumlarda hastaneye yatirilmasina neden olan ciddi durumlar
igermistir.

Geri ¢ekilen iiriinler arasinda; Coca Cola, Coca Cola Light (Diyet
kolanin Avrupa versiyonu), Fanta, Sprite, Nestea, Aquarius Limon, portakal
ve greyfurt, Bon Aqua, Kinley Tonic ve Lilt yer almisti. Bu anlamda toplam
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15 milyon sise ve kutu iriinlerin geri ¢ekildigi tahmin edilmektedir.
Hastaligin bildirilmesinden bir hafta sonra Coca Cola sirketi ilk agiklamasini
kamuoyuyla paylasmis ve ayni zamanda yukarida bahsedilen spesifik iki
iiretim ve dagitim sorununu tanimlandirmustir. (Johnson ve Peppas, 2003:19)

22 Haziran 1999°da Belcika Saglik Bakanligi, Coca Cola Sirketinin
tescilli markali iiriinleri iizerindeki (satis makinalarinda satilan tiriinler harig)
yasagl su sartlar altinda kaldirmustir: Coca Cola Sirketi ve CCE taze yeni
materyaller kullanacak, tiim makinalar ve fabrikanin temizligini yiiriitecek,
mevcut giivenlik 6nlemlerini arttiracak ve diger satimlar1 da artacak.

Bu sartlar konusunda Ivester; “ Belgikalilar1 hayal kirikligina
ugratttk ve bunun icin bizler ¢ok iizgliniiz, fakat simdi onlarin tim
giivenlerini tekrar kazanmak icin ne gerekiyorsa yapmay1 tahahhiit
ediyoruz.” Seklinde ifade etmistir. (KO§ Now,1999)

Daha sonra Ivester Belgika hiikiimetinden ve tiiketicilerden gazete
ve yayin reklamlar1 vasitasiyla 6ziir dilemistir. Bu reklamlarda Ivester
herhangi bir rahatsizlik veya uygunsuzluk icin ¢ok &ziir diledigini ifade
etmistir.

Daha sonra Temmuz ay1 ortalarinda Ivester ve Coca Cola CFO’su
James Chestnut kendilerini Coca Cola sirketinin is yapisinda Belgika
krizinde ve kiiresel ekonomik durumlarda giincellemeleri i¢in 100 analistle
bulugmuslardir. Ivester Coca Cola sirketinin, Avrupada tiiketicilerin giivenini
tekrar kazanmak amaciyla saldirgan pazarlama kampanyasi yiiriitme karari
aldigim agiklamistir. Bunun ardindan “Orjinal Tutundurma Kampanyasi”
gibi etkinlikler diizenlemistir. (Johnson ve Peppas, 2003:20)

5. ORNEK OLAYLARDAN OGRENILEN UYGULAMAYA
DONUK DERSLER

5.1. Shell Vakasindan Elde Edilen Uygulanabilir ilhamlar

Shell Vakasinin ayrintili ve yakindan incelenmesi asagidaki
basarisizliklar1 ve bunlarin nedenlerini ortaya gikarmustir:

Shell Sirketi, kendi isletme isleyisi ve siire¢lemesi tarafindan
dogrudan etkilenen bir niifus grubuyla ilgilenme konusunda politik ngorii
ve diplomatik yeteneklerde yetersiz kalmigtir. Shell’in ana merkezi/ana
kumanda karargahi Nijerya’daki yan kurulusunu muhtemel bir ¢atisma igin

¥ KO, Coca Cola sirketinin New York hisse senedi islemlerindeki ticker sembolii.

[161]



Ummithan KAYGISIZ — Mehmet DINC

alarma gecirmemis ve kendi imajimi tehlikeye atacagini Ongdrememistir.
(Saner, Yui, Sandergaard, 2000:81)

Bir igletme diplomasi yoneticisi; tamamen bir krize doniisen
durumdan 6nce Shell yonetimini uyarmak, hiikiimet, yerel kabile liderleri ve
ilgili uluslararast devlet dist kuruluslar ile miizakereleri baslatmak suretiyle
Shell’in zamanini, parasini ve itibarini koruyabilirdi. Boyle bir yonetici; bu is
dis1 paydaslarin tamamen kabul edemeyecegi quassi-yasal tartismalarin
arkasina saklanmak yerine esitlik¢i ¢ozlimler gelistirmek i¢in bu paydaslarla
birlikte ¢caligmalar yapabilirdi. (Saner, Yui, Sandergaard, 2000:81)

Shell’in Nijerya’da yasadigi sorun hiikiimet yetkilileri, bolgesel
muhalif liderler ve yerel toplumsal gruplarla etkilesim kurmadaki
yetersizlikleri ile baglantili olmustur.

Shell’in digsal ¢evre unsurlarina yonelik orgiitsel miyoplugu; yeterli
diplomatik teknik bilgi (know-how), politik Ongoriliiliikk/sezis ve sosyal
yetkinlikle donatilmis olmasi halinde bdylesine zarar verici olmayacakti.
(Saner, Yui, Sandergaard, 2000:82)

5.2. Mampf Foods Vakasindan Elde Edilebilir Uygulanabilir
Ilhamlar

Mampf Foods yoneticileri, yasadigi krizi ¢ozmede olaganiistii
kurumsal kurnazlik/keskin zeka gdstermistir. Su konularda onlar iyi bir
performans sergilemislerdir:

Bu yoneticiler, hasimlarini ¢ok ciddiye almiglar, konunun her iki
tarafi hakkinda daha ¢ok sey Ogrenmeye yonelik aktif girisimlerde
bulunmuslardir. Bu girisimler onlara, kurum/sirket stratejisi kararlarinda
bilgilendirme saglamis, boylece miisterilerine yonelik duyarli olmuslar ve
genetigi  degistirilmis  organizmalar (GMO) kullanmay1 se¢meyerek
miisterilerinin isteklerine sayg1 gostermislerdir. (Amann vd., 2007:46)

Aynmt zamanda yoneticiler, genetigi degistirilmis (GM) gida
driinlerine ydnelik olumlu bir tutum takinmislar ve biyo- teknolojik
girisimlerini agik¢a savunmuslardir. Bu durum bir girisimin sorumlu sosyal
bir kurulus olarak sirketin imajini nasil siirdiirdiigiinii ve bir sirketin yiiksek
baski yasadigl zamanlarda yumusak bir tutumu nasil korudugunu gosterir.
(Amann vd., 2007:46)

Uriinlerinde yag tiireten genetigi degistirilmis {irliniin emsalsiz
kullanimu olayinda sirket iyi bir kriz yonetimini de kanitlamistir. CEO vakit

gecirmeden durumu ¢ozecek en iyi yontemi bulmak amaciyla en {ist
diizeydeki yoneticileri toplamistir. (Amann vd., 2007:46)

Cok gegmeden kamuoyunu/halk: bilgilendirmeyi 6ncelige alan bir
basin toplantist yapilmasi noktasinda sirket yoneticilerinin kararlari iki
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sekilde yararli olmustur: Birincisi, sirket ivedilikle olayr duyurmus,
kamuoyuna sunmus ki bu durum da sirkete yonelik koklii hale gelecek
olumsuz yorumlar icin ¢ok az yer birakmustir. ikinci olarak, cabuk
davranarak sirket sorumlu ve hesap verebilir olarak imajim korumustur.
(Amann vd., 2007:46)

5.3. Coca Cola Vakasindan Elde Edilebilir Uygulanabilir
ilhamlar

Markasi kiiresellesmenin bir sembolii haline gelen; ¢aliganlar,
tilketiciler ve hissedarlarin sadakat ve baglilik duygularim kazanan Coca
Cola sirketi, her zaman dogru isleri ve isleri dogru yapan bir itibar
kazanmstir. Ancak Belgika’da ortaya cikan saglik krizi bu iyi durumlar
olumsuza gevirmistir. Iste Coca Cola sirketinin bu olumsuz sartlarm iginde
kendini bulmasinin —6zellikle isletme/sirket diplomasi yoneticileri agisindan-
baz1 nedenleri vardir. Bunlar:

Bir kriz yonetimi plami sirketin tiim stratejik yonetim planinin
bir parcasi olmalidir. Es zamanli bir iletisim-medya c¢aginda, imaj veya
marka ismine yonelik zarar1 en aza indirgemede sirketin “tepki verme siiresi”
cok Onemlidir. Ayrica iilkeden iilkeye ve Kkiiltiirden kiiltire degisiklik
gosteren etki unsurlarindan dolay: sirketin tepki/reaksiyon planlari her bir
lokasyon i¢in ayr1 olarak gelistirilmeli ve yerel yonetim ile devlet
kuruluslarindan ilgili girdileri igermelidir. (Johnson ve Peppas, 2003:20)

Iste bu tiir eylem planlarmin hem hazirlanmasi ve hem de kiiltiir
ve yerellik temelinde bu planlarm uygulamaya gegirilmesi kiiltiirel yetkinligi
ve kiiresel algis1 yiiksek olan isletme diplomasi yoneticilerini gerekli kilar.
Belki de Coca Cola sirketinin eksik oldugu konulardan en 6nemlisi bu
durumdu. Bu o6rnek olayda sirketin sorunun kaynagmi tamimlamaya
calisirken gosterdigi sessiz kalma, halkin giivenini kaybetmeye sebep
olmustur. Tepki vermede yonetimin daha uzun siireli gecikmesi, tiiketiciyi
sirket imaj ve itibarmna baglayan psikolojik bagin siirekli zarar gdrmesi igin
bir firsat olugturmustur. (Johnson ve Peppas, 2003:21)

Coca Cola 6rnek olayinda g6z dniine alinmasi gereken bir baska
konu marka imajinin korunmasidir. Marka imajim koruma muhtemel
tehditleri tanimlamayr ve bu tehditler meydana geldiginde miimkiin
oldugunca etkili ve ivedi bicimde agiklanmay1 gerektirir. Bu ise sadece
biitlinciil yonetim stratejisinin bir pargasi olarak acil eylem planlarini
tasarlaylp uygulamasi ile degil, aym zamanda kapsamli kalite giivence
sistemlerine, etkin iletisim siirecine ve sirketin topluma baghiligini siirekli
tesvik etmeye sahip olmasi ile gerceklestirilebilir. (Johnson ve Peppas,
2003:21)
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Kriz basladiginda sirketin yoneticileri, sorunun en iistte bir dncelik
oldugunu uzun zaman sonra kabul etmiglerdir. Sirket, tiretim hatalari
oldugunu agik¢a kabullenmistir. Ancak Coca Cola sirketi hizlica sendelemis
ve durumu kiigiimsemistir. Ornegin tiiketicilerden hastaligin ilk defa
kamuoyuna bildirilmesinden bir hafta sonra o6ziir dilemistir. Sirketin st
yoneticilerinin Belgika’ya gelmesi ise, ilk ¢ocugun basinin dénmesi ve mide
bulantist gecirmesinden on giin sonra olmustur. (Johnson ve Peppas,
2003:21)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresel sirketlerin bir ¢ok tilkedeki yerel varliginin artisi, onlarin
onemli dl¢iide ve ¢ok cesitli yerel gerekliliklere ve baskilara maruz kalmasini
ortaya ¢ikarmistir.

Bu sirketlerin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Uluslararas1 Caligma
Orgiitii  (ILO) ornegindeki gibi uluslararas1 orgiitlerde ¢ok tarafl
antlagsmalar1 miizakere etmesi ve ulusal hukuklarla ilgili ¢ok tarafli
olusumlara uymasi zorunluluk halini almustir. Yerel yetkililerle miizakere
etmek ve bu miizakereleri tekrarlamak, uzlasma ve uyum zeminini aramak,
kiiresel sirketlerde isletme diplomatlar1 tarafindan ele alinmasi gereken
gorevlerden bazilarini olusturur.

Aynmi zamanda isletme diplomatlarindan kendi yerel ve kiiresel
giindemlerini olusturan ve diizenli olarak bilyiik kiiresel sirketlerin rutin
isleyislerini izleyen yerel ve uluslararas1 NGO’larmn artan sayida israrct
taleplerini ele alip ¢ozmesi beklenir.

Kiiresel sirketler devlet dis1 organlarin taleplerine ve beklentilerine
duyarli olmak ve muhtemel olarak zarar verici etkileri dnlemek amaciyla
uygun zamanda miidahale etmek zorunlulugu duyar.

Bu paralelde g¢aligmamizda, Shell, Mampf Foods ve Coca Cola
orneklerinde {i¢ ayr1 diplomatik yaklasim goriilmiistiir. Birinci 6rnek olay
(Shell Vakasi), kiiresel bir sirketin isletme diplomasisindeki yetkinlik
eksikliginden kaynaklanan bir basarisizhg gosterir. Ikinci ornek olay
(Mampf Foods Vakasi), kiiresel bir sirketin karsilagtigi krizi ¢ézmede
sergiledigi kurnazlik ve ferasetin giizel bir temsilidir. Ugiincii ve son drnek
olay (Coca Cola Vakasi) ise, kiiresel bir sirketin kisa ve uzun dénemli
performansinin yaninda yonetim tarafindan alinan stratejik kararlarin uzun
stireli gostergelerini tehdit edebilen oOrgiitsel konular1 ve miicadeleleri
gosterir.

Tarihi gerceklerin ortaya cikardigi gibi Orneklerde de goriildiigii
tizere, bir sirketin karsilastigi kritik bir olayla ilgili verdigi tepki siiresi
arttikca o sirketin finansal giivenligi ve itibarina doniik uzun donemli zarar
da artar. Ozellikle iletisim, internet ve medya yapisindaki doniisiimle birlikte
bir olayin olumlu tarafindan ziyade olumsuz tarafina yapilan vurgunun trend
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haline geldigi gercegi dikkate alinmalidir. Iste bu yiizden sirketlerin karar
vericileri zorluklara cevap vermede hizli davramsa karsi isteksiz olursa
sansasyonel goriintiiler siiriip gidecek ve paydaslarin algi ve tutumlarinda
azalig gostermeyecektir.
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