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OZET

Hizli  teknolojik  gelismeler, niifus artisi, kentlesme ve
sanayilesmenin doga iizerindeki baskist ¢evre sorunlarmmn boyutlarin
artirmaktadir. Bu nedenle ekolojik olarak saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yagsamanin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Gelecek nesillere yasanabilir bir
cevre birakabilme baglaminda ¢evre hakkinin 6nemi giderek artmaktadir.
Dayanigma haklar igerisinde yer alan ¢evre hakki, gelecek nesillerin ¢evre
hakkina sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Tiim {ilkelerin isbirligi ile
gergeklestirilebilecek bir insan hakkidir. Cevre hakki, bireylere, sivil toplum
kuruluslarina ve devletlere sorumluluklar yiiklemekte, g¢evre politikalarina
ve gevresel yonetim siirecine katilimu gerektirmektedir. Bu ¢aligmada, ¢evre
hakkinin bir insan hakk: olarak kiiresel, ulusal ve yerel diizeydeki gelisimi
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar:, Cevre Hakki, Cevre Sorunlart

THE DEVELOPMENT OF RIGHT TO ENVIRONMENT
AS A HUMAN RIGHT AT THE GLOBAL
NATIONAL AND LOCAL LEVEL

ABSTRACT

The dimensions of environmental issues are getting expanded due to
rapid technological advancements, increase in population, urbanization and
industrialization. Thus, the importance of living in a healthy, adequate and
well-balanced environment is emphasized. The significance of right to
environment in the context of handing down an inhabitable environment to
the future generations is gradually increasing. The right to clean environment
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which is included among the solidarity rights underlines the reality that
future generations have a claim on the right to environment and is a human
right that can be executed with the cooperation of all countries. Right to
environment lays a burden on individuals, non-governmental organizations
and states, and requires participating in environmental policies and
administration processes. In this study, the development right to environment
as a human right at the global, national and local levels is discussed.

Key Words: Human rights, right to environment, environment
problems.

1. GIRiS

Cevre sorunlarmin kiiresel bir boyut kazanmas: ile birlikte bu
sorunlarin ¢oziimiinde ulusal diizeydeki cabalar giderek yetersiz hale
gelmekte, buna paralel olarak uluslarin ¢ok yonlii isbirligi gerekmektedir.
Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlara ¢ok dnemli imkan ve faydalar
beraberinde getirse de g¢evrenin bozulmasi ve tahrip edilmesi gibi bazi
sorunlart da ortaya ¢ikarmugstir. Bozulan ve tahrip olan ¢evrenin degeri daha
¢ok anlagilmaya baglamus, gelecek nesillere daha saglikli ve yasanabilir bir
cevrenin birakilabilmesi i¢in “sagliklt bir ¢evrede yasamanin bir hak” olarak
algilanmasi gerektigi anlayisi daha ¢ok kabul gdrmeye baslamustir.

Tarihsel siire¢ igerisinde insanoglu, bazi haklart belirli bir miicadele
ve fedakarliklarin sonucunda elde etmistir. Yeni bir insan hakki olarak
giindeme gelen ¢evre hakki, diinyanin ¢evre konusuna g¢ekilen dikkatinin bir
gostergesi ve geleneksel insan haklar1 araglartyla Onlenemeyen cevre
sorunlarma ¢6ziim bulmaya yonelik uluslar arasi belge ve anayasalara giren
ve gevre korumanin en etkili ve 6nemli hukuksal aracim olusturmaktadir. Bir
insan hakki olarak ilk kez 1972°deki Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’nda yayinlanan Stockholm Bildirgesi’nde somut ifadesini bulan
¢evre hakki kavramm 1992 Rio Konferansi’nda ve daha sonraki uluslar arasi
belgelerde yer almustir.

Gelecege yonelik olarak bakildiginda, insanligin var olma hakkim
tehdit eden ¢evre sorunlarinin “cevre hakkini” 21. Yiizyilin en 6nemli insan
haklarindan biri (Kabaoglu, 1996: 5) haline getirecegine kesin goziiyle
bakilmaktadir. Yeni bir insan hakk: olarak son yillarda uluslar aras1 belge ve
anayasalara giren ve ¢evre korumada Onemli bir etkin koruma aracin
olusturan ¢evre hakki, ¢cevre hukukunun hem ulusal diizeyde hem de uluslar
arasi diizeyde ortaya ¢ikan yetersizliklerinin ve bosluklarinin dogrudan bir
sonucu olarak goriilmektedir (Ozdek, 1993: 71).

Cevre hakkinin bireysel diizeyde algilamisinda 6nemli geligsmeler
olmakta buna bagli olarak verilen miicadeleler de giderek artmaktadir. Bu
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dogrultuda, Nisan 1995°te gevre ile ilgili kampanyalar: yiiriiten Ken Saro-
Wiwa “gevrenin insanoglunun ilk hakki” oldugunu belirtmistir. Ay yil
kasim ayinda Nijerya Hiikiimeti tarafindan idam edilmistir. Bu durum insan
haklar1 ve gevresel adalet arasinda baglantimin sadece igsel bir Ornegini
olusturmaktadir. Buradaki temel sorun, insan haklarimin dili aracilifiyla
cevre hakkinda normatif iddialar1 olusturma yaklasimina yardimci olup
olmamasidir (Woods, 2006: 572-573). Dolayistyla ¢evre hakk i¢in yapilan
miicadeleler sonucunda ayni zamanda temel insan haklarmmin da korunup
gelistirilmesi saglanmig olacaktir. Bu agidan bir insan hakki olarak gevre
hakki son derece 6nemli bir haktir.

Cevre hakki en temel insan hakki olan yasam hakki ve insanin
maddi ve manevi varligim gelistirme hakki ile baglantilidir. Dolayisiyla
insanmin bedensel ve ruhsal yonden sagligi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama ile dogru orantilidir. Bu g¢alismada, bir insan hakki olarak cevre
hakkinin anlamu ve niteligi, ¢evre hakkinin kiiresel diizeyde gelisimi ve
Diinyada ve Tiirkiye’de anayasal diizeyde nasil diizenlendigi, ¢evre hakkini
koruyucu ve gelistirici ilkelerin neler oldugu lizerinde durulacaktir.

2. CEVRE SORUNLARI VE BiR iINSAN HAKKI OLARAK
CEVRE HAKKI KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

2.1. Cevre Sorunlari ve Cevre Hakkinin Taninma Siireci

Giliniimiizde insanlik, ¢evresiyle olan iliskisinde kritik bir esige
ulagmugtir. Cevre sorunlarinin kiiresel 6lgekte gelmis oldugu nokta, doganin
biiyiik cogunlugunun devamint ve toplumun gelisimini ve gelecegini tehdit
etmektedir. Asirt niifus artigi, ozon tabakasinin yok olmasi, kiiresel 1sinma,
tiirlerin yok olusu, genetik gesitliligin kaybolmasi, asit yagmurlari, niikleer
kirlenme, tropikal ormanlarin yok olmasi, toprak erozyonu, ¢dllesme, sel
baskinlari, kitlik, yer alti sularinin gekilmesi ve kirlenmesi, denizlere petrol
dokiilmesi, balik¢ilikta asir1 avlanma, zehirli atiklar, kentlerdeki asiri
kalabaliklagma (Foster, 1999: 11-12) ¢evreyi tehdit eden sorunlardan sadece
bazilaridir.

Cagdas sanayi uygarligi dogal kaynaklarin asir1 kullanimina dayali
oldugundan, dogay1 ekonomik amaglara boyun eger duruma sokmus ve
doganin kendini yenileme gereksinimini géz ardi etmistir. Doga, Sanayi
Devrimi’nin baslattig1 sonsuz biiylimeyle ilgili ekonomik paradigma iginde
ana kaynak olmasi gereken yerde birkag¢ varliktan biri durumuna diismistir.
Dogal ¢evrenin 6nemi giderek azalmis, dogaya dzen gosterilmesi ve gelecek
kusaklara miras birakilmasi gerektigi unutulmustur (Tiirkiye Cevre Vakfi,
1996: 48). Cevre sorunlarimn ¢ok kisa bir siirede yerkiireyi sardigi fark
edilmeye baslanmig ve g¢evre sorunlarmin biitlinliigii ve kiireselligi ¢evre
soylemine girmistir (Keles ve Hamamci, 1998: 169).

[63]



Erdal ABDULHAKIMOGULLARI - Ozcan SEZER - Mahmut AKPINAR

Cevresel sorunlarin boyutlarmin giderek genislemesi ve uluslararasi
alana tagmmasi ile giindeme gelen gevreye yonelik duyarlilik iilkelerin ¢evre
sorunlarmin ¢dziimiinde ortak hareket etme cabalarinmi ortaya g¢ikarmustir.
Cevre sorunlarmin giderek biitin evreni tehdit eder hale gelmesi,
teknolojinin akil almaz boyutlara ulasmas1 ve beraberinde getirdigi sorunlar
diinyamn dikkatini bir kez daha cevre sorunlarma yoneltmistir. Ozellikle
gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evrenin birakilabilmesi igin birtakim
onlemlerin alinmasinin gerekliligi tiim iilkeler tarafindan kabul edilmeye
baglamustir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ulusal ve uluslararasi diizeyde
gelisen hukuk dali ise ¢evre hukuku olmustur. Cevre hukukunun amaci,
cevre sorunlarini belirlemek suretiyle bunlarla ilgili tedbirler almak ve
tedbirlere uyulmadigi takdirde gerekli miieyyidelerin uygulanmasina yol
gostermektedir. Bu dogrultuda “cevre hakki” konusu g¢evre hukuku ile
baglantili olarak diizenlenen biitiin uluslararas1 hukuki metinlerde yer aldig1
gibi uluslarmn kendi i¢ hukukunda da diizenlenmektedir (Isbir, 1991: 143).

Cevre ve cevre sorunlarina iligkin ilkeler bazinda ortaya ¢ikan
gelismelerin ulusal, uluslararasi ve yerel diizeyde farkli sekillerde ve farkli
etkinlik alanlarinda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha dogrusu cevre
sorunlarmimn  nasil  ¢dziimlenecegi  kiiresel diizeyde vatandashigin
kavramsallastirilmasint 6nemli hale getirmistir (Jelin, 2000: 47). Kiiresel
diizeyde vatandaslik anlayist evrenin biitiiniine yonelik hak ve sorumluluklari
da beraberinde getirmistir.

Evrenin tiimiiyle ilgili olarak ¢evre sorunlar1 baglaminda biitiin
insanligin ortak paydada bulusmaya baslamasi bazi kararlarin ve dnlemlerin
de diinya capinda alinmasina yol agan gelismelere yol agmistir. Ekosistemin
giderek bozulmasi ile birlikte gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir
cevrenin birakilabilmesi igin ¢evrenin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmas1 gerekmis ve “siirdiiriilebilir kalkinma” yaklagimini giindeme
gelmistir. “Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre” gelecek nesillerin de bir hakki
olarak goriilmeye baslanmustir.

1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Komisyonu nun
yayinladigi Brundtland Raporu olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” adli
rapor  “sirdiiriilebilir ~ kalkinma”  kavramim  giindeme  getirmistir.
Siirdiiriilebilir gelisme anlayisinin 6ziinde insan ile bugiinkii ve gelecek
kusaklar arasindaki dayamgma yer almaktadir. Siirdiiriilebilir gelisme
kavraminin taniminda yer alan 6geler, kusak i¢i ve kugaklararasi dayanigma
ve adalettir (Mengi ve Algan, 2003: 3). Cevre hakkinin uygulamaya
gecirilmesinde halihazirda yasayan nesil ve bundan sonra yasayacak olan
nesil arasinda dayanmigma ve adaletin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.
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2.2. Ugiincii Kusak insan Haklar Baglaminda Cevre Hakki

Uciincii  kusak insan haklarmin ortaya c¢ikisindaki en &nemli
gerekcelerden biri de insanlar arasindaki dayamisma duygusunu pekistirmek
ve bu dogrultuda ortak degerlerin dayamigma yoluyla korunup
gelistirilebilecegi bir ortam saglamaktir. Bu amagla UNESCO yeni insan
haklar1 grubu olusturmaya baslamistir (Ozdek, 1993: 91). Uciincii kusak
haklar daha ¢ok bireysel diizlemde ifade edilebilen hak taleplerinden ziyade
toplumsal diizeyde topluluk diizeyinde ifade edilebilen haklar kategorisine
dahil edilmektedir. Ugiincii kusak haklar, insancil bir toplum yasami
diisiincesinin bir sdylemi olarak aynm1 zamanda hem bireylere hem de
toplulugun tiimiine aittir (Hamamec1, 1984: 177).

2. Diinya Savasi’ndan sonra ve oOzellikle somiirgecilikten g¢ikan
Ugiincii Diinya olarak adlandirilan devletlerin baskisi ile “dayanisma” adi
verilen haklar giindeme gelmeye baslamistir. Bu agidan ¢evre hakkinin
gecmisine bakildiginda ¢ok gerilere gitmedigi yeni bir hak olarak “baris
hakki”, “gelisme hakki”, “insanligin ortak malvarligina saygi hakki” ile
birlikte 1986 yilinda onerildigi goriilmektedir (Kabaoglu, 1996: 7). Aym
zamanda bu haklarin bazi agilardan ulus devletin zayifligini ya da
yetersizligini dayanak aldigi (Okmen, 1998: 1202) sdylenebilir. Dayanisma
haklar1 olarak ifade edilen bu haklar toplumlarin ya da uluslarin tek basina
gerceklestirmelerinin zor oldugu, ulusal ve uluslararasi biitiin toplumsal
aktorlerin ¢abalarina gereksinim duyulan haklardir.

Ugiincii kusak haklar kategorisinde yer alan gevre hakki, iki
yizylldan bu yana evrilen insan haklar1 diisiincesinin geldigi noktay1
belirlemesi agisindan ilging ve dnemli bir haktir. Cevre hakki, hem bireysel
hem de kolektif bir nitelige sahiptir. Bireylerin ve toplumun tiimiine ait
oldugu gibi, ulusal ve uluslar arasi nitelige sahiptir (Ozdek, 1993: 92).
Insanlarin yasadig fiziki sartlarin insan saglig igin tehlikeli hale gelmesini
Onleme amacina yonelik olan ¢evre hakki, ozl itibariyla c¢evrenin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Cevre kavraminin icerigine dogal ¢evrenin
yani sira insan yapisi olan sosyo-kiiltiirel ¢cevre de girebilmektedir (Kuzu,
1997: 157).

Insanoglu agisindan c¢agdas cevresel haklar oncelikli olarak iki
sekilde geligmistir (Gilbert-Philips, 2003: 318): Birincisi, temiz ve saglikli
bir ¢evre i¢in gelistirilen bigimsel haklar, ikincisi, vatandaslari ilgilendiren ya
da etkileyen katilma haklaridir. Birincisi, bigimsel haklar ve diizenleyici
kuruluglar bakimindan yasal-¢evresel haklar seklinde sistematize edilmisken,
digeri halkla damisma toplantilar1 ya da yuvarlak masa toplantilar1 gibi
mekanizmalar araciligiyla yonetsel ortak politikalar ve uygulamalarin bir
geregi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Ugiincii kusak insan haklarinin kapsaminin belirlenmesinde ve hangi
haklarin bu tiir haklarin igerisinde yer alacagima iliskin olarak kesin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu haklarin kavramsal ve islevsel degeri ile ilgili
olarak da tartigmalar devam etmektedir.

2.3. Cevre Hakkimn insan Hakki A¢isindan Onemi

Insanin varhigini ve geligmesini siirdiirebilmesi ancak saglikli ve
temiz bir ¢evreden yararlanabildigi oOlclide miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda ¢evre hakki ilk olarak saglik hakkinin bir uzantis1 olarak ortaya
cikmusgtir (Sen, 1994: 33). Ancak bireysel olarak insanin saglikli olusu ve
cevre sagligi birbirleriyle iliskili olsa da bunlar1 farkli degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak su da bir gercektir ki, bireyin saglikli olusu ile
cevrenin saglikli olusu arasinda da olumlu bir iligki vardir. Saglikli ve
dengeli bir cevrede yasayan insanlarin daha saglikli bireyler olduklari
goriilmektedir.

Cevre hakkinin bir insan hakki olarak algilanmaya baslamasi heniiz
yenidir.” Cevre hakki 1970’li yillardan sonra bir¢ok iilkede Anayasalara
girmeye baslamistir. Uluslararas1 alanda ise uluslararasi ¢evre hukukuna
dogru giden bir siireg baslamustir. Insan haklarinin gelisme seyrine
bakildiginda haklarin yere ve zamana gore ortaya ¢iktig1 ve deger kazandigi
goriilmektedir. Ornegin; miilkiyet hakki, bir zamanlar dokunulmaz bir hak
iken giiniimiizde ¢evre hakki gibi gerekgelerle sinirlandirilmas: giindemdedir
(Tung-Goven, 1997: 106). Cevre hakki, diger dayanigma haklarinda oldugu
gibi, belirli bir topluluk halinde yasam anlayisimi dile getirmekte ve
toplumsal yasama katillanlarin tiimiiniin ¢abalarinin  birlestirilmesiyle
gerceklestirilebilecek bir olgu olarak goriilmektedir. Saglikli ve dengeli bir
¢evrenin olusturulmasi, ¢evresel yasam kalitesinin artirtlmasi bireylerin ortak
cabalarina baghdir (Ozdek, 1993: 91). Bu hakkin gerceklesmesinde
bireylerin ¢evre konularinda bilgilenme, kararlara katilma ve yetkili
mercilere basvurma haklarmi  kullanmalar1  biiyiikk Oneme sahiptir.
Dolayisiyla, bireylerin, Insanlar arasindaki dayanismanin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan “cevre hakki” sahiplerine, ¢evrelerindeki olumsuz etkilerden
korunma, olumlu etkileri de isteme imkani saglamaktadir.

Cevre hakkinin dayanisma hakki niteligi ile ifade edilmek istenen,
cevrenin biitiinsel bir deger olmas1 ve gelecekteki kusaklarin da hak sahibi
olmasi ile yakindan ilgilidir. Diger insan haklarmmdan farkli olarak cevre
hakkinin zamansal ve yersel 6gelerinin yoklugu, ¢evre hakkini teorik planda
kabul edilebilse bile, hakkin uygulaniginda 6nemli giigliikler yaratir. Ik

> Doktrinde Mustafa Erdogan, dayanisma haklarinin 6znesinin kollektif varliklar olmast nedeniyle

bunlarin insan haklart ¢ercevesinde degerlendirilmesinin bir takim kavramsal sorunlar
doguracagimt belirtmektedir. Yazar, diisinme ve se¢me yeteneginin sadece bireylere ozgi
oldugunu kollektif varliklarin ise insan olmadiklarindan onlara ahlakilik ve rasyonelligin izafe
edilemeyecegini diisiinmektedir (Erdogan, 2007: 66-67)
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olarak, gevre hakki insanhigin gelecek kusaklarina da aittir. Ikincisi, gevre
hudutlarla smirlanmamustir; gevre sorunlari akiskandir (Ozdek, 1993: 91-92).
Dolayisiyla ¢evre hakki, bir insan hakki olarak uygulamaya gecirilmeye
calisildiginda teoride herhangi bir sorun goziikkmese de uygulama da 6nemli
sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii ¢evre hakkinin etki alanim ve sinirlarini
belirlemek kolay olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalara yonelik olarak bir insan hakk: olarak ¢evre
hakkini diger insan haklarindan ayiran en belirgin farklardan birisi, ¢evre
hakkinin gelecek kusaklar1 da kapsamasi, gelecek kusaklara yonelik
olmasidir. Diger insan haklar1 mevcut kosullarda bu haklarim saglanip
saglanmamasi ile ilgili iken, ¢evre hakki insanlarin sadece halihazirdaki
haklarim1  degil, gelecege yonelik haklarmi da igermektedir. Ciinkii
ekosistemde olusabilecek tahribatlar sadece bugiiniin insanim degil,
gelecekteki kusaklar1 da etkileyecektir. Bu nedenle ¢evre hakkinin bir insan
hakk: olarak taninabilmesi i¢in sadece ¢evre kirlenmesini onlemek, gerekli
tedbirleri almak, yasal diizenlemeleri yapmak yeterli olmamaktadir.

2.4. Cevre Hakkimin Unsurlari ve insan Hakki Niteligi

Bir insan hakki olarak dayamsma haklar1 kategorisinde
degerlendirilen ¢evre hakkinin icerigi, nasil korunacagi ve ne sekilde
yansimalarinin olacag siirekli olarak tartisilan bir konudur. Bu agidan ¢evre
hakkinin 6ziiniin, sorumlularinin ve muhataplarinin ortaya konulmasi gevre
hakkinin igeriginin belirlenmesinde ve insan haklariyla paralel olarak ¢evre
korumanin saglanmasinda énemli olmaktadir.

2.4.1. Cevre Hakkimin Ozii

Genel olarak insan haklarimin 6zilinde, insan degerinin korunmasi yer
almaktadir (Ozdek, 1993: 84). Insanlar arasinda hi¢bir ayrim gdzetmeden
onlara 6zgiir ve esit bireyler olarak, insan onuruyla bagdasan tarzda muamele
etmek, insan haklar1 kavraminin 6ziinii olusturmaktadir (Coskun, 2004: 83).
Temel haklar, sosyal ve siyasal haklar ve daha sonra giindeme gelen
dayanigsma haklarinin hepsinin 6ziinde insanin onurunu ve degerini korumak
ve gelistirmek yer almaktadir. Ekolojik ya da ¢evresel haklar yillardir farkli
yollarla ve farkli sekillerde formiile edilmektedir. Bunlar, sivil, siyasal,
sosyal haklarla birlikte ifade edilmektedir. Diger haklara paralel ve onlarla
ortiiserek ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert-Philips, 2003: 317).

Bir hakkin hak olmasini saglayan temel ol¢li, degerli olanin
korunmasidir. Bu deger sadece insanlar i¢in korunan bir deger degildir.
Insanlarin yam sira diger canlilarin da korunmasi gevre hakkinin temel
felsefesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda insan digindaki canli ve cansiz
varliklarin da korunmasi ancak insanin korunmasim saglamak igindir
(Gokday1, 1997: 38). Degerli olan1 koruma ddevinin yiiklenilmesi, bir yapma
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ya da yapmamay1 beraberinde getirmektedir. Cevre hakkinin bir insan hakki
olarak kabul edilebilmesi i¢in, insan degerinin korunmasma yonelik bir
katkiya sahip olmasi, ¢evrenin insan agisindan vazgegilmez bir degerinin
bulunmasi gerekmektedir (Ozdek, 1993: 85).

Cevre hakkinin temelinde diger insan haklarinda oldugu gibi bir hak
istemi vardir. Cevre sorunlarmin ve ¢evresel bozulmalarin giderek arttigi,
ulusal diizeyden kiiresel diizeye getirdigimizde saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamanin hakli bir talep olarak dile getirilmesi ve bu taleplerin
giivence altma almmas1 gerekmektedir (Ozdek, 1993: 88). Cevre hakkinin
6ziinde de bu hakl talepler yer almaktadir. Ancak bu talepler kime kars ileri
siiriilecek? Cevre hakkimin muhatabi, sorumlular1 kim olacak? Simdi bu
konudaki tartigmalar1 ele almakta fayda vardir.

2.4.2. Cevre Hakkinin Ozneleri

Cevre hakkinin da i¢inde yer aldi dayanigma haklarma ydneltilen
elestirilerin odaginda bu haklarin Ogeleri iizerindeki belirsizlikler yer
almaktadir. Her hakkin bir 6znesi bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zne ise
insan veya birey olarak diisliniildiigiinde c¢evre hakkinin &znesi belirsiz
kalmaktadir. Saglikli bir cevrede yasama hakki, devlete, uluslar arasi
topluma, bireylere mi yoksa sadece sanayilesmis devletlere karsi mu ileri
stiriilecektir bu noktalarda belirsizlik s6z konusudur (Kabaoglu, 1991: 37-
38).

Yukaridaki ifadeleri dikkate aldigimizda cevre hakkinin &zneleri
yani sahipleri, bireyler, topluluklar ve gelecek kusaklardir. Tiirkiye’de 1982
Anayasasi’nin 56. maddesinde cevre hakkinin sahipleri olarak “herkes”
ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla bireylerin hakki oldugu belirtilmistir.
Ancak insanlar bireysel degil toplum igerisinde yasadiklarindan aym
zamanda topluluklarin da ¢evre hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

Bireylerin g¢evre hakkina sahip olmalari, ¢evre hakki konusunun
ihlali durumunda, ¢evre hakkina disaridan olumsuz bir miidahalede
bulunuldugunda ya da ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi icin disaridan
olumlu bir miidahalede bulunulmas: gerektiginde, bireylerin haklarini
yiikiimliiye karst ileri siirebilmesini ifade etmektedir (Ozdek, 1993: 107).
Bunun saglanabilmesi i¢in ¢evre degerlerinin ve bunlar iizerindeki haklarin
bir tehlike ile karsi karsiya birakilmalart durumunda bireylerin yargisal
slireci isletebilmesi ve bu dogrultuda belirli mekanizmalarm olusturulmasi
gerekmektedir (Keles, 1994: 278).

Cevre hakkinin bir bagka 6znesi de gelecek kusaklardir. Simdiki ve
gelecek kusaklar belirlemesi ¢evre hakki i¢in yapilmaktadir. Gelecek
kusaklar bu hakkin 6znesi konumunda oldugundan bugilinkii kusaklar
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gelecek kusaklarin saglikli ve dengeli bir ¢evreden yararlanma hakkini ve
onlarin haklarini kollamakla 6devlidirler.

Cevre hakki, giinlimiiz insanlarinin eylem ve davranislariyla
gelecekteki ¢evrenin niteligi arasinda var olan iliskileri, cagimiz insanlarinin
cocuk ve torunlarina karst sorumlulugunu, ayni zamanda giiniimiiz insan1 ile
gelecekteki insanlar1 birbirine baglayan dayanigmayi ortaya ¢ikarmaktadir
(Kabaoglu, 1996: 39). Dolayisiyla ¢evre hakki sadece bireysel gabalarla
gerceklestirilebilecek bir hak degildir. Toplumun bir biitiin olarak katkisinin
yani sira kurumsal diizeyde devlet ve hatta kiiresel diizeyde de uluslarin ve
diger toplumsal aktorlerin igbirligini ve dayanismasini gerektiren bir haktir.

2.4.3. Cevre Hakkimn Konusu ve Muhatabi

Cevre hakkinin sahipleri bugiiniin ve gelecek kusaklarm bireyleri
olduguna gore bu hakkin muhatabi kimdir? Cevre hakki kime karsi ileri
stiriilecektir. Eger ortada bir hak varsa mutlaka o hakkin bir muhatabi da
olmalidir. Cevreyi kirletenler ve ¢evre sorunlarina sebebiyet verenlerin
bilinmesi ve yaptirim uygulanabilmesi ig¢in muhatabinin kim oldugunun
ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Cevre hakkindan yararlananlar aynm1 zamanda bu hakkin
muhataplaridir. Hak-6dev diyalektigi, ¢evre hakkinin en belirgin 6zelligidir.
Bireyler, ¢evre hakkinin sadece yararlanicilar1 degil, aym zamanda diger
bireyler, topluluklar ve devlet karsisinda da odevlidirler (Kabaoglu, 1996:
48). Odevin kapsaminda yer alan hususlar ise (Turgut, 2009: 77); kirliligin
kontrol edilip Onlenmesi; ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi; dogal kaynaklarin rasyonel kullanim; ekolojik istikrarin
gozetilmesi; siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi gibi konulardir.
Bu tiir konularda devlet, 6zel sektdr, sivil toplum ve bireylerin cevreyi
korumak adina gerektiginde aktif ve pasif olarak davranis sergilemeleri ya da
belirli tutumlar1 benimsemeleri gerekmektedir.

Cevre hakkinin yiikiimliilerinin basinda devlet yer almaktadir. Cevre
sorunlarmin ve gevresel bozulmalarin 6nlenmesi gibi boyutlar1 genis olan
sorunlar ancak devletin giiciiniin seferber edilmesiyle olanaklidir (Kalabalik,
2009: 302). Cevre hakki ile ilgili olarak devletin 6devi aktif ve pasif
tutumlar: igeren genis bir kapsama sahiptir. Bireyler ise, ¢evreyi korumak
icin devlet tarafindan alinan kurallara uyarak ¢evreyi bozucu davranislardan
kaginmakta, var olan bazi haklarma getirilecek sinirlamalara
katlanmaktadirlar. Aktif devlet ise daha ¢ok topluluk diizeyinde ve orgiitler
araciligiyla ¢evreyi bozucu politika, plan ve kararlarla eylemlere karsi
cikmak seklinde ifade edilebilir (Turgut, 2009: 77-78).
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2.5. Uluslararasi Diizeyde Cevre Hakkimin Gelisimi
2.5.1. Uluslararasi Cevre Hukukunun Dogusu

Uluslararasi ¢evre hukukunu uluslararast hukuktan ayiran en dnemli
farklilik, hareket noktasi olarak insanoglunu kabul etmesi ve onu bir hukuk
stijesi olarak devletlerden farkli bir kimlige sahip bir varlik olarak
gormesidir. Bu agidan hukuk siijesi olarak ortaya konulan insanlik kavramu,
gecmis, simdiki ve gelecek nesilleri igine almaktadir (Baglar, 1992: 38).
Uluslararas1 hukuk mevcut nesil iizerinde c¢evresel adaleti saglamaya
calisirken uluslararas1 gevre hukuku ise nesiller arasi adaleti saglamaya
calismakta dolayisiyla c¢evre hakkim gelecek kusaklar agisindan ele
almaktadr.

Uluslararast ¢evre hukukuna giden siiregte ¢evre sorunlari ve
cevrenin korunmasina yonelik olarak uluslar arasi diizeyde gergeklestirilen
calismalardan en Onemlisi “Ortak Gelecegimiz” isimli Brundtland
Raporudur. Bu Raporda ¢evre sorunlarimin kiiresel hale geldigine dikkat
cekilerek gelismis ve geligmemis biitiin iilkeleri tehdit eder hale geldigi ve
gelecek kusaklarin  yasamlarinin tehlikede oldugu sayisal verilerle
belirtilmistir. Dolayisiyla gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkina dolayli da olsa vurgu yapilmustir.

Bu Raporun bir bagka 6nemli yami ¢evre hukuku oOnerisini dile
getirmesidir. Birlesmis Milletler ve benzeri komisyonlarinin ¢aligmalarina
bakildiginda, bilgilendirme ve oneri iliretmekle sinirli oldugu goriiliir. Bu
anlamda {ilkeleri bu konuda zorlayacak diizenlemeler yapilamaz. Bu Rapor,
bu durumu goz oniinde bulundurarak, bir ¢evre hukuku Onerisi getirmistir
(Gormez, 2003: 89). Bu baglamda ¢evre hukuku uluslararasi olgekte
cevrenin korunmast amacina yonelik olarak olusturulan kurallarin tiimiine
denilmektedir. Cevresel etmenlerin sinir Otesi Ozellikleri, bolgesel ve
uluslararas1 sozlesmelerin hazirlanip yiiriirliige konmasim gerektirmistir.
“Cevre sorunlarmin biitiinselligi ve kiireselligi” (Keles ve Hamame1, 1998:
169) c¢evre sorunlarma ¢oziim bulma girisimlerini artirmistir. Cevrenin
korunmasi yoniindeki uluslararasi g¢abalarda ekonomik etkenler de rol
oynamustir. Cevresel sorunlarin bir baska uluslar arasilagma faktord,
“kirliligin ihrac1” tehlikesidir. Bu konuda magdur olan iilkeler ise daha ¢ok
gelismekte olan tilkeler olmustur (Kabaoglu, 1996: 98).

Cevre sorunlar1 hem uluslararasi hukukun geleneksel nitelikteki
kurallarindan etkilenmekte hem de uluslararas1 hukukun genel kurallarina
birtakim yeni diizenlemeler ve kurallar eklenmektedir. Giiniimiizde cevre
nedeniyle uluslararasi sorumluluk anlayisi da degismektedir. Daha 6nceleri
devletin yaptig1 eylem ve islemlerden dolay1 baska bir devletin zarar gérmesi
durumunda “kusur sorumlulugu” aranirken; giiniimiizde, devletin sorumlu
olabilmesi i¢in, zararin ¢ikmasi yeterli olmaktadir. Yani devletler diizeyinde
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cevre sorunlart ile ilgili olarak daha ¢ok “kusursuz sorumluluk” ilkesi gecerli
olmaktadir (Kilig, 2000: 135).

Cevre sorunlarimn kiiresel bir nitelik kazanmasi sadece devletleri
degil devlet-dis1 aktorleri de devreye sokmustur. Cevre ayni zamanda uluslar
arasi kuruluglarin ve uluslar arasi uzmanlik kuruluslarinin temel ugrasi
alanma doniismiistiir (Keles ve Hamamci, 1998: 170). Avrupa Birligi, ¢cevre
sorunlarma yonelik olarak gelistirilen politikalar ve diizenlemelerle gevre
hukukunun gelismesinde Onemli bir olusumdur. Avrupa Birligi, cevre
sorunlarma iligkin diizenlemelerine uymayan iilkeleri Adalet Divanina
verebilme giicii agisindan 6nemli bir kurumdur (Gérmez, 2003: 96). Boylece
cevre ile ilgili diizenlemelere uymayan birlik iilkeleri yaptirimla
karsilasabilmektedirler.

2.5.2. Cevre Hakkina Giden Yolda Kiiresel Konferanslar

Cevre hakkinin uluslararast dlgekte 6nem kazanmasinda kiiresel
diizeyde gerceklestirilen konferanslar etkili olmustur. Bu baglamda 1972
Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, Birlesmis Milletlerin
organizasyonu ile diinya lilkeleri temsilcilerini ¢evre sorunlarini tartigmak,
kisa ve uzun vadeli Onlemleri saptamak ve sorunlari anlagilabilir hale
getirmek i¢in konuya ilk defa el koyan tarihi bir kdse tasin olusturmustur
(Sonmez, 1995: 194). Konferans bildirgesi, g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi diisiincesini tiim insanlara benimsetecek, bu konuda onlara yol
gosterecek olan siirekli karar ve goriisleri icermektedir. Boylece cevre
sorunlarmin evrenselligi kabul edilmis ve “tek bir diinyamiz var” slogan1 da
hafizalara yerlesmistir (Keles ve Hamamci, 1997: 22). Cevre hakkinin bir
insan hakki olarak diisiiniilmeye baslamasinda Stockholm Konferansi etkili
olmustur.

Stockholm Konferansi’nda kabul edilen belgenin birinci maddesine
gore; “insanlar onurlu ve iyi bir yagama olanak verecek kalitede bir ¢evreden,
elverigli yasam kosullari, esitlik ve 6zgiirliik temel haklarina sahiptirler.” Bu
belge ¢evre hakkini insan merkezli ele almakta ve esitlik ve 6zgiirliik gibi
klasik nitelikli haklarla iligkilendirmektedir (Yildirnm vd., 2000: 107).
Stockholm Konferansi’nin en 6nemli amaci ve hedefi; her iilkenin ¢evreye
kars1 sorumlulugunu kabul etmesi, insanin yeryliziindeki varligim
stirdiirebilmesinin esas kosulu oldugu noktasinda bilesilmesidir (Uz, 2008:
104).

1992°deki Rio Konferansi’nda ise, insanlarin siirekli ve dengeli
kalkinmanin merkezinde oldugu, doga ile uyum igerisinde, saglikli ve
verimli yasama haklariin oldugu belirtilmistir. Ancak siirekli ve dengeli
kalkinma ile saglikli ve verimli yasama hakkinin birlikte ele alinmasi ¢evre
hakk: agisindan celigkileri de beraberinde getirmistir. Siirekli kalkinma
cevreyi tehdit eden bir durumdur. Bu celiskiyi giderecek mekanizmalara
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Konferans’ta deginilmemistir. Konferans’ta siirekli kalkinma ile birlikte
ortaya g¢ikacak g¢evresel bozulmalara yonelik olarak herhangi bir yaptirim
ongoriilmemis ve baglayici karar alinmamugtir.

Rio Konferansi’nda insanlar, belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan
“kalkinma nesnesi” olarak goriilmektedirler. Rio Bildirgesi, insan varligina,
dogayla uyumlu saglikli yasam hakkini tamimaktaysa da, bu hakka iiretim
yonelimli mantigin bakis acisina gore yer vermistir. Rio Bildirgesi’nin
kalkinma hakkini bir insan hakki mi1? yoksa devletlerin bir hakki mi?
gordiigii konusunda belirsizlik vardir.® Rio Bildirgesi, kalkinma hakk: ile
simdiki ve gelecek kusaklarin gereksinimleri arasinda bir bag kurar, ama
bireysel insan haklar1 ve gereksinimleri ile dogrudan ilgilenmemektedir. Bu
acidan Rio’nun hiikiimlerinin insan haklar1 yoniinden Stockholm’dekinden
bir adim daha geride oldugu ifade edilmektedir. (Pallemaerts, 1997: 622-
623). Rio Konferansindan sonra gecen 10 yila bakildiginda basarisiz
olundugu goriilmektedir. Gegen 10 yilda, kiiresel bir toplum olarak daha
fazla enerji tiiketimi, biyolojik ¢esitliligin daha ¢ok kaybolmasi, daha
tilketime meyilli davranis pratikleri, gelir ve servetin dagiliminda daha fazla
esitsizlik gbze ¢arpan belirgin gelismelerdendir (Glass, 2002: 97).

2002 yilindaki Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi, siirdiiriilebilir kalkinmayr diinyanin en dnemli giindem maddesi
haline getirme ¢aligmalarmin  bir devamu seklinde nitelendirilebilir.
Johannesburg Konferans1 genel olarak degerlendirildiginde sadece ulus
devletlerin katildig1r bir diinya zirvesi degildir. Sivil toplum o&rgiitleri,
uluslararast kuruluslar bu konferansin ¢iktilarinin  olugmasia katki
saglamuglardir. Gelismis ve az geligmis iilkeler arasinda ¢evre sorunlarinin
onlenmesinde farkli goriisler ortaya ¢cikmustir. Az gelismis iilkelerin ve
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi sanki geligmis iilkelerin ekonomisinin
stirdiirilebilirligine bir tehdit olarak goriilmiistir. Kuskusuz bu anlayis
icerisinde ¢evresel degerler yok edilmekte ve ekolojik dengenin bozulmasi
g0z ardi edilmektedir. Siirekli kalkinma ve gelisme sanki sadece gelismis
tilkelerin hakkiymus gibi goriinmektedir. Bu agidan ¢evre hakkinin tim
diinyada herkese esit olarak tanminmasi yoniinde yeni bir agilim ortaya
konulamamustir.

* Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi’nin 10. Ilkesi su sekildedir: “Cevre konulari, duyarli bireylerin

belirli diizeydeki katilimlar1 ile iyi bigimde ele alinabilir. Ulusal diizeyde, her birey kamu
otoritelerindeki ¢evreyle ilgili bilgilere (tehlikeli madddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de i¢in
de olmak lizere) ulasabilecek ve karar verme siirecine katilma olanagna sahip olacaktir.
Devletler, bilgileri tiim kisilerin ulasabilecekleri duruma getirerek kamu duyarlilihigimnt ve
katilimini kolaylastiracak ve destekleyeceklerdir. Ivedi ¢oziim ve yeni diizenlemelerle birlikte,
adli ve idari uygulamalara etkin bir bigimde gegilmesi saglanacaktir.”, (Ding, 2008: 23)
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2.6. Anayasalarda Cevre Hakkinin Diizenlenisi

Cagdas anayasalara ¢evre hakkinin girmesi, 1970’li yillara
rastlamaktadir. Gliniimiizde ¢evre hakkina bir insan hakki olarak dayanigma
haklarindan biri goziiyle yaklasiimaktadir (Keles, 1994: 276). Cevre
hakkinin giliniimiizde birgok {ilkede anayasal diizeyde cesitli sekillerde
yansimasini buldugu goriilmektedir. Cevre konusunda formal haklar giderek
artan bir sekilde ulusal politikalarda ve anayasalarda yer almaktadir.
Uluslararas1 diizeyde yeni diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. G. Afrika ve
Brezilya bu baglamda agik bir ornektir. Kanada’nin Ontario Eyaleti saglikli
bir ¢evre i¢in Ontario’nun haklarini korumak ve halkin katilimini saglamak
icin 1994’te “Cevresel Haklar Beyannamesi” ni (Environmental Bill of
Rights) uygulamaya koymustur (Gilbert-Philips, 2003: 318).

Temiz ve saglikli bir ¢evre igin anayasal bir hak olarak ¢evre hakki
giiniimiizde diinyada altrustan fazla iilkenin anayasasinda® yer almaktadur.

4. Fransiz Anayasasi son bolimde “Cevre Sartr” bashgi altinda ayrmtihi bir sekilde; Mevcut

insanligin ve gelecek kusaklarin dogal ¢evrelerinden koparilamayacagini; Cevrenin tiim
insanligin ortak varligi oldugu; Cevrenin korunmasimin, Ulusun diger temel degerleri ile ayni
nitelikte ele alinmasi gerektigi, herkesin dengeli ve sagliga saygili bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; Herkesin ¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine katkida bulunmak zorunda
oldugu ve herkesin, yasanin belirledigi sartlar dahilinde, ¢evreye yonelik zararlarin onlenmesi
veya en azindan zararli sonuglarin azaltilmasi ile yiikiimli oldugunu vurgular
(http://www.constitution.org/cons/natlcons.htm. E.T. 04.05.2011); ispanyol Anayasasi’mn Cevre
ve Yasam Kalitesi bashgi altinda 45. Maddesinde; Herkesin kisisel gelisimine uygun bir ¢evrede
yasama hakki ve onu koruma 6devi oldugu; Kamu makamlari, temel toplum dayanigmasina
dayali olarak, yasam kalitesini gelistirme ve ¢evreyi koruma ve eski haline getirme amaciyla,
dogal kaynaklarm akilct kullanimmi giivence altina alacagi; Bu hiikiimleri ihlal edenlere karsi,
kanunun belirledigi kosullarda, zararin tazmin edilmesi yani sira, cezai veya, miimkiinse, idari
yaptirimlara bagvurulacag belirtilmektedir (http://www.constitution.org/cons/natlcons.htm. E.T.
04.05.2011). Polonya Anayasasi’nin 74. maddesinde ise; Kamu makamlarinin mevcut ve gelecek
nesillerin ekolojik giivenligin saglanmasina yonelik politikalar takip edecegi; Cevrenin
korunmasmim kamu makamlarinin 6devi oldigu; Herkesin ¢evrenin niteligi ve korunmasmdan
haberdar olma hakkina sahip oldugu; Kamu makamlarinin, vatandaslarin ¢evre kalitesini koruma
ve artirmaya yonelik faaliyetlerini destekleyecegi ifade edilmektedir
(http://www.constitution.org/cons/natlcons.htm. E.T. 04.05.2011) Rhode Island Devleti
Anayasasi, havanin, suyun, topragin, bitkilerin, hayvanlarin, madenlerin ve oteki dogal
kaynaklarin muhafazasi ile dogal ¢evreyi, korunan deger ve konular olarak siralar; Hindistan
Anayasasi, ormanlari, golleri, nehirleri ve yabanil yasamu dogal g¢evreye dahil etmektedir.
Vietnam Anayasast’nda “Topraklar, daglik ve ormanlik bolgeler, akarsular, goller, madenler, yer
altinin, deniz alaninin ve kita sahanligimin dogal zenginlikleri...... biitiin halkin miilkiyeti” olarak
koruma altina alinmugtir. Mali Cumhuriyeti Anayasasinin 15. maddesi “Her insanin saghklh bir
cevre hakki vardwr. Cevrenin korunmasi ve savunmasi ve yasam kosullarmin gelistirilmesi
devletin ve herkesin gorevidir”. 2005 Demokratik Kongo Cumhuriyeti Anayasasi’nmin 53.
maddesi, Biitlin insanlarm en iyi sekilde kendilerini gelistirmeleri i¢in saglikli bir ¢evreye hakki
oldugunu belirtmektedir. 1995 Uganda Anayasasi’nin 39. bolimiinde, “her Ugandalimn temiz ve
saglikl bir ¢evre hakki” oldugu belirtilmektedir. 1996 G. Afrika Cumhuriyeti Anayasasinin 108.
maddesinde, “Herkesin kendi saghgi ve génenci igin zararl olmayan bir ¢evreye hakki oldugu”
belirtilmektedir. 1976 Portekiz Anayasasinin 66. maddesi, Herkes, saglikli ve ekolojik olarak
dengeli bir g¢evre hakkina sahiptir ve onu korumak gorevidir. Devletin goérevi, bunu
gergeklestirmek igin gerekli kurumlari olusturmak ve kaynaklari saglamak ya da buna yonelik
girisimleri desteklemektir. 1991 Bulgaristan Anayasasi’nin 55. maddesinde “vatandaslar belirli
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Anayasalarda yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, ¢esitlilik
gostermekle birlikte bircok iilkede, cevresel olarak diizenli gelismeyi
stirdiirebilmek, dogal kaynaklarimn siirdiiriilebilir kullanimi1 ve vatandaslarina
saglikli ve temiz bir ¢evrede yasamayi devlete ddev olarak yiikleyen bir
perspektifle diizenlenmistir (Ebeku, 2007: 313).

Cevre hakkinin Anayasal bir normla taninmasi Tiirk pozitif hukuku
acisindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilir (Kabaoglu, 1998: 107).
Bundan boyle gevre hakki yargi kararinda anayasal norm olarak dikkate
almacaktir. Ancak g¢evre hakki agisindan Tiirk Anayasalarina bakildiginda
cevre hakkini daha c¢ok “saglik hakki” ile baglantili olarak ele aldig
goriilmektedir. 1961 Anayasasmmin Saghk Hakki baghigimi tasiyan 49.
maddesi, ¢evre hakkini dolayli yoldan ilgilendirmekte ve tanimaktaydi
(Tung-Gdven, 1997: 109). 1961 Anayasasinin 49. maddesine gore, “Devlet
yoksul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyacim
karsilayict tedbirleri alr” denilmekteydi. Bu maddede ¢evre hakki ile ilgili
dogrudan bir belirleme yer almamaktadir. Herkesin beden ve ruh sagligi
icerisinde yasayabilmesi ancak saglikli ve dengeli bir ¢evre ile miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢evre hakkina dolayli bir vurgu s6z konusudur.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ¢evre hakkini dogrudan diizenleyen
bir hiikiim getirmistir. Anayasanin 56. maddesinin baslig1 “Saglik Hizmetleri
ve Cevrenin Korunmasi” dir. Bu maddenin 1. ve 2. Fikrasina gore; “Herkes,
saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgmni korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandasin ddevidir”. Anayasanin ¢evre hakki ile ilgili bu diizenlemesi
“Ekonomik ve Sosyal Hak ve Odevler” béliimiinde diizenlenmistir. Boylece
dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasamak bir sosyal hak olarak diizenlenmistir.
Burada igerik itibariyle saglik hakkinda daha ¢ok “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki” na vurgu yapilmaktadir.

1982 Anayasasinda ¢evre hakkinin “Dayamisma Haklari” seklinde
bir kategoride degil de “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” seklinde
yer almasi bir avantaj olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii, heniiz maddi
bir miieyyideye kavusamamuis, niteligi bile tartisilan dayanigma haklari
icerisinde yer almasi ona bir belirsizlik kazandirmaktadir. Cevre hakki
konusunun ise belirsizlige tahammiilii yoktur (Tung ve Gdven, 1997: 113).

standartlara ve normlara uyan saghkl ve elverisli bir ¢evre hakkina sahip olmaldir. Cevreyi
onlar korumahdir”. 1987 Filipinler Anayasasi’nmn 16. boliim 2. maddesinde “Devlet, dogayla
uyumlu ve ahenkli saghklh ve dengeli bir ekoloji i¢in insanlarin hakkini korumali ve
gelistirmelidir”’. Massachusetts Eyalet Anayasasi’nda “insanlar gevrelerinin estetik kalitesini,
tarihsel, dogal ve manzarasini, gereksiz ve aswri giiriiltiiden bagisik, temiz su ve hava hakkina
sahiptir. Kamu yararina Kabul edilen hava, su, orman, mineral, tarim ve diger dogal
kaynaklardan faydalanmada koruma ve gelistirme hakkina sahiptirler.” Federe Devletlerden
ABD Pennsylvania Anayasast; “Kigiler temiz hava, temiz su ve ¢evrenin dogal, peyzajla ilgili,
tarihsel ve estetik degerlerinin korunmasi hakkina sahiptir "(Pennsylvania AY., 1.B1. 27)
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Cevre sorunlar1 artik tiim diinyay etkileyen ve bir an once tiim uluslarin
gerekli dnlemleri alip harekete gegmesini gerektiren bir dneme ve nitelige
sahiptir.

Anayasamiza gore, ¢evre hakkinin da ig¢inde bulundugu sosyal
haklarin siir1 Anayasanin 65. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarmin yeterliligi él¢iistinde yerine getirir”. Bireylerin ¢evre haklarin
gerceklestirmeleri, devletin ¢evre hakkinin kargiligi olan 6devlerini yerine
getirmesi Anayasanin 65. maddesindeki bu hiikiimle sinirlanmig olmaktadir
(Kalabalik, 2009: 301).

Anayasanin 56. maddesinde ¢evrenin bir hak oldugu ya da ¢evre
hakk: ifadesi kullanilmamig, daha ¢ok yasam hakkina vurgu yapilmustir.
Anayasanin 56. maddesinin bu diizenlemesi goz oniine alindiginda; sadece
devlete yol gosterici bir nitelikte olmadigi, ayn1 zamanda vatandaslara ddev
yaninda hak tanidigindan, normatif degere sahip baglayici bir hiikkiim oldugu
sOylenebilir (Kabaoglu, 1996: 30). Anayasanin ilgili hitkkmii geregi, ¢evreyi
kirletecek veya bozacak herhangi bir miidahale, insanin yasamina ve
sagligina zarar verecekse, kisilerin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki
ihlal edilmis olacaktir (Gokdayi, 1997: 44). Goriildiigi gibi Anayasa gevre
hakkini insan merkezli bir bakigla diizenlemistir. Oysa ki, doga, canli ve
cansiz varliklarin olusturdugu bir biitindiir. Dogadaki insan disindaki
canlilara ya da cansiz varliklara zarar verildiginde Anayasal anlamda bir
ihlalin olmadigi ise tartisma konusu olabilecektir.

Anayasanin 56. maddesi dikkate alindiginda hakkin sahibi, konusu
ve ylkiimliisii acik¢a belirtilmistir. Hakkin sahibi “herkes”, yiikiimliisii
“devlet ve vatandas”, konusu “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak”,
yiikiimliiniin konusu ise gelistirme, koruma ve kirlenmeyi dnlemedir (Tung-
Goven, 1997: 114). Anayasal olarak ifade edilen ¢evre hakki, beraberinde
odevleri de getirmektedir. Vatandaslarin 6devi, sadece gevreyi kirletmeme ve
bu dogrultuda getirilen her tiirlii yasaya uyma seklinde pasif 6dev degildir.
Bunun yani sira, ¢evreyi bozucu faaliyetlere kars1 aktif bir tutum takinip bu
konuda her tiirli girisimi gerceklestirmek, alinacak karar ve eylemlere
katilmak seklinde aktif sayilabilecek ddevleri bulunmaktadir (Turgut, 2009:
79). Cevre hakkinda devletin 6devi ise “kacinma yikimliligi” degildir.
Devletin 6devi, bu hakkin kullanilma kosullarimi diizenleme, giivence altina
alma, bu amagla kamusal makamlari, sivil toplum &rgiitlerini yonlendirme
biciminde bir edim ylikiimliiligi vardir. Cevreyi bozucu politika, plan,
program, karar, diizenleme ve eylemlerden kagmmak; bagkalarmin bu tiir
faaliyetlerini 6nleyici tedbirler almak (Turgut, 2009: 79, Kabaoglu, 1996: 48)
devletin gevre hakki konusundaki diger gorevleri arasindadir.

[75]



Erdal ABDULHAKIMOGULLARI - Ozcan SEZER - Mahmut AKPINAR

Giiniimiizde Anayasal diizeyde temiz ve saglikli bir cevrede yasama
hakkinin bir insan hakki olarak algilamig1 giderek genislemektedir. Yargi,
birgok iilkede belirli olaylarda Anayasal hiikiimlerden hareket etmektedir.
Temiz ve saglikli bir ¢evrede yagama hakkini igeren yasam hakkini tehdit
eden uygulamalarin ve eylemelerin Onlenmesinde, gerekli cezalara
carptirtlmasinda Anayasal hiikiimlerden yola ¢ikilmaktadir. Bu agidan ¢evre
hakkinin bir insan hakki olarak Anayasalarda diizenlenmesi son derece
onemlidir.

2.7. Cevre Haklk ile Tlgili Olarak Tiirk Cevre Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu, cevre
saghigimin korunmasi amaciyla idari, cezai ve hukuksal diizenlemeler
getirmekte, vatandaglarin ¢evre hakki konusundaki duyarliliklarini
gelistirmek i¢in vatandaglarin ¢evresel denetim siirecine katilimlarina vurgu
yapmaktadir. Tirkiye’de pozitif hukuk agisindan bakildiginda Cevre
Kanunu, ¢evreye zarar verici veya tehlike ortaya ¢ikaran ve ekolojik dengeyi
bozan eylemlerin ¢ogunu idari ihlaller olarak kabul etmekte ve idari
yaptirimlara tabi tutmaktadir (Toroslu, 1987: 105). Cevre Kanunu
26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile revize edilmis ve ¢evre kirliligine
neden oldugu tespit edilen kurum kurulus ve igletmelere agir yaptirimlar
getirmistir. 2872 sayili Cevre Kanununda (5491 ile degisik) idari yaptirim 6n
goriilen cevre suglart 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi
ile ayr1 bir boyut kazanmustir. Diinya iizerinde ilk kez Tiirkiye’de kabul
edilen bir Ceza Kanunu’nda yasanin amaglarindan birinin ¢evreyi korumak
oldugu belirtilmektedir. 5237 sayili Kanunun 181. maddesi gevrenin kasten
kirletilmesi hakkinda hapis cezasmi, 182. maddesi ¢evrenin taksirle
kirletilmesi hakkinda adli para cezasim gerektirmektedir.

2872 Sayili Cevre Kanununa 2006 yilinda eklenen hiikiimle (md.3/e)
Cevre Bakanligt ve yerel yonetimler vatandaglarin ¢evre hakkim
kullanacaklar1 katilim ortanmum yaratmakla yiikiimli kilinmis, bdylece gevre
hakki dolayli bir ifadeyle Kanuna girmistir (Turgut, 2009: 80). Cevrenin
korunmasinda, g¢evre kirliliginin 6nlenmesinde yerel yonetimlerle birlikte,
sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin etkilesim igerisinde ve
isbirligine yonelik ¢abalarimn gerekli oldugu gériilmektedir.

Cevre Kanunu dolayli olarak g¢evre hakkimi tanimaktadir. Cevre
hakkinin yararlanicilar1 “herkes” olmakla birlikte ytikiimliileri de yine biitiin
bireylerdir. Cevrenin korunmasinda sadece devlet ve kamu kurumlar1 degil,
STK’lar, 6zel sektdr ve bireylerin tiimii sorumludur. Bu baglamda Cevre
Kanunu’nun 28. maddesine gore; cevreyi kirletenler ve c¢evreye zarar
verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay!
kusur gsarti aranmaksizin sorumludurlar. Ayni Kanunun 30. maddesine gore;
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cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin
alinmasini veya faaliyetin durdurulmasin isteyebilir”.

2.8. Yerel Diizeyde Cevre Hakkinin Gelisimi

Cevre hakki, kiiresel ve ulusal diizeylerde yansimalarini bulan ve bu
dogrultuda gergeklestirilmesi i¢in ¢aba sarf edilen bir insan hakki, dayanigma
hakki olarak giindeme gelmektedir. Kiiresel konferanslarda, bolgesel
diizeyde yapilan anlasma ve sozlesmelerde ve ulusal diizeydeki anayasalarda
son yillarda yogun bir sekilde yer alan bir insan hakki niteligindedir.
Giliniimiizde ulus-alt1 diizeyde ve yerel yonetimler diizeyinde de gevre
hakkinin uygulanmas1 ve gelistirilmesine yonelik girisimler dikkati
¢ekmektedir. Cevre hakkinin gergeklestirilmesinde gelistirilecek merkezi ve
yerel politikalar son derece 6nemlidir. Yerel politikalarin uygulanmasinda ise
ulus-alt1 6lgekte yerel yonetimler 6n plana ¢ikmaktadir.

2.8.1. Cevre Hakkimin Gelistirilmesinde Yerel Yonetimlerin
Rolii ve Sorumlulugu

Genel olarak insan haklar1 ve yerel yonetimler arasinda yakin bir
iliski vardir. Insan 6zgiirliigiiniin temelinde devletin miidahale edemedigi,
insanlarm kendine ait 6zel, dokunulamaz ve 6zerk bir alamin varligi séz
konusudur. Insan  haklari ile dogal yasam arasindaki iligki
degerlendirildiginde yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore dogal yasama
daha yakin olmas1 (Al, 2005: 231) bu alanda yerel yonetimlerin katkilarinin
daha fazla olabilecegini ortaya koymaktadir. Yerel diizeyde, yereli
ilgilendiren konularda yerel yonetimler en yakin kurumlardir ve gevre ile
ilgili sorunlarin ¢ozlimiinde, yerel halkta cevre duyarliligi olusturmada
merkezi yonetime oranla daha fonksiyonel katkilar ortaya koyabilmeleri
miimkiindiir.

Son yillarda tiim diinyada yerel yoOnetimlerin gorev ve
sorumluluklarinda 6nemli bir artis yagsanmaktadir. Yerellesme politikalarinin
etkisiyle merkezi yonetimlerin sunmus oldugu bir¢cok hizmet yerel
yonetimlere devredilmektedir. Cevre sorunlarini dnlemede, ¢evreyi koruma
ve gevre sagligim gelistirmede, kentlinin yasam kalitesini gelistirmede yerel
yonetimlere hem yeni gorevler verilmekte hem de yeni sorumluluklar
yiklenmektedir. Cevre ve insan saghgm ilgilendiren konularda yerel
yonetimler ¢ok Onemli islevler {istlenmektedirler. Son yillarda dayanigma
hakki olarak giindeme gelen ¢evre hakki, diger dayamisma haklarinda oldugu
gibi, belirli bir topluluk halinde yasam anlayisimi dile getirmekte ve
toplumsal yasama katillanlarin tiimiiniin ¢abalarinin birlestirilmesiyle
gerceklestirilebilecek bir olgu olarak goriilmektedir. Saglikli ve dengeli bir
¢evrenin olusturulmasi, ¢evresel yasam kalitesinin artirtlmasi bireylerin ortak
cabalarina baglidir. Bu tiir ¢abalarin organize edilmesinde, yerel halkin
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kararlara katiliminin saglanmasinda, kentlilik bilincinin ve kente karst
sorumluluklarinin gelistirilmesinde yerel yonetimlere ¢cok 6nemli gorevler
diismektedir.

21. vyiizyllda ¢evre sorunlari, devletlerin Oncelikli glindem
maddelerinden biri olarak yer almaktadir. Dolayisiyla gevreye yonelik
gelistirilecek  politikalar devletlerin  Onemli bir sorumluluk alanim
olusturmaktadir (Bell-McGillivray, 2000: 38). Cevre sorunlar1 insan sagligi
icin biiyiikk tehlikeler ve tehditler icermekte oldugundan acil ¢o6ziim
iretilmesi gerekmekte ve bu ¢6ziim mercilerinden ilk akla gelen ydnetim
birimi yerel yonetimler olmaktadir. Cevrenin korunmasi denilince bu konuda
gorev almasi ve cevrenin kirlenmesinin engellenmesi konusunda 6nlemler
olmas1, daha da 6nemlisi kaynaklarm verimli ve kontrollii kullanilmasinda
yerel yonetimlere gorevler diismektedir (Bell-McGillivray, 2000: 41).

Yerel yonetimlerin oncelikli gorevlerinden birisi de ¢evrenin
korunmasim ve insanlara yasanabilir bir ¢evrede hayatlarma devam etme
olanagimi saglamaktir. Cevre sartlarin insan saghigim  olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden arindirilmasi igin yerel yonetimler gerekli
tedbirleri almak durumundadirlar (Colak, 2005: 56).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere gevreyi koruma ve cevre bilincini
gelistirme konusunda yeni yerel yonetim yasalartyla gorevler verilmistir. Bu
gorevler dogrudan gevre hakki ile baglantili olmasa da temiz ve saglikli bir
cevrede yasamanin kosullarini saglamasi agisindan Onemlidir. Bu agidan
5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine, 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelere, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ile
Biiyiiksehir belediyelerine ¢evre ile ilgili olarak birgok gorev verilmistir.

Belediyeler, bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de gevresel
sagligi ve cevre koruma hizmetlerini gergeklestirmektedirler. Anayasal
olarak diizenlenen ¢evre hakkimin ilk muhatabi belediyelerdir. Cevreyi
kirleten ve ¢evre sagligim bozucu ve tahrip edici eylemlerin karsisinda
belediyeler yer almaktadir. Belediyelerin sorumlulugu cezai yaptirimlar
uygulama agisindan 6nem kazanmaktadir. Belediyeler, cevreye zarar veren
isletmeleri denetlemekte, ¢evreye verdikleri olumsuz etkileri engellemekte,
gerektiginde bu tiir isletmelerin faaliyetlerine son verebilmektedirler.

Cevrenin korunmast ve g¢evre sagligi ile ilgili hizmetler kamusal
nitelige sahiptir. Ozel mallar gibi bir kisinin yararlanmasmna sunulmadigi
icin, hizmetler kamu disinda bir kurulusa yaptirilsa da hizmetin niteligi
geregi denetim ve sorumluluk yerel yonetimlere aittir (Toprak, 1989: 99-
100). Vatandaslara en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimlerin ¢evre
hakki ve diger insan haklarmin korunmasi ve bu konuda yapilacak
etkinliklerin gelistirilmesi ve planlanmasinda 6nemli katkilar1 olmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin gevre ile ilgili gorevleri sosyo-ekonomik gelisme ve
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kentlesme siirecine paralel olarak giderek genislemektedir. Cevre sorunlari
ile miicadele etmede ve cevre hakkinin uygulamaya yansitilabilmesinde
siyasi, mali ve tegkilat olarak giiclendirilmesi gerekmektedir.

2.9. Cevre Hakkim Koruyucu ve Gelistirici Ilkeler
2.9.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Hakki

Siirdiirtilebilir kalkinma kavramu ilk kez 1987 yilinda Brundtland
Raporu’nda yer almaktadir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin
ihtiyaglarim, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarmi karsilayabilme
olanagindan 6diin vermeksizin karsilamaktir” (Tirkiye Cevre Sorunlari
Vakfi, 1990: 71). Siirdiiriilebilir kalkinma iki kavrama dayanmaktadir (Keles
ve Hamameci, 1998: 157-158): Birincisi, gereksinim kavramu ve Diinyadaki
yoksullarin temel gereksinimlerini karsilama, ikincisi, ¢evrenin bugiinkii ve
gelecekteki gereksinimleri karsilayabilme yetenegine teknolojinin ve
toplumsal orgiitlenmenin getirdigi sinirlamalardir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir
kalkinmanin en Onemli amaglarindan birisi gelecek kusaklara saglikli ve
yasanabilir bir doga birakabilmektir. Cevre hakkinin en 6nemli 6znelerinden
biri de “gelecek kusaklar” dir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evre
hakki amag-arag¢ iligkisi ig¢erisinde bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma
aslinda ¢evre hakkina giden yolda bir arag olarak degerlendirilebilir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini temel amag¢ edinen
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in gerekenler ise sunlardir (Gokdayi,
1997: 171):

- Kararlarin alinmasinda vatandaslarin etkin katilimimi saglayacak bir
siyasal sistem,

- Kendi cabasiyla ve siirdiiriilebilir olarak tiretim fazlas1 ve teknik bilgi
saglayabilecek bir ekonomik sistem,

- Uyumsuz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢dziim bulabilen bir sosyal
sistem,

- Kalkinma igin gerekli ekolojik tabani korumaya saygi gosteren bir iiretim

- Durmadan yeni ¢oziimler arayabilecek bir teknolojik sistem,

- Ticaret ve finansmanda siirdiiriilebilir diizenleri destekleyen bir uluslar
arasi sistem,

- Esneklige, kendini diizeltme yetenegine sahip bir ydnetim sistemi
gereklidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olarak ¢evresel politika araglarina
bakildiginda bunlarin tiiketici davramglarint etkilemekten ¢ok iireticilerin
faydasina oldugu goriilir. Ciinkii tiiketicilerin faydasina olan c¢evresel
politika araglar1 daha ¢ok maliyetlidir. Gliniimiizde gelismis ve gelismekte
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olan bir¢ok iilkede g¢evresel politika araglart modern teknolojilerle birlikte
gerceklestirilse de bireylerin tiiketim davramiglarim  kontrol etmek zor
olmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmada bireylerin yasam
stillerinin ve davraniglarinin da siirdiiriilebilir kalkinmanin gereklerine
uyarlanmasi gerekmektedir (Evans vd., 2005: 25).

Yukarida da ifade edildigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
icin bazi kosullar gereklidir. Dogal kaynaklar1 sadece iiretim ve tiiketim
stireglerinde gormek c¢evre sorunsaliiin ekonomik agirlikli olarak ele
alinmast anlamina gelmektedir. Ancak, yanlis ekonomik ve sosyal
uygulamalarla geri doniisii olmayan ekolojik siireclerin yaratilmasi daha
bagindan siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir tehdit unsuru olacaktir (Talu, 2009:
15). Giiniimiiziin siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1; siirdiiriilebilir kalkinmay1
¢evrenin korunmasindan, kalkinma haklarina ve toplumsal adalete kadar
genig bir perspektifte ele almaktadir (Talu, 2009: 16). Siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi ¢evre ile ilgili olarak hem onarimeci hem de Onleyici
politikalar1 biinyesinde barindirmaktadir (Kiligoglu, 2005: 5). Bu dogrultuda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre hakkim gergeklestirmede etkili olabilmesi
icin “sosyal ve ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre iligkilerini goz
Oniinde tutan bir siirdiiriilebilir kalkinma politikasimin” (Giizel, 2011: 1)
belirlenmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin kabul ettigi en dnemli varsayimlarindan
biri de biitiin insanlarin bugiin ve gelecekte yasamaya deger siirdiiriilebilir bir
cevreye ve uygun yasam standartlarina hakki olmasidir (Bozlogan, 2002:
62). Cevre hakkinin amaci da bugiiniin ve gelecek kusaklarn saglhkli ve
dengeli bir ¢evrede yasayabilmesinin gereklerini, yol ve yontemlerini ortaya
koymak ve bunu saglayabilmektir. Siirdiiriilebilir kalkinmamn hedefi sadece
ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi degildir. Bunlarin yani sira
ekolojik gelismenin saglanmasi da gerekmektedir. Ekolojik boyut temel
alinmadan siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmast durumunda bu kavram
daha ¢ok ekonomik kalkinma perspektifinden yorumlanabilir. Salt boyle bir
yorumlama ise ¢evre hakkinin gerceklestirilmesinde higbir somut fayda
ortaya koyamayabilir.

2.9.2. Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hakki

Kirleten oder ilkesi, ilk kez c¢evre sorunlarmmn yogun olarak
uluslararas1 Olgekte dile getirildigi ve ¢oziimler arandigi bir donemde
OECD’nin 1972 yilindaki bir toplantisinda dile getirilmis (Turgut, 1995-96:
617) ve kullanim giderek yayginlasmistir. Cevrenin korunmasi ve cevre
kirliliginin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ¢evre hakkinin
giivenceye kavusturulmasinda ¢ok dnemlidir. Kirleten 6der ilkesi Tiirk Cevre
Kanunu tarafindan da benimsenmis bir ilkedir. 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 3/a maddesine gore, “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve

[80]



Kiiresel Ulusal ve Yerel Diizeyde Bir insan Hakk: Olarak Cevre Hakkmm Gelisimi

sivil toplum kuruluglar: olmak iizere herkes, ¢cevrenin korunmasi ve kirliligin
onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen
esaslara uymakla yiikiimliidiirler”. Yine Cevre Kanunu’nun 8. Maddesinde
“kirletme yasagi’ndan soz edilmektedir. Bu maddeye gore, “Kirlenme
ihtimalinin ~ bulundugu  durumlarda ilgililer  kirlenmeyi  onlemekle;
kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler ”. Cevre Kanunu’nda g¢evreyi kirletenin sorumlulugu ilkesi
kabul edilmistir. Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore, “cevreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin,
meydana gelen zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklhdr”.

Cevre Kanununa gore kirlenme ve =zarar igin kusur sarti
aranmamakta, objektif sorumluluk ilkesi gegerli olmaktadir. Cevreyi
kirletenler kusuru bulunmasa da sorumlu olacaklardir. Mevzuatta yer alan
onlemleri almis olmalart veya yasaklara uymus olmalart onlar
sorumluluktan kurtarmamaktadir. Cevreyi kirletenler, kirlenme ve bozmanin
neden oldugu biitiin zararlardan sorumlu olmaktadirlar. Cevreyi kirletenlere
kars1 sadece zarar gorenler degil herkesin dava acabilmesi miimkiin
olmaktadir (Kabaoglu, 1996: 53).

Cevre Kanunu’'nda cevreyi kirletenlerin sorumlulugu ile ilgili
diizenlemelerin yeterli olmadigi, sadece idari yaptirimlarla kirlenmenin
onlenmesi olanakli goriinmemektedir. Bu dogrultuda 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Cevreye Karsi Suglar” ayr1 bir boliim halinde diizenlenmistir.
Zaten Kanunu’nun 1. maddesinde Ceza Kanunu’nun amaglar1 arasinda,
kamu sagligi ve ¢evre koruma yer almaktadir. Dolayisiyla, Kanun gevreye
karsi islenen suglarda idari ve cezai yaptirimlar dngérmekle birlikte ¢evre
kirlenmesine neden olan fiilleri toplamus ve bu fiilleri igleyenlerin 5 yila
kadar varan hapis cezalari ile cezalandirilabilecegini 6ngdrmiistiir (TCK md.
181-182).

Cevre Kanunu’nda “kirleten oder ilkesi” nin kabul edilmesiyle
birlikte, doganin sinirli oldugu, dogada hicbir seyin yok olmadigi, doganin
geri tepmesi ve bedelsiz yarar olmaz ilkesi gibi ekolojik ilkelerin hayata
gecirilmeye calisildigr (Turgut, 1995-96: 609) ifade edilebilir. Bu ilkenin
kabul edilisi dogal kaynaklarin sinirli oldugunu gostermekte ve gelecek
kusaklarm da bu kaynaklardan {iretim ve tiiketimlerinde gelecekte
yararlanmalar1 gerektigi bilincine varilmig oldugunu ortaya koymaktadir.
Cevre hakkim giivenceye almada kirleten oder ilkesi onemli bir ¢evre
koruma unsuru ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi olarak kabul edilebilir.
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Kirleten dder ilkesinin uygulamada bazi zorluklar1 da vardir. Bu
ilkeye gore ¢evrenin “kabul edilebilir” ya da “makul” bir durumda olmasinin
saglanmasi, aym zamanda ¢evrede belli derecede bir kirliligin de kabul
edilebilir oldugu ve katlamlmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Kabul
edilebilir bir kirlilik diizeyinin belirlenmesinde ise, teknik veriler ve
ekonomik etkenler 6nemli olsa da politik boyut nihai belirleyici olmaktadir.
Ayrica kirliligin kontrol ve oOnleme masraflarinin belirlenmesinde de
giigliikler (insan saglig1, dogal cevre iizerinde uzun donemde ortaya gikacak
kayiplar vs.) ortaya ¢ikabilecektir (Turgut, 1995-96: 627-631).

2.9.3. ihtiyat flkesi ve Cevre Hakki

Ihtiyat ilkesi kesin olarak tamimi ortaya konulabilmis bir terim
degildir. Thtiyat ilkesi herhangi bir karar alinmadan &nce karardan dogacak
etkilerin ¢evreye olan etkisi test edilmeden tedbir alinmasi anlamina
gelmektedir (Candan, 2003: 7). Ihtiyat ilkesi cevre koruma agisindan
“Onleyici olma” 0zii nedeniyle c¢evre korumasinda benimsenen bir
yaklagimdir. Ihtiyat ilkesinde “bilimsel belirsizlik” ve “cevresel zarar riski
(tehdit-tehlike)” olmak iizere iki 6nemli unsur vardir (Turgut, 2009: 187).
Bilimsel belirsizlik i¢in “bilimin tam olarak yanit getirememesi”, “bilimsel
bulgularin inandirict olmayis1”, “higbir bilimsel verinin bulunmamas1” gibi
ifadeler kullanilirken, risk igin “potansiyel zarar verici etkiler”, “makul
dayanakli zararlar”, “ciddi veya geri dondiiriilemez zarar” gibi ifadeler
kullanilmaktadir (Turgut, 2009: 187).

Insan yasamu ve insanin yasadii cevre siirekli olarak risklerle
doludur. Teknolojik gelismeler ¢evre ve saglik agisindan, yasam kalitesi ve
sagligin gelisiminde Onemli faydalari beraberinde getirse de belirsiz,
ongoriilemeyen, geri dondiiriilemeyen, insan ve ekosistemin sagligini tehdit
eden riskleri de beraberinde getirmistir. [htiyat ilkesi, insan sagligindan
ekosisteme kadar biitlin zararlarin 6nlenmesinde politik bir sorumluluk
hareketi olarak koprii roli gormektedir (Martuzzi-Tickner, 2004: 7). Uluslar
arast alanda cevresel karar verme siirecinde ihtiyat ilkesinin gerekliligi ve
rolii lizerine yapilan vurgu giderek artmakta ve genislemektedir (Manson,
2002: 274). Thtiyat ilkesi, Avrupa Birligi’nde Maastricht Anlagmasi’na dahil
edilmisgtir.

1992 Rio Deklarasyonu’nda ihtiyat ilkesi ile ilgili olarak, ¢evreyi
korumak i¢in devletlerin kendi yeteneklerine goére yaygin bir sekilde
uygulamalar1 gereken bir ilke oldugundan hareketle, ciddi ya da geri
dondiiriilemez zararlarin tehdit olusturmasi ve tam anlamuyla bilimsel
belirsizligin eksikligi durumunda cevresel bozulmalarin 6nlenmesinde en
uygun maliyetin geciktirilmesi i¢in bir neden olarak kullanilmamalidir
denilmektedir (UNESCO, 2005: 11).
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Ihtiyat ilkesinin temel hareket noktasi, bilimsel belirsizligin
saptandigi durumlarda, gereken ¢evre koruma Onlemlerini almanin
gerekliliginin kabul edilmesidir (Turgut, 2009: 186). Ihtiyat ilkesi ile ilgili
tartismalar ve bu ilke ile ilgili 6ne siiriilen goriisler cok dnemlidir. Saglikli ve
temiz bir ¢evre hakki ve en iyi yasam standartlarna yonelik olarak insan
yasaminin temel boyutlar1 bu ilke ile ilgilidir. Bu ilke g6z ard1 edildiginde ya
da onleyici tedbirlerin alinmamasi durumunda ¢ok fazla ekonomik ve sosyal
maliyetler ortaya ¢ikabilir.

Ihtiyat ilkesi cevre hakki acisindan gelecek nesillerin yani ¢ocuklarin
daha saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmesinin garantisi olabilecek bir
ilkedir. Bu ilkenin en Onemli amaclardan birisi de ¢ocuklarin saglig
iizerindeki cevresel etkilerle ilgili endise verici alanlardaki kamu saglig
onlemlerini gelistirmek ve tesvik etmektir.

2.9.4. Katihm ilkesi ve Cevre Hakki

Cevre hakki, bir insan hakki olarak yasam hakkinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamanin kosullarina
iligkin olarak ileri siiriilebilecek talepler devlet tiizel kisiligine yonelik olsa
da bireye de bu siirecte onemli gorevler diismektedir. Cevre hakkinin
gerceklestirilmesinde devletten olumlu bir edim beklenilmesine karsilik,
bireyler ve diger topluluklarin da sorumluluklari vardir. Bu baglamda
dayanisma hakki olarak gerceklesmesi miimkiin olan ¢evre hakkinin
gelistirilmesinde, korunmasinda bireylere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Cevre hakkinin ger¢eklesmesini saglayacak bazi haklarin ¢evreye
0zgli olmast ya da ¢evre alaninda kullamilabilirliginin glivenceye
kavusturulmasi da 6nem tagimaktadir. Bunlar, ¢evresel belgelere ulasma ve
bilgi edinme Ozgiirliigli, ¢cevre yonetimine katilma ve bagvuru haklaridir
(Kabaoglu, 1996: 109). Cevre hakkinin Anayasada diizenlenmesi bu hakkin
gelistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak diizenlemelerin uygulamaya da
aktarilabilmesi gerekmektedir.

Cevre hakki agisindan katilim sadece bir ilke olarak algilanmamali
dogrudan dogruya g¢evre hakkinin gergeklestirilmesinde usuli haklardan biri
olarak degerlendirilmelidir (Turgut, 2009: 149). Cevre hakkinin eksiksiz
kullanilmasi, ¢evreyi etkileyebilecek kararlarm alinmasi siirecine herkesin
katithmimin ~ saglanmasi  ile  gerceklesebilir. ~ Halkin  katilimimn
gergeklestirilebilmesi i¢in de ¢evre konularinda bilgilendirilmesi, idari bilgi,
rapor ve belgelere ulagabilmesi gerekmektedir (Giirseler, 2008: 202). Cevre
ile ilgili almacak kararlara katilim siirecinde cevre ile ilgili goniillii
kuruluslarin ve sivil toplum orgiitlerinin etkin rol oynamasi, vatandaslar
katilima yoneltecek faaliyetleri gergeklestirmesi fayda saglayacaktir.
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Cevre hakkinin gercgeklestirilmesinde katilim ilkesine Stockholm
Bildirgesi’nde, Rio Konferansi’nda ve dzellikle Aarhus S6zlesmesi’nde 6zel
onem verilmistir. Aarhus So6zlesmesi’nin hazirlanmasi i¢in  Avrupa
diizeyindeki c¢evreci orgiitlerin yogun baskisit olmustur ve bu metin 2001°de
yiriirliige girmistir. Sozlesmede katilim, bilgi-belge edinme ve yargiya
basvuru haklar1 diizenlenmistir (Turgut, 2009: 149-150).

Cevreye kars ilgisizlik ¢evre sorunlarmin ve ¢evresel bozulmalarin
en Onemli nedenlerinden birisidir. “Gnemli olan, herkesin, sahip oldugu
cevreye tipki onun bir evlad: gibi ilgi géstermesi, korumasi ve kollamasidir.
Cevreye karsi duyulan ilgisizlik, ¢evreyi tahrip eden ve kirletenlere de
cesaret vermektedir” (Gokday1, 1997: 120). Halkin katilim: ve rolii olmadan,
yerel diizeyde etkin bir ¢evre yonetimi gelistirmek olas1 gériinmemektedir.

SONUC

Cevre sorunlar1 yasadigimiz diinyay: tehdit etmekte ve bu sorunlari
¢ozmede devletlerin ¢abalar1 giderek yogunlagmaktadir. Sagliklt ve dengeli
bir ¢evrede yasamanin bir insan hakki olarak glindeme gelmesi ile birlikte
¢evre hakkinin hem simdiki kusak hem de gelecek kusaklar i¢in 6nemli
oldugu gercegi fark edilmeye baslanmistir. Modern teknolojiler bireylere
yasam agisindan birgok imkanlari sunmus olmasina karsin ekolojik diizen
izerindeki olumsuz etkilerinin oniine de gecilememektedir. Bircok hayvan
ve bitki tiirii yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmakta, diinya niifusunun
hizli artisiyla birlikte dogal kaynaklar hizla tiikenmekte ve gelecek nesillere
yararlanabilecekleri bir ¢evrenin birakilabilmesi ¢evre hakkini nemli bir
insan hakki olarak uluslararasi platforma tagimaktadir.

Cevre sorunlarmin  ve ¢evresel bozulmalarm geldigi nokta
diisiiniildiigiinde, hem mevcut neslin sagliklt ve dengeli bir ¢cevrede yasamasi
hem de gelecek nesillerin ¢evre hakkini gerceklestirmek ancak kiiresel
diizeyde olusabilecek bir dayanigma ile miimkiindiir. Mevcut neslin gelecek
nesillere temiz bir c¢evre birakma konusunda insani, ahlaki ve hukuki
sorumluluklarin bulunmasi g¢evre hakkinin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Insan haklar1 agisindan gevre hakki, dayanisma haklari kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Cevre hakki bu yoni ile ekolojik dengenin
korunmasi, gelecek kusaklar adma c¢evresel degerlere sahip c¢ikilmast,
gelismis llkelerin  gelismekte olan Tilkelere olan yardim etmesini
gerektirmektedir. Bu yardimlarin ahlaki bir 6dev olmaktan &te, uluslararasi
dayanismayr gerceklestirecek bir nitelikte olmalidir. Ciinkii ¢evre hakki
kiiresel diizeyde ancak devletlerin dayanismasi ile gerceklestirilebilir.
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Cevre hakkinin bir insan hakki olarak gelisebilmesi ve uygulamaya
yansimasinda kitleler arasinda g¢evre bilincinin geligtirilmesi, ¢evresel etik
degerlerin bireyler tarafindan algilanmasi gerekmektedir. Bu asamada
devletlerin ¢evre politikalart belirlenirken bu politikalarin olusturulma
stirecinde toplumsal aktorlerin de s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Mevcut
cevre hukuku anlayist insan merkezli bir yaklagimin {iriinii olarak g¢evreyi
tahrip edenlerin cezalandirilmasi ya da kirletenin kirlettigi bedeli 6demesi
anlayisina  dayanmakta, bu anlayis sorunlarmn ¢6ziimiinde  etkili
olamamaktadir. Reformist ya da onarimci ¢evrecilik olarak adlandirilan bu
bakis agisiyla ¢evre hakkimin bir insan hakki olarak taninmasi zor
gortinmektedir. Sadece ¢evre korumaci zihniyetle bir tarafta bireysel
Ozgiirligii diger tarafta toplum yararimi, bugiinkii kusaklarla gelecek
kusaklarin haklarim saglamak miimkiin degildir. Bu dogrultuda kiiresel bir
gevre egitinin olusturulmasi ve ulusal g¢evre politikalarmn bu dogrultuda
hazirlanmast ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak taninmasinda ve
gelistirilmesinde dnemli olacaktir.
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