Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii DergisiY1l: 2012/1, Say1:15
Journal of Siileyman Demirel University Institute of Social SciencesYear: 2012/1, Number:15

ORGUTSEL DAVRANISTA KULTURLER ARASI ETIiK
CALISMALARI UZERINE BiR ELESTIiRI

Hilal YAKUT"
OZET

Orgiitsel davrams alaminda kiiltiirler aras1 karsilastirmali ¢aligmalar,
pek ¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir ve dolayisi ile bu alanda farkl
smiflandirmalar ve inceleme yontemleri gelistirilmistir. Nicel ve nitel lgme
tekniklerinin uygulandig1 bu alan ¢alismalarinda, genellikle sonucun daha net
belirlenebildigi ve sayisal degerlerle ifade edilebildigi nicel yontemlerin daha
yogunlukta kullamildig1 goriilmektedir. Ancak etik gibi kiiltiirel degerlerden
yogun sekilde etkilenen bir olgu i¢in sadece nicel veri toplama yontemleri
bizi dogru sonuglara ulastirmak i¢in yeterli midir? Bu caligmada, nicel
yontem ve nicel bakis agisimin hakim oldugu kiiltiirler arasi etik ¢aligmalari,
bilim felsefesi araciligr ile degerlendirilecek ve bu c¢alismalarin isleyis
bicimine bir elestiri getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelime: Etik, Kiiltiir, Orgb'itsel Davranig

A REVIEW ON THE STUDIES OF CROSS-CULTURAL
ETHICS IN ORGANIZATIONAL BEHAVIOR

ABSTRACT

Comperative studies in the field of cross-cultural organizational
behavior have been studied by a lot of researcher and consequently various
classification and review methods have been developed in this field. In these
quantitative and qualitative measurement techniques applied field studies,
more clear determination and quantitative expression of the result for
quantitative methods can be seen more frequently. But is it enough for a fact,
which is highly affected by the cultural values like morality, with only
quantitative collection methods to lead us to the accurate results? In this
study, quantitative methods and viewpoint dominated cross-cultural ethical
studies will be evaluated through philosopy of science and criticism will be
made for the process of these studies.
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GIRIS

Orgiitsel ~davrams yazininda  kiiltiirler arast  karsilagtirma
calismalarinda, son donemlerde beklide en ¢ok goze carpan konu is etigi
tutumlarinin kargilastirilmasidir. Bu alanda yazilan pek ¢ok makale yani sira
sirf i etigi konusunda arastirmalari konu eden siireli yayinlar da
bulunmaktadir. Bu arastirma, bu alanda yapilmis bir ¢calisma olan, basligim
“kiltiirler arasi etik tutumlarin karsilagtirmas1” olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz R. L. Sims’in 2006 yilinda yayimladigi Comparing
ethical attitudes across cultures orijinal isimli makalesi temel alinarak,
kiiltiirler aras1 arastirmalara bir elestiri getirecektir. Caligmamn amaci bilim
felsefesi bakis agisiyla, kiiltiirler arasi etik ¢aligmalarinda goz ardi edilen
konularin irdelenmesidir. Elestiriler, Sims ve benzeri arastiricilarca yapilan
caligmalarin yontemsel olgular iizerine temellendirilecektir.

Calisgmada Sims’in  (2006) calismasinda atifta  bulundugu
makalelerin ¢ogunluguna ulasilabilmistir. Ayrica yazarin ek olarak inceledigi
makalelere de erigilmis ve incelenmistir. Incelenen diger makaleler kaynaklar
boliimiiniin sonuna eklenmistir.

SIMS’IN KULTURLER ARASI ETiK CALISMALARI

Sims (2006) yapmus oldugu ¢aligmada, is etigi tutumunda kiiltiirler
aras1 farklilik arastirmalarma bir yenisini daha katmayr amaglamistir.
Arastirma, yazinda daha once Israil, Giiney Afrika, Tiirkiye, ABD, Bati
Avustralya’da  uygulanmis olan ATBEQ  anketinin  Jamaika’ya
uygulanmasini icermektedir. Sims (2006) makalesinde bu tarz arastirmalarin
uluslararasi ig yapan sirketler icin dnemine deginmistir. O’na gore, bu tarz
arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler sayesinde, uluslararasi yapilan
islerde yanlig anlagilmalar azaltilacak, miizakereler kolaylasacak, giiven ve
sayginin inga edilmesi saglanacaktir.

Sims’in (2006) arastirmasini, Jamaika ile farkli yazarlarim ATBEQ
anketini ¢esitli iilkelere uygulamalar1 sonucu elde edilen verileri
karsilastirma iizerine temellendirmistir. Ilk olarak Preble ve Reichel (1988),
anketi Israil ve Amerika’da, yonetim diizerine egitim alan ogrencilere
uygulamuglardir. Anket, Israilli 6grencilere Ibranice olarak dagitilmustir. Bir
sonraki arastirma Small’in (1992) Bati Avustralyali dgrenciler iizerinde
uygulamasini icermektedir. Moore ve Radloff’'un (1996) ise aym testin
Gliney Afrika Ornegini konu etmektedir. Yazarlar, Giiney Afrikal
Ogrencilerin etik tutumlarmin karsilastirilmasi yapmak i¢in 1989, 1990 ve
1991 yillarinda belirli bir iiniversitede ticari bilimlerde egitim goren son sinif
Ogrencilerinin  ATBEQ testine verdikleri yamtlar1 karsilastirmuslardir.
Arastirmada yazarlar, anketin %40’ ikinci dili Ingilizce olan zenci
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ogrencilerle, %60 oraninda ana dili Ingilizce olan dgrencilere uygulandigimi
belirtmektedir. Test Ingilizce uygulanmistir ve bu iki tip 6grenci grubunun
kendi aralarindaki deger farkliliklari, hipotez agamasinda goz ardi edilmistir.

Bir diger temel arastirma ise Sims ve Gegez’e (2004) aittir. Bu
caligmada ise, ATBEQ testi Tiirkiye’den gelen yeni orneklerle daha 6nceden
yapilmis Amerika, Israil, Bati Avustralya ve Giiney Afrika 6rneklerinin
kargilagtinnlmugtir. Tiirkiye’de yapilan calismada anket sorulari, ticari
bilimlerden herhangi birinde egitim almis mezun 6grenciler ile yiiksek lisans
ve doktora agsamasindaki lisansiistii 6grencilere uygulanmistir. Anket, Tiirkce
olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Hofstede’nin (1984) Kkiiltiirel
boyutlar ¢ergevesinde yorumlanmustir. Bu ¢alismaya konu ettigimiz Sims’in
(2006) makalesi, Sims ve Gegez’in (2004) calismasindaki gibi Jamaika
degerlerinin Hofstede’nin (1984) Kkiiltiirel degerleriyle karsilastiriimasim
icermektedir. Anket, Jamaika’da okuyan ve mezun olmus ticari bilimler
ogrencilerine uygulanmigtir. Anketin hangi dilde uygulandifina dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak Bati Hint adalarindan biri olan
Jamaika’nin, uzun yillar Ingiliz sdmiirgesi altinda kaldigi ve 1962’de
bagimsizligim ilan ettigi diisiiniildiigiinde testin ingilizce olarak uygulannus
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica yazar ¢aligmasinda Jamaika ve Bati
Hint Adalari’ndan ayr1 ayr1 anket uygulamus bolgeler olarak bahsetmistir.
Ancak Jamaika, Bati Hint Adalar1 olarak bilinen (West Indies) adalar
grubundan birisidir. Calismanin igerisinde sanki Jamaika disinda diger
adalardan da veriler toplanmis oldugunu diisiindiiren ifadeler yer almaktadir.
Ancak degerlendirme asamasinda sadece Jamaika’nin adi ge¢mektedir. Bu
da o6rneklem sayisi olan 139 icinde diger adalarda yasayan bireylerinde
anketi cevaplandirdiklarim diisiindiirmektedir. Yazar bu konuda bir a¢iklama
getirmemistir.

DIL, KULTUR VE ETiK

Orgiitsel davrams arastirmalarinda kiiltiirler aras1 caligmalarn
genellikle belirlenen anketler {lizerinden farkli iilkelerin deger yargilarimin
olaylara bakis agilarinin, davramig bi¢imlerinin karsilagtirilmasi iizerine
yapildig1 goriilmektedir. Kiiltiir, ger¢ekten bu kadar kolay kavranabilecek,
kolaylikla genel yargilara ulasilabilecek bir olgu mudur? Bir arastirmaci
tarafindan kendi kiiltiirel degerlerinden bagimsiz olmaksizin olusturdugu
sorular, diger kiiltiirlerin 6zelliklerini ne derecede yansitir? Bu sorular, farkli
dillere cevrilirken gercekte sorulmak istenen sey diger dilde ne derecede
karsilik bulur? Sadece belirli bir gruba uygulanan testler, tiim tilkenin
kiiltiiriinii genelleme yapacak kadar yansitir mi?

Goriildiigli  gibi  orgiitsel davranms yaziminda kiiltiirler arasi
aragtirmalarda aydinlanmasi gereken olduk¢a fazla soru vardir. Kiiltiirler
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aras1 karsilagtirma alaninda yapilan arastirmalar genellikle yiizeyseldir.
Belirli bir konuda, oOrnegin bir iilkenin kiiltiirii hakkindaki yargilar
derinlemesine yapilmis sosyolojik, antropolojik c¢aligmalarla elde edilen
bulgulara dayanmamaktadir. Sims’in (2006) incelemesinde de oldugu gibi,
cogunlukla daha oOnce olusturulmug bir takim test tekniklerinin bagka
iilkelere uygulanmasi sonucu elde edilen sonuglardir. Bir toplumun kiiltiird,
ahlaki deger yargilari, aligkanliklari, davramig 6zellikleri bu kadar yiizeysel
arastirmalarla ortaya c¢ikarilabilir mi? Anket teknigi sosyal bilimler icin
ozellikle kiiltiir arastirmalar igin yeterli ve dogru bir arastirma yontemi
midir?

Kiiltiir, Tylor’in antropolojik tanimina goére; “bir toplumun {iiyesi
olarak insanin kazandig1 inang, gelenek, sanatsal faaliyet, hukuk, ahlaki
degerler ve diger yetenek ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir biitiin”diir.
Tammlamanin vurgusu genetik olarak soylar arasinda aktarilan bir kiiltiir
tammu degildir, aksine bir Ogrenme siireci oldugudur. Insanlar farkli
kiiltiirleme siiregleri gegirdikleri belirli kiiltiirlerde yasarlar ve bu kiiltiiriin
kurallarim 6grenerek kusaktan kusaga aktarirlar (Kottak, 2002).

Kiiltlirli 6grenme, gozlem yaparak ve gozlenen olgular1 yasama
gecirerek gerceklesebilir. Genellikle Kkiiltiir i¢inde var olan degerler, o
toplumun tiim davramsgsal olgularimin ig¢inde Ortiik bir bicimde varligim
sirdiiriir. Yasayarak, bizzat o toplumun i¢inde varliginmi siirdiirerek kiiltiir
Ogrenilir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren belirli davranmig Oriintiilerinin
icinde kendilerini bulurlar. Zamanla, gézleyerek ve uygulayarak o kiiltiiriin
degerlerini benimserler.

Simgeler bir kiiltiir iginde belki de en Onemli &gelerdir. Ciinkii
kiiltiir, biiylik olgiide simgelerden olusmaktadir (Sigsman, 2007). Kottak
(2002), simgesel diisiinmeyi insana ve kiiltliire 6zgli ¢ok Onemli bir olgu
olarak goriir ve “belli bir dilde ya da kiiltiirde, bagka bir seyi temsil eden
s0zlii ya da sozlii olmayan bir sey” olarak tamimlar. Simge ile simgelestirilen
sey arasinda acik, dogrudan ya da zorunlu bir baglant1 yoktur. Buna en giizel
ornek kopegin havlamasimin farklh dillerde farkli sekillerde simgelesmis
olmasidir. Simgeleme yetenegi baska hicbir canlida yoktur.

Simgeler i¢inde yer alan en dnemli 6gelerden biri ise dildir. Dil, ayni
zamanda gelismis bir simgeler sistemi olarak da tanimlanabilir. Kiiltiir biiyiik
o6l¢iide dil araciligiyla tiretilir, paylasilir ve aktarilir. Kiiltiir aynm1 zamanda, bir
takim semboller icinde Orgiitlenmis anlamlar biitiinii olarak da
adlandirilabilir. Bu tamima gore insan, bu biitlin igerisinde anlam iireten ve
diinyasim1 anlamli semboller iizerine kuran bir varlik olarak karsimmza
cikmaktadir. Dil, bu biitiin igerinde en gelismis semboller sistemi olup,
kiiltiiriin aktariminda en 6nemli araglardan birini olusturmaktadir (Sisman,
2007).

[118]



Orgiitsel Davramista Kiiltiirler Arasi Etik Calismalar1 Uzerine Bir Elestiri

Dil, bir kiiltiirli anlamanin onlar gibi diisiinmenin en 6nemli
yollarindan biridir. Oyleyse, ana dili bagka olan bir bireyin, ikinci bir dilde
kiiltiirel degerlerini sorgulamak bizi ne dl¢iide dogru sonuglara gotiiriir? Sims
(2006), Jamaika'mn resmi dili ingilizce oldugundan anketin hangi dilde
uygulandigi konusunda bir agiklamaya gerek gdrmemistir. Atifta bulundugu
iilkelerin etik degerlerinin karsilastirildign diger ¢alismalardan Moore ve
Radloff’un (1996) caligmasinda, Giiney Afrika’da &grencilere uygulanan
testin Ingilizce oldugu, ancak katilimcilarm % 40’mn ana dili Ingilizce
olmayan bireylerce cevaplandirildigi belirtilmistir. Diinyay1, olaylari,
olgular1 bagka bir simge diinyasinda kavrayan, anlamlandiran bir birey,
ikincil olarak 6grendigi bir simgeler biitiiniinden diinyay1, olaylari, olgular
nasil degerlendirir? Kald1 ki, bir dili biliyor olmak, okudugunu anliyor olmak
o Kkiiltiriin yiizyillardir kelimelere yiikledigi anlamlar1 anliyor olmak
anlamina gelmemektedir. Bu acgidan bu tarz caligmalarda anketi kendi
dillerine ¢evirecek arastirmacilarin iki dili de ¢ok iyi biliyor olmalari
gerekmektedir. Sims (2006) makalesinde Jamaika’da dogmus ya da uzun
yillar orada yasayan bir aragtirmaciyla ortak bir caligma yapmaya gerek
duymamustir. Ciinkii kendi ana dili gibi oradaki bireylerinde ana dili de
Ingilizcedir. Ancak dil de, tek bagima bir kiiltiiriin yasam bigimini, degerlerini
Olcmede yetersiz kalabilir. Burada devreye o kiiltiirii derinlemesine incelemis
antropologlar, sosyologlar girmektedir. Bu tarz kiiltiirler aras1 ¢alismalarda
en Oonemli eksik, kiiltlir konusunda en dogru bilgilere sahip olan sosyal bilim
dallarindan yararlanilmiyor olmasidir. Sims’in (2006) ya da atifta bulundugu
diger aragtirmalarin hi¢birinde antropoloji gibi, sosyoloji gibi, etnoloji gibi
dogrudan insam ve kiiltiirli konu eden bilim dallarinda yapilmis bir
aragtirmaya yer verilmemistir. Giiniimiizde giderek artan, bilimler arasi
caligmalarin ileriki yillarda bu tiir ¢caligmalar desteklemesi gerekmektedir.
Oysaki orglitsel davranis yaziminda kiiltiirlerle ilgili olarak yapilmig
caligmalarda sadece Hofstede’ye atif bulunmaktadir.

HOFSTEDE VE KULTUR BOYUTLARI

Hofstede, 1928 yilinda dogmus Hollandali bir arastirmacidir. 1965-
1971 wyillarinda IBM’nin Personel Aragtirma Bolimiinii kurmus ve
yonetmistir. Bu ¢aligmasi sirasinda, iilkelerin kiiltiirel davranislar1 agisindan
dort kiiltlir boyutu tanmimi yapmustir. Gegtigimiz yillar boyunca olusturdugu
anketi farkli ililkelerde uygulamis ve {ilkelerin bu kiiltiirel degerlere verdikleri
cevaplarin indeks degerlerini birbirleriyle kiyaslamistir. Aslinda Makine
Miihendisi olan Hofstede bu arastirmalar1 sonucunda, orgiitsel antropoloji ve
uluslararasi yonetim alaninda profesor unvanini almigtir.

Hofstede (1984) kiiltiir boyutlarini; “giic mesafesi”, “belirsizlikten
kaginma”, bireycilik-toplumculuk” ve “erillik-disilik” olarak tanmimlamustir.
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Gli¢ mesafesi, bir toplumda giiciin dagilim bi¢imini gostermektedir. Farklilik
ve esitsizliklerin kiiltiirlin iiyelerince onaylanma, mesru goriilme ve kabul
edilme derecesini tamimlamaktadir. Gii¢ mesafesinin diisiikk oldugu
toplumlarda, politik agidan insanlar arasinda esitlik tesvik edilir, karara
katilma yiiksektir ve yonetici demokrattir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda ise; yoneticiler otokrat bir baba olarak goriiliir, karara katilma
diisiiktiir, emirle is yapma/yaptirma vardir ve yoneticiler bir takim
ayricaliklara ve statii sembollerine sahiptir (Hofstede, 1983; 1984).

Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiir igindeki bireylerin belirsiz
durumlardan ne oOlgiide kagindigini ifade eder. Bilinmeyen gelecege
toplumun nasil tepki verdigini sorgular. Giiglii bicimde belirsizlikten kaginan
toplumlarda, kat1 inan¢ ve davramis kodlar1 vardir, olagan dist insanlara ve
fikirlere tahammiil yoktur. Zayif olanlarda ise, normalin disindaki olaylar
daha kolay kabul edilir, uygulamalar prensiplerden daha anlamlidir ve rahat
bir ortam s6z konusudur. Yazarin aragtirmasina gore, belirsizlikten kagma
indeksi yiiksek olan iilkeler; Tiirkiye, Japonya, Kore, Latin Amerika ve
Akdeniz iilkeleridir. Aksine, diisiik olan iilkeler ise; ABD, Ingiltere, Irlanda,
Isve¢ ve Danimarka’dir (Hofstede, 1983; 1984).

Bireycilik-toplumculuk  boyutunda ise toplumlarin  kendileri
disindaki bireyleri nasil degerlendirdikleri, aralarindaki iliskinin boyutlar
incelenmektedir. Bireycilikte, gruptan bagimsiz olma, 6zgiirlik, 6zerklik,
uzaklik, gevsek bir sosyal baglam, kendi bagina yasama, bireysel ¢ikarlar ve
catigma etkinken, toplumculukta; gruba baglilik, giiclii akrabalik iliskileri,
toplumsal ¢ikarlar ve uyum On plandadir. Birey merkezli bir toplumda
toplum yararma diiglinme yadsimrken, toplumcu bir toplulukta birey
merkezli davranmak hos karsilanmamaktadir. Bu indekse gore, birey
merkezli toplumlar ABD ve Kanada toplumlariyken, toplumcu olanlar
Japonya, Hong Kong, Malezya, Endonezya ve Tiirkiye gibi tilkelerdir
(Hofstede, 1983).

Hofstede nin dordiincii boyut olarak tamimladig erillik ve disilikte
ise temel konu bir toplumun sosyal rollerinin cinsiyetlere bagli olarak
kurulmasidir. Bu boyut, bir toplumda erkeklere ve kadinlara verilen rollerin,
toplumlarin farkli cinsleri hakkinda temel inanglar ve farkli cinslerin 6nem
verdikleri farkli degerleri ifade etmektedir. Disilikte, cinsiyetle ilgili rollerde
esneklik, cinsler arasinda esitlik, diizenlilik, yasamak i¢in c¢aligmak,
bagimlilik, insan ve ¢evrenin 6nemli olmasi, tevazu, zayif olana ihtimam
gosterme, yasam kalitesi, duygusallik ve yardimseverlikle 6zdeslesirken,
erillikte; basar1 kahramanlik, iddiacilik, erkek egemen, yasamda basarim,
caligmak i¢in yasamak, bagimsizlik, materyal basarisi, para ve esyamn
onemli olmasi, mantiklilik, hirs ve saldirganlikla O6zdeslesir. Yazarin
arastirmasina gore disi toplumlar, Tiirkiye, Iran, Tayvan, Tayland, Sili,
Brezilya, Ispanya, Fransa, Peru ve Israil’dir (Hofstede, 1983; 1984).
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Sims (2006), ATBEQ testinden elde ettigi verileri Hofstede nin
yukarida tammlanmis olan kiiltiirel boyutlariyla karsilastirmigtir. Sonuglari
bu kiiltiirel boyutlar cergevesinde degerlendirmistir. Hofstede daha 6nce de
belirtildigi gibi caligmalarina bir sosyal bilimci olarak baglamamustir. Zaten
yontem olarak da, antropolojik arastirma yontemlerinden yararlanmadig
goriilmektedir. Yazar her bir boyutu Olgmek i¢in olusturdugu tiger soru
sayesinde toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini genellemistir (Hofstede, 1983).
Anket yontemi, insan davraniglariin sorgulandigi bir arastirmada bizi ne
derecede dogru bilgiye ulastirir? Arastirmacilar, kendi ideolojilerinden, kendi
kiiltiirlerinden, ahlaki degerlerinden ne derecede bagimsiz diisiinerek, genel
gecer Ozellikler tasiyan, herkesin aym sekilde anlayabilecegi sorular
olusturabilirler? Ozellikle kiiltiirel degerler gibi, insanlarm belki de uzun
yillar boyunca viicuda getirdikleri olgular belirli bir aragtirmaci ya da
arastirmacilarca olusturulmus sorularla giin yiiziine ¢ikartilabilir mi?

SOSYAL BILIMLERDE ANKET CALISMALARI

Kiiltiirel degerler, pek c¢ok insan davramis1 gibi, genetik olarak
insanlara kodlanmig Ozelliklere o toplumun i¢inde yasayarak, bizzat
gozleyerek ve zaman igerisinden uygulayarak yerlesmis, benimsenmis
olgulardir. Yani ortiik bilgilerdir. Bu ortiik bilgiler hareketlerimize, olaylara
verdigimiz tepkilere, dogru ve yanlis, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin algilarimiza
Oylesine yerlesiktir ki, neden boyle davrandigimizi, bu sekilde
diisiindiigiimiizii  bilemeyiz. Bir olay karsisinda “Neden bdyle
davrandin/sdyledin/yaptin?” sorusunun cevabim c¢ogu kez alamayiz. Bu
kadar ortiik bir bilginin, sadece olusturulmus sorular diziniyle, “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” gibi kisitlandirilmig cevap segenekleriyle olgiilebilecegini
diislinmek ne derece bilimsel bir tutumdur? Tabii ki burada anket gibi
istatistiksel veri analizi yOntemlerini biitlinliyle terk etmek, bu tarz
aragtirmalarin bilimsel olmadigimi savunmak da dogru bir bilimsel bakis
olmayacaktir. Sosyal bilimlerde de matematiksel sonuglara ihtiya¢ vardir.
Ancak burada arastirmalarin uygulanma bi¢imi, sonuglarin dogru algilanmasi
ve yorumlanmasi konulariin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi anket c¢aligmalar1 uygulanig bicimleri agisindan
farklilagmaktadir. Anketi uygulayan arastiricinin, katilimcinin konugma
sirasindaki tepkilerine sectikleri kelimelere dikkat ederek sorulari bizzat
kendinin sorup, yanitlarim igaretledigi aragtirmalardan, uzun siireli katilimei
gozlem yoluyla belirli bir aragtirma siireci igerisinde olgularin
degerlendirilmesine kadar degisen pek ¢ok caligma yontemi bulunmaktadir.
Her yontemin kendi i¢inde belirli kisitlar1 olmasina karsin, calisma yontemi
arastirilan konuya, siireye, aragtiricinin yetkinliklerine ve ulagmak istedigi
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hedefe bagli olarak segilmektedir. Her seyin hizla tiiketildigi gliniimiizde,
siirec calismalar1 az bagvurulan ydntemler haline gelmistir. Orgiitsel davrams
yazininda kiiltiirler arasi ¢caligmalarda bu tiir siire¢ ¢alismalarinin neredeyse
hi¢ kullamlmadig1 goriilmektedir. En yaygin veri toplama yontemi olarak,
belirlenmis sorulara katilimecilarin kendi baslarina isaretledikleri arastirma
tasarimlar1 kullanilmaktadir. Diger bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde
de amag goriinenin arkasindakini kesfetmektir. Kisa silirede verilerin
toplandigi, katilimcilara beklide farkinda olmadan etkide bulunuldugu bir
caligma yontemiyle, dogru bir sosyal bilim yapmis olur muyuz?

Bir anketin belirli bir sirket ¢alisanlarina ya da belirli bir okulun son
smif Ogrencilerine verilerek, patronlarimin etik tutumlart ya da okulda
gordiikleri egitim icinde is etigiyle ilgili neler bildiklerine dair
sorgulamalarda, aragtiricinin katilimeilart hi¢ etkilemedigi diisiiniilebilir mi?
Insanlar sorulara ne kadar bagimsiz cevap verirler? Yamtlarin, kimliklerinin
gizli kalacag sozii, katilimer agisindan ne kadar giivenilirdir?

Orneklemin belirlenmesi de anket uygulamalarinda bir diger énemli
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirler aras1 ¢caligmalarda, etik tutum
ile ilgili anket calismalar1 genellikle secilen bir bolgedeki ticari bilimler
(isletme-iktisat-maliye) konusunda egitim alan son sinif dgrencilerine ya da
tam zamanl ¢alisan mezunlarina uygulanmaktadir. Her ticari bilimler egitimi
veren okul, dgrencilerine aym etik degerleri mi kazandirir? Universitelerin
bakis, tavir ve tutumlarinda farklilik gosterdikleri, farkli 6n kabullerle bilim
yaptiklart bilinmektedir. Olaylar farkh sekillerde degerlendiren bu sekilde
kendi ekollerini yaratan tiniversitelerin, kendi orgiit kiiltiirleri ve bu kiiltiir
icerisinde kendi etik kodlarim gelistirmeleri de sasirtici olmayacaktir. Kendi
icerisinde ayr1 bir orgiit kiiltiirli ve etik deger yargilar1 olan bir okulda egitim
almus bir 6grencinin verdigi yamtilar, tiim iilkenin degerlerini ne derecede
baglar? Kald1 ki, ¢ogu zaman etik tutum alanindaki ¢calismalarda bunu sadece
ticari bilimlerde egitim yapan ya da yapmakta olan 6grencilerin etik degerleri
oldugunu belirten ibarelere de rastlanmaz. Belirli bir okulda okumus
ogrencilerin deger yargilar1 tiim {ilkenin deger yargilariymis gibi
aktarilmaktadir.

Bir diger nokta ise, daha Once bagka yazarlarca bir takim iilkelere
uygulanan c¢aligmalar, yine baska arastirmacilarca farkli iilkelere
uygulanmaktadir. Burada arastirmacilar arasindaki yorum ve uygulama farki
da gbz ard1 edilmektedir. Ornegin, Moore ve Radloff (1996), ATBEQ testini
ii¢ yil siireyle tekrarlamistir ve sonuglar1 bu sekilde degerlendirmistir. Anketi
uygulayan aragtirmacilarin bir kismm son smmf Ogrencilerini, bir kism
mezunlari, bir kismu yiiksek lisans Ogrencilerini tercih etmistir. Bazilari
sonuglar1 Hofstede’nin (1984) kiiltlir boyutlariyla iligkilendirmis, digerleri
oldugu gibi yorumlama yoluna gitmistir. Kisacas1 uygulama ve
degerlendirme agisindan da bu tiir ¢aligmalarda farkliliklar gézlenmektedir.
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Boylesi farkli yorumlarin ve degerlendirmelerin oldugu ¢alismalar, bir biitiin
olarak ele almp karsilastirma yapmak ne kadar dogrudur? Kiiltiirler arasi
aragtirmalarda, anket uygulamalarinda daha Once yapilmis g¢aligmalarin,
yapilmakta olan aragtirmayla aym kosullarda oldugunu ve aym sekilde
degerlendirildigi inanc1 bu alanda bir 6n kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Sims (2006)’in ¢aligmasina dondiigiimiizde, verilerin
analiz edilmesi ve diger ¢aligmalarla karsilastirilmasi sonucu su sonuglar
ortaya cikmustir: 1) Jamaika ve Israil ATBEQ’e verdikleri yanitlar agisindan
is etigi tutumlar agisindan farklidir, 2) Jamaika ve Giiney Afrika degerleri
farklidir, 3) Jamaika ve Tiirkiye arasinda fark yoktur, 4) ABD ve Jamaika
farklidir, 5) Jamaika ve Bati Avustralya arasinda fark yoktur. Sims’e gore,
hem Avustralya hem de Jamaika orta seviyede gilic mesafesi olan ve orta
seviyede eril olan iilkelerdir. Hofstede’ nin (1983) boyutlarina gére Amerikan
kiiltiirii ve Avustralya kiiltlirii arasinda fark olmamasina karsin, Jamaikal
denekler ile Amerikali denekler arasinda is etigi anlaminda biiyiik farkliliklar
gozlenmistir.

Sims (2006), caligmasinin tartigma kisminda bir toplumun etik deger
yargilarii 6lgmede en 6nemli unsurun ulusal kiiltiir oldugunu vurgulamustir.
Elde ettigi verileri Hofstede’nin (1984) Kkiiltiir boyutlartyla karsilastirmasi
sonucunda ise herhangi bir tutarli sonuca ulagsamamugtir. Etik anlaminda
benzerlik ya da farkliliklar1 agiklamak icin, Hofstede’nin (1984) disilik-
erillik, belirsizlikten kagmma, giic mesafesi ve bireycilik-toplumculuk
boyutlariyla bir baglanti kuramamistir. Sims’in (2006) Hofstede nin (1984)
arastirmasinin, sonuglarin yorumlanmasinda yeterli olmadigin1 ve bosluklar
doldurmak i¢in bagka ulusal kiiltiir karakteristikleriyle, ekonomik durum
insanlarin geligmislik 6l¢iisii gibi, degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Arastirmaci, kendi ¢alismasimin kisitlarindan bahsederken, ¢alismanin
gercekten bir ulusal kiiltiiriin etik deger yargilarini yansitip yansitmadigina
dair bir agiklamada bulunmamustir.

Sims’in  (2006) makalesinden yola c¢ikarak, Oorgiitsel davranis
yaziminda kiiltiirler arasi arastirmalarda da pek c¢ok on kabul oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki aragtirmalarda rastlanilan 6n kabuller ve kisitlar
sOyle 6zetlenebilir;

1. Orgiitsel davrams alamnda yapilmis ulusal  Kkiiltiiriin
karakteristiklerinin belirlendigi ¢aligmalar temel alinmaktadir, antropolojik,
sosyolojik, etnografik calismalar degerlendirmelere katilmamaktadir.

2. Calismalar i¢in secilmis, belirli bir iiniversitenin ticari bilimler
dalinda son sinifta okuyan ya da mezun 6grencilerin etik degerleri o kiiltiiriin
tim ticari etik degerlerini, hatta ulusal degerlerini  yansittig
varsayilmaktadir.
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3. Diger arastirmacilarin aym konudaki ¢aligmalarinda herhangi bir
yorum farklilig1 ya da uygulama farkliligs olmadig1 varsayilmaktadir.

4. Anketin uygulandig1 bireylerin ana dilleri gz ardi edilerek ¢ogu
zaman arastirmacinin dili ya da o bdlgedeki yaygin dil kullanilmaktadir.

5. Arastirmalarin bazilarinda ankete katilan bireylerin cinsiyetleri
belirtilmistir, bazilarinda belirtilmemistir

6. Anketin, baz1 arastirmalarda siirece yayilip gecerliliginin test
edildigi, bazi calismalarda ise tek seferde uygulandig1 gézlenmektedir.

7. Ulusal kiiltiiriin cok boyutlu yapis1 goz ardi1 edilmektedir

8. Orgiitin kendi igindeki kiiltir ve etik kodlar gdz ardi
edilmektedir.

Orgiitsel ~ davranis  alaninda  kiiltiirler — aras1  karsilagtirma
caligmalarinda yapilmis pek ¢ok aragtirma olmasina karsin, bosluklarin ve
bilimsel anlamda aydinlatilmas1 gereken pek ¢cok yontemsel konunun oldugu
goriilmektedir. Uluslarin arasindaki, dolayisiyla kiiltlirlerin arasindaki
mesafelerin iyice kisaldig1 giliniimiizde, toplumlarin hem diger toplumlari,
hem de diger toplumlar araciligiyla kendi toplumlarim tamimalar1 bdyle bir
farkindalik kazanmalar1 giderek daha 6nemli bir hal almaya baslamistir. Bu
alandaki bosluklar, yonetim bilimleri, insan1 konu alan diger bilimlerle
igbirligi halinde arastirmalar yapmaya ve dogru bir bilimsel tutumla
degerlendirmeler yapmaya bagladiginda dolacaktir.

KAYNAKCA

Geerd Hofstede, “National Cultures in Four Dimensions: A Research-based
Theory of Cultural Differences among Nations”, Int. Studies of Men.
& Org., Vol. 13, No. 1-2, 1983, pp. 46-74.

Geerd Hofstede, “Culture’s Consequences, International Differences in
Work-Related Values”, Cross-Cultural Research and Methodology
Series, V. 5, 1984.

Conrad Phillip Kottak, Antropoloji: Insan Cesitliligine Bir Bakis, Utopya
Yaymlari, 2002.

Robert S. Moore ve Sarah E. Radloff, “Attitudes Towards Business Ethics

Held by South African Students”, Journal of Business Ethics, 15,
1996, 863-869.

John F. Preble ve Arie Reichel, “Attitudes Towards Business Ethics of
Ftuture Managers in thr U.S. and Israel”, Journal of Business Ethics,
4, 1988, 941-949.

[124]



Orgiitsel Davramista Kiiltiirler Arasi Etik Calismalar1 Uzerine Bir Elestiri

Randi L. Sims, “Comparing ethical attitudes across cultures”, Journal of
Business Ethics, 13, 2, 2006, 101-113.

Randi L. Sims ve A. Ercan Gegez, “Attitudes Towards Business Ethics: A
Five Nation Comparative Study”, Journal of Business Ethics, 50,
2004, 253-365.

Michael V. Small, “Attitudes towards business ethics held by Western
Australian students: a comperative study”, Journal of Business
Ethics, 11, 1992, 745-752.

Mehmet Sisman, Orgiitler ve Kiiltiirler, Pegem Yayinlari, 2. Baski, 2007.
http://www.geert-hofstede.com/, (Erisim Tarihi: Haziran, 2008)

Incelenen Diger Makaleler

J. B. Ford, M. S. LaTour, S. J. Vitell, ve W. A French, “Moral judgement
and market negotiations: a comparison of Chinese and American
managers”, Journal of International Marketing, Vol. 5, No. 2, 2007,
57-56.

T. Jackson ve M. C. Artola, “Ethical belief and management bahaviour: a
cross-cultural comparison”, Journal of Business Ethics, Vol. 16, No.
11,1997, 1163-1173.

Ellen J. Kennedy, ve Leigh Lawton, “The effects of social and moral
integration on ethical standarts: a comparison of American and
Ukranian business students”, Journal of Business Ethics, Vol. 16,
No. §, 2006, 901-911.

L. Lu, G. M Rose. ve J. G. Blodgett, “The effects of cultural dimensions on
ethical decision making: an exploratory study”, Journal of Business
Ethics, Vol. 18, 1999, 91-105.

Marilyn Okleshen ve Richard Hoyt, “A cross cultural comparison of ethical
perspectives and decision approaches of business students: United
States of America vs New Zeland”, Journal of Business Ethics, Vol.
15, No. 5, 1996, 537-549.

Terri L. Rittenburg ve Sean R. Valentine, “Spanish and American
executives’ ethical judgements and intentions”, Journal of Business
Ethics, Vol. 38,2002, 291-306.

C. J. Robertson, W. F. Crittenden, M. K. Brady ve J. J. Hoffman,

“Situational ethics across borders: a multicultural examination”,
Journal of Business Ethics, Vol. 38, 2002, 327-338.

[125]



