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OZET

Yerel yonetim (6zellikle belediye bagkanligl) segimleri, adayr daha
fazla 6n plana cikarmasi agisindan milletvekili se¢imlerinden farklidir.
Adayin sahip oldugu kimi Ozellikler (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim
becerisi, gelecege dair projeler, ideoloji, hemsericilik) se¢gmenin tercihinde
etkili olabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, belediye baskanlig1 se¢imlerinde
adayin imajinin se¢gmenin tercihine olan etkisini ve se¢gmenin mevcut
belediye baskanina karsi imaj algisim Usak ili 6rneginde ortaya koymaktir.
Caligmada, Usak ilinde 384 se¢mene uygulanan soru kagitlarindan elde
edilen bulgular analiz edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Seg:im: Yerel Secimler, Belediye Baskanlig
Se¢imi, Yerel Yonetim, Se¢men, Aday Imajt

THE IMPACT OF IMAGE OF THE CANDIDATE ON
THE VOTER’S CHOICE IN LOCAL ELECTIONS: AN
EXAMPLE OF USAK

ABSTRACT

Local government (particularly mayoralty) elections are different
from member of parliament elections because local government elections put
forward candidates more than member of parliament elections. Some
features of candidate (physical, personal, educational, communication skills,
future projects, ideology, citizen) may be effective on preferences of voters.
The purpose of this study is to present the impact of image of the candidate
on the voter’s choice in mayoralty elections and voter perception of the
image of the current mayor in case of Usak province. In this study, the
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findings from question papers of 384 voters were analyzed in the city of
Usak.

Keywords: Vote, Local Votes, Mayoralty Election, Local
Government, Voter, Candidate Image

1. GIRIS

Demokratik toplumlarda siyasal iktidarin yapilanmasina yon veren
en Onemli faktor siyasal hayata katilma davramsidir. Siyasal katilmanin en
basit sekli ise se¢imlerde oy kullanmadir. Oy kullanma, demokratik sistemin
islerliginin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesini saglayan (Wolton, 1991: 57)
onemli bir yoldur. Bireyler se¢cimlerde oy kullanirken vatandaslik gorevlerini
yerine getirmenin ya da insan olarak en temel haklarindan birini kullanmanmin
oOtesinde bir siyasi davranig sergilemektedirler (Arslan, 2007: 3).

Halkin yonetimi demek olan demokrasinin, milli egemenlik,
ozgirlik ve esitlik ile siyasi partilerden olusan ¢ temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlardan o6zellikle siyasi partiler, demokratik siirecin
saglikli islemesini saglayan en Onemli unsurdur. Siyasi partilerin zayif
oldugu iilkelerde adaylar, genellikle yonetici ailelerin akrabalarindan, askeri
veya dini ortamdan gelirken; siyasi partilerin giiclii oldugu {ilkelerde ise,
toplumun benimseyecegi, egitimi, yasi, is gorebilme yeterlili§i ve yonetim
deneyimi gibi bir takim vasiflari tastyan her hangi birileri siyasi partiler
tarafindan aday gosterilebilmektedir (Candz, 2010: 96). Se¢gmen tercihi
iilkenin siyasal yapilanmasina bagli olarak hareketlilik kazanabilmektedir.
Bartolini ve Mair (1990: 96)’e gore ise segmen tercihlerindeki hareketliligin
nedeni en genel ve temel anlamda iki goriis ile aciklanabilir. Bunlardan
birincisi se¢imlerdeki partiler arasi rekabeti “se¢gmenlerin yonlendirdigi”
model, ikincisi ise “partilerin yonlendirdigi” modeldir. Belediye baskanlig:
secimleri bu anlamda bu iki modelin disinda, aday ve adayin sahip oldugu
kimi ozellikler (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair
projeler, ideoloji, hemsericilik) tarafindan yonlendirilmektedir.

Siyasi partilerin siyasal hayata egemen oldugu iilkelerde, bir kisinin
bir siyasi parti tarafindan aday gosterilebilmesinin temel kriteri, kisinin
oncelikle aday olacag: partinin ideolojisine, inan¢ yapisina, insan profiline,
tiizligiine ve programina uygun olmasidir. Bu kriterleri sagladiktan sonra ise
secmenden oy alabilecek 6zellikleri kendisinde tasiyor olmasi gelmektedir.
Bir adayda bulunmas1 gereken 6zellikler, yerine gore geng/orta yas, egitimli,
dindar, zengin, kadin/erkek, iyi konusan, bilgili, diizgiin fizikli, kariyerli,
tecriibeli, giizel/yakigikli, tamnmus, o is i¢in avantaj saglayacak meslek sahibi
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olmak, kisacast iyi bir imajimin olmasidir.'' Adaym durusundan
konugmasina, egitiminden dini inanisina, aile yasantisindan meslegindeki
basarisina, gengliginden ya da yashiligindan zenginligine kadar birgok
ozelliginin toplamindan olusan aday imaji, iistiin vasif olarak, tiim partilerin
adaylarinda aramig olduklar 6zelliklerin baginda gelmektedir (Candz, 2010:
96). Bu oOzellikler ayn1 zamanda se¢men tarafindan da adayda aranan
ozelliklerdir. Bu baglamda bu caligmamin amaci, belediye baskanlig
secimlerinde adayin imajimin se¢menin tercihi iizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Caligmada, se¢men tercihini etkileyen faktorler incelendikten
sonra adayin sahip oldugu ozelliklerin belediye bagkanligi se¢imlerinde
secmenin tercihi iizerindeki etkisi ortaya konulmakta ve Usak’ta 384
secmene uygulanan anket soru kagidindan elde edilen bulgular analiz
edilmektedir.

2. SECMEN TERCIHINI ETKILEYEN FAKTORLER

Oy vermenin baglica aktérii konumundaki se¢menler, bilingli veya
bilingsiz olarak ¢ogu zaman belirli kosullarin ve itkilerin etkisiyle tercihlerini
belirlemektedirler. Bu agidan sandik bagma giden se¢cmenlerin tercihlerini
nasil ve neye gore yaptiklar1 sorusu, siyaset sosyolojisi alaminda g¢aligan
arastirmacilari uzun zamandir mesgul eden en 6nemli konulardan birini
olusturmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 59). Se¢men tercihini etkileyen
pek cok faktor s6z konusudur. Akgiin (1999) ve Stegmaier (2001: 26)’e gore
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar ve se¢gmenin kisisel ekonomik
durumu se¢men davramsini etkileyen en dnemli faktordiir. Tirkiye ile ilgili
bulgular, hiikiimetteki partilerin oyunun ekonomideki fiyat hareketlerine
(enflasyona) bagli olarak onemli oOl¢iide degismekte oldugunu ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiylime, hiikiimetlere siyasal destegi devam
ettirmede avantaj saglamakla birlikte bunun etkisi nispeten azdir. Ciinki
secmen negatif ekonomik gostergelere pozitif ekonomik gelismelerden daha
giiclii bigimde duyarlilik gdstermektedir. Daha ¢ok cezalandirmakta, daha az
odiillendirmektedir. Bunun nedeni, ekonomik c¢okiintiller ve ozellikle
enflasyonist ortamin ayn1 anda daha ¢ok insam etkilemesine kargin iilkenin
genel ekonomik kosullarindaki pozitif gelismelerden (ekonomik biiylime
gibi) kaynaklanan zenginligin kisa donemde halka aym Olciide
yansimamasidir (Akgiin, 1999; Alcoe, 2001: 1).

Kalaycioglu (1999: 55) ve Esmer (2002: 111) ise se¢men
davranmisinin = sosyo-ekonomik faktdrlerden c¢ok ideolojik ve kiiltiirel
faktorlerden etkilendigini belirtmektedirler. ideolojik faktdrler, siyasi partiler
arasindaki farkliligin yansitilmasinda onemli bir 6ge konumundadir.

! Imaj, gergekligi temsil etmek yerine, hedef kitleye cazip gelmek iizere yaratilmis bir imalat ya da
kamusal izlenim anlaminda kullanilmaktadir. Bkz: Balct, 2003: 152.
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Tiirkiye’de sag-sol arasindaki tercihte, segmenin laik ya da Islamci olusu en
onemli aywrict faktdr olmakta, bunu sosyal smif, etnik yapi, kdy-kent
farkliligs, Islami mezhep ve egilim pekistirmektedir.** Tiirkiye’de sag ve sol
oylar arasinda akigkanlik azdir ve bu da parti kimligi (party identity) seklinde
degilse bile sag-sol kimligi olarak boliinmiis bir kemiklesmis yapiy
yansitmaktadir.

Herhangi bir partinin iliyesi durumunda olmayan se¢cmen kitlesi;
partilerin kadrosu, siyasi goriisii veya liderinden ¢ok, partilerin iirettigi
politikalar1 esas alarak tercihini yapmaktadir (Caha, 2002: 141). Se¢gmenler
genellikle bir 6nceki secimde oy verdikleri partiye yeniden oy verme egilimi
gostermekle birlikte, bu desteklerinin siirekliligi bulunmamakta, desteklerini
geri c¢ektikleri ve nispeten daha cabuk degisir bir sekilde oy verdikleri
durumlar da séz konusu olabilmektedir (Ozsoy, 2009: 51; Ayata, 1991: 30-
32). Ercins (2007: 31)’e gore ise adaylar ve sorunlar sadece kisa donem oy
dalgalarim harekete gegirmektedir. Oysa bir partinin sahip oldugu kimlik
(party identity), aym partiye uzun donemli destek acisindan daha belirleyici
bir degiskendir. Parti kimliginin uzun siire sabit olmasi durumunun uzun
donemde se¢gmen davramsim etkiledigi anlayist 1960°larda Avrupa’daki
oylarin oynakliginin artmasi ile sorgulanmaya baglanmistir. Bununla birlikte
parti kimligi ne kadar gii¢lii olursa, oylarn oynakligiin diisiik olmasi
ihtimali o kadar fazladir. Baz1 yazarlar ise oylardaki hareketlilik olarak ifade
edilen se¢men tercihlerindeki degisimlerin nedenlerinden biri olarak
demokratik gelisimi gostermektedirler.

Se¢gmenin demografik ozellikleri (smif, yas, egitim, cinsiyet, meslek,
gelir gibi) oy verme davramsim etkilemektedir (Kalaycioglu, 1993: 252-
266). Bunlara ek olarak, islami mensubiyet ve etnik kimlik gibi Tiirkiye’ye
Ozgl faktorler de segmen davramisimi etkilemektedir (Baslevent vd., 2005:
450-455).

Kamuoyu aragtirmalarimin da se¢gmen davramisi {izerinde Onemli
olgiide etkili oldugu diigiiniilmektedir. Secimler o6ncesinde yayimlanan
partilerin oy oranlariyla ilgili kamuoyu arastirmalarinin segmenleri etkiledigi
yoniinde diinya demokrasilerinde ve Tiirkiye’de oldukca giiclii kanaatler
vardir (Atar, 2006: 219). Secim donemlerinde yapilan kamuoyu
aragtirmalarinin amaci bir yandan se¢cmen egilimlerini 6grenmek diger
yandan se¢gmeni yonlendirmektir (Dogan ve Goker, 2010: 165).

? Tirkiye’de 6zellikle son on yil iginde yapilan milletvekili genel ve yerel yénetim segimleri
sonuglarini gdsteren se¢im haritalarma bakildiginda, oy verme davramisimin laiklik-islam ayrimi
ve etnik kimlik temeline gore sekillendigi ve oylarin da bu unsurlari temsil eden siyasi partilerde
toplandigt goriilmektedir. Buna gore Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde HADEP ve
sonrasinda Bagimsizlarin, Bat1 ve Giiney kiy1 seridinde CHP’nin ve Mersin hari¢ tilkenin geri
kalaninda AKP’nin birinci parti durumunda oldugu goriilmektedir. Genel milletvekili ve yerel
se¢im sonuglar1 haritalari i¢in bkz. Tiirkiye’nin Se¢im Portali, 2012.
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Yukarida belirtilenlerin diginda adayin imaji da se¢men tercihi
acisindan onemlidir. Aday; siyasi parti ile segcmenler ve potansiyel segcmenler
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Cilinkii se¢men, siyasi partiyi
gosterdigi adaya gore degerlendirmektedir. Se¢mende olusturulan aday imaji,
secmenin bir defa oy verdigi belirli bir siyasi partiye tekrar oy verip
veremeyecegini etkiler. Belirli bir adayin se¢gmenleri de homojen bir grup
olmamakta, her segcmen adayin farkli 6zelliklerine dnem vermektedir. Bu
durum onlarin psiko-sosyal bakimdan birbirlerinden farkli oluslarinin bir
sonucudur (Ciftlik¢i, 1996: 105; Dogan ve Goker, 2010: 163). Buna bagh
olarak bir siyasi parti yonetimi, adayin se¢menler {izerinde etkili olabilecegi
ozellikleri arastirmali ve bu aragtirmalar sonucunda da aday; politika ve
stratejisini belirlemelidir.

Gilinlimiizde adayin imajinin segmenin tercihinde énemli bir konuma
gelmesinin (Uztug, 2004: 66) nedeni, 1980 sonrasi1 Tiirk siyasi hayatinda
meydana gelen degisme ve c¢oziilmeler, ideolojilerde yasanan gevseme,
partilerle giiclii baglar kuran se¢gmen profilindeki zayiflamalar ve buna bagh
olarak kararsiz segcmen sayisindaki artis ve partilerin birbirine benzemesidir
(Tosun, 2003: 29). Se¢menler artik secimlerde gozii kapali oy vermek yerine
destekleyecekleri adaylar1 yakindan tammak istemekteler (Ozsoy, 2009: 51).
Aday imajimin daha fazla on plana c¢ikmasina bagli olarak siyasal
kampanyalar artik daha fazla lider ya da aday odakli olmaya baslamis ve
profesyonel yardimlarla se¢im zamanlar1 ya da diger zamanlarda adaylar
secmen topluluklar1 6niine profesyonel bir ekibin tasarladig1 yeni imajlarryla
¢ikmaya baglamislardir. Bunun sonucu olarak da ortaya bol gorselli ve daha
¢cok kisinin kigisel oOzelliklerini 6n plana ¢ikaran kampanyalar yapilmaya
basglanmustir (Diindar, 2011: 43).

3. YEREL SECIMLER VE SECMEN TERCIHI

Anayasa’min 127. maddesine gore yerel yonetimler; il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.33 Yerel yonetimler,
halka en yakin yonetim birimleri olma 6zelligini tagimaktadirlar. Bu yoniiyle
de demokratik degerlerle birlikte amilmaktadirlar. Yerel yonetimlerden
beklenen demokratik degerlerin gergeklesmesi ya da gercek anlamda
demokratik yerel yonetimlerin varligi i¢in belki de en 6nemli mekanizma
yerel secimlerdir.

*  Anayasa, yerel yonetimlerin karar organlarimin segimle belirlenmesini emretmektedir. Karar

organlarinin disinda kalan yiiriitme organlarinin (belediye baskani, vali ve muhtar) atama ile
belirlenebilmelerine agik kapi birakilmustir (Eryilmaz, 2010: 139).
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Tiirkiye’de yerel segimler, Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar:
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da belirtilen ilkelere gére
yapilmaktadir. Kanunun 1.maddesine gore iilkemizde yapilan yerel se¢imler;
il genel meclisi liyelerinin se¢imi, belediye baskam ve belediye meclisi
iiyelerinin se¢imi, ve ky ve mahalle muhtarlar: ile ihtiyar meclisi ve heyeti
iiyelerinin se¢imi olarak iice ayrilmaktadir. i1 genel meclisi ve belediye
meclisi tiyelikleri i¢in yapilan segimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil sistemi, belediye baskanligi seciminde ise c¢ogunluk sistemi
uygulanmaktadir (mad.2).

Yerel yonetim organlarimin gercek anlamda yerel halki temsil
etmesi, yerel yonetim faaliyetlerinin yerel halkin taleplerine ve sorularina
cevap vermesi, halkin yerel yonetim faaliyetlerine katilim kanallarinin agik
olmasi yerel demokrasinin varlig1 acgisindan gereklidir. Ancak yasalardaki
kismi iyilesmelere karsin ililkemizde halkin yerel yonetimlere katilimi oy
vermekten Oteye gitmemektedir.

Yerel halk, se¢im siirecinde kurdugu yiizyiize iletisim sonucunda
olumlu bir izlenim edindigi, hizmet {iretebilecegine inandig1 adaylardan yana
tercihini kullanmaktadir. Bu noktada, adayin partisi, siyasi ve ideolojik
goriigii ikinci plandadir. Dolayistyla, Caha (2002: 139)’min da belirttigi gibi
yerel secimlerde yerel kosullar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin belediye
bagkanlig1 se¢imlerinde belediye bagkan adayinin en 6nemli faktdr olmasi bir
partinin yerel diizeyde alacagr oylarin dogrudan dogruya belediyenin
gerceklestirdigi icraatlara bagh oldugunu gostermektedir. Ancak, pratikteki
isleyis her zaman bu gercege uymamaktadir. Kdsecik (2005: 254)’in de
belirttigi gibi, yerel yonetimlerle ilgili literatiire hakim olan goriislere gore
yerel yonetim secimleri genel olarak demokratik yerel yonetim degerlerinin
gerceklesmesi acgisindan ideal durumun uzagindadir. Yerel se¢imlerde, oy
vermeyi etkileyen etkenler, ulusal siyasal sorunlar karsisinda yerel sorunlarin
yeri, ulusal parti tercihlerinin yerel secimlerdeki tercihlere yansimalari
acilarindan bakildiginda, yerel seg¢imlerin, ulusal siyasal sorunlarin, ulusal
parti tercihlerinin golgesinde kaldig1 genel olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu genel goriislerin dogrulugu, 18 Nisan 1999 tarihinde aym anda yapilan
milletvekili ve yerel se¢imlerin sonuglar ile Tiirkiye’de yeniden tartisiimaya
baglanmustir. Secim donemi boyunca, ulusal politika sorunlarinin ve genel
secim kampanyalariin egemen olmasi ve yerel secimlerin, iilke giindemini
ve secim doneminin genel karakteristigini belirleme agisindan ikinci planda
kalmasina ragmen, 18 Nisan 1999 milletvekili ve yerel se¢cimlerinin en
o6nemli sonucu ya da en belirgin 6zelliklerinden biri, yerel ve genel
secimlerde se¢men tercihlerinde goriilen farkliligin 6nemli boyutlarda
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olmasidir (TODAIE, 2001: 261).** 18 Nisan segimlerinde, segmen, ulusal
siyasetten ve ulusal giindemden farkli olarak yerel kosullar1 gbz Oniinde
bulundurarak bilingli bir sekilde oyunu kullanmigtir. Milletvekili
secimlerinde farkli oy kullanmanin arkasinda yatan neden, milletvekili
secimlerinde parti tercihinin One ¢ikmasina ragmen yerel secimlerde
(belediye bagkanligi) aday tercihinin belirleyici olmasidir. Bununla birlikte,
bugiin ulusal siyaset-yerel siyaset ayrimimin biiyiik 6l¢iide anlamim yitirdigi
de belirtilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, siyasal partilerin
hem yerel se¢im ortaminin olusturulmasinda hem de secimle olusan
meclislerin ¢aligmalar1 sirasinda onemli roller oynamalaridir. Dolayisiyla,
siyasal parti gerceginin, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki biitiinligi
saglayan en onemli unsur oldugu sdylenebilir. Akbulut (2001: 37-38)’a gore
bu biitiinlik iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir: (1) Siyasal partilerin yerel
secimlere katilmasiyla, bu secimlerde kisilerin degil bir partiyi ve dolayistyla
ulusal sorunlara ¢oziim bulma iddiasiyla hazirlanan bir parti progranuni
temsil eden siyasal nitelikli kisilerin yarigmasi ve (2) yerel se¢im
sonuglarmin, siyasal partilerin basaris1 ya da basarisizligi temelinde
degerlendirilmesi. Nitekim yerel se¢imlerin milletvekili se¢imleri karsisinda
bir giivenoyu ya da referandum olarak degerlendirilmesi de bu goriise
dayanmaktadir.

4. ADAY IMAJININ BELEDIYE BASKANLIGI
SECIMLERINDE SECMEN TERCIHINE YANSIMASI

Se¢menler genel olarak aragtirmanin basinda belirtilen faktorlerin
etkisi ile oy verme davramsinda bulunurlar. Bu faktérlerden adayin imaji;
belediye baskanligi se¢imlerinde, milletvekili secimlerine oranla se¢menin
tercihi iizerinde daha fazla etkilidir (Dogan ve Goker, 2010: 163). Nitekim
yerel yonetim kuramlarinda da, yerel secimlerde kisilerin 6nemli oldugu
seklinde genel bir kabul vardir. Bu kabul, ulusal siyaset ile yerel siyasetin
ayr1 oldugu varsayimma dayanmaktadir (Citgi, 1989: 13).” Ciinkii segmeni
etkilemenin en etkili yontemi yiizylize yapilan ¢alismalardir ve belediye
bagkanlig1 secimlerinde siyasi partilerden ¢ok adayin ylizyiize yaptigi
caligmalar ve yerel nitelikteki hizmetleri yiiriitecek olan adaymn kendisi 6n

4 Se¢im sonuglar igin bkz.Yerel Segim Sonuglar, http://'www.yerelsecim.com/YerelSecim

Sonuclari.asp?SY=1999, (2012); Genel Sec¢im Sonuglari, http://www.yerelsecim.com/
GenelSecim Sonuclari.asp?SY=1999, (2012), Erisim Tarihi: 10.03.2012.

Bu kuramlar halki, yerel yonetimlerinin organlarmi segerek yerel diizeyde kendi kendini
yonetecegini varsaymaktadir. Bu siiregte belirleyici olan, demokratik bir etkinligin ulusal
yonetimden ve ulusal yoneltilerden ayri olarak, o yer ya da yorede yiiriitiilmesidir. Boylece, yerel
sorunlar, yerel halkin tercih ettigi yerel yoneticiler tarafindan yerel yonetimler araciligiyla
¢oziilecektir.
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plandadir. Belediye meclisi ya da il 6genel meclisi gibi yerel secimlerde ise
daha ¢ok siyasi partiler 6n plandadir.’

Aday olan siyasi aktdriin segmenin zihninde biraktigi izlenimler
biitiinii olarak tammlanan aday imaji; adayin fiziksel goriiniisii, yasam tarzi,
degisik konular ve sorunlar karsisindaki tavri gibi bilesenlerden olusmaktadir
(Giilltipunar, 2010: 59). Bir siyasi partinin kimligi, ideolojisi, imaj ve vitrini
hakkinda fikir veren faktdr, partinin gosterdigi adaydir (Islamoglu, 2002:
129). Ancak, her durum ve sartlar icin genellenebilecek aday imaj:
kriterlerinden bahsetmek oldukg¢a giigtiir. Mevcut sartlar, zaman, mekan ve
adaydan kaynaklanabilecek bir ¢ok faktoriin etkisi ile aday imaj1 kriterleri
farkliliklar gosterebilmektedir.

Milletvekili se¢imlerinde se¢gmen tek bir aday: olan bir partiyi tercih
ettiginde, belki de kisisel olarak o adaya sempati veya giiven duymuyor
olabilir. Buna ragmen benimsedigi partinin adayr oldugu i¢in ona oy
vermektedir. Ya da belli bir adaymn fikirlerini begenmesine ragmen, adayin
partisinin  iilke yOnetiminde giic kazanmasim istemedigi icin oy
vermeyebilmektedir. Belediye bagkanligi seg¢imlerinde ise se¢gmen partiyi
begenmedigi halde de partiden bagimsiz olarak adaya oy verdigi
goriilebilmektedir (Butler ve Collins, 1994: 24). Bununla birlikte yerel
secimlerde ulusal parti tercihlerinin ve siyasal konjonktiirliin etkisi de
goriilebilmektedir. Ciinkil yerel secimlerde se¢menler genel olarak %75-80
oraninda (en yakin) milletvekili se¢imlerindeki ulusal parti tercihlerinin
etkisinde kalarak oy kullanmaktadirlar. Aday, ulusal parti tercihleriyle kendi
partisine yonelen oylar1 artirmak ya da azaltmak gibi bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, yerel segimlerde parti popiilaritesinin onemi yaninda, hali
hazirda basarisim ispatlamig ya da sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla se¢im
kazanma ac¢isindan sansi yiiksek olan bir adayin varlig1 son derece dnemlidir;
bu iki faktor, se¢im basaris1 agisindan birbirini tamamlayan iki 6nemli
unsurdur (Kasecik, 2005: 266-267)."

Siyasi partiler, belediye meclisi iiyelerini kent genelinde liste halinde aday gosterdikleri igin
sandiga giden kisi partiye oy vermekte ve dolayisiyla belediye meclisi iiye adaylarinin kim
oldugunu genel olarak bilmemekte, sonugta yerel halk, kendilerini herhangi bir belediye meclisi
tiyesi ile 6zdeslestirmemektedir. Buna bagl olarak iilkemizde yiiriirliikte olan yerel se¢im sistemi
i¢inde, belediye meclisine se¢ilen iiyelerin belediye sinirlari iginde yasayan vatandaslari gergek
anlamda temsil ettigini ve demokratik oldugunu ileri siirmek zordur (Polatoglu, 2000: 167).

2004 yerel yonetim segimlerinde bu durumu destekleyen ornekler yasanmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), baz1 kritik belediyelerde se¢imi
kazanma sanslarimi saglamlastirmak igin 3 Kasim 2002 segimlerinde Meclis disinda kalan
partilere mensup adaylardan 18 Nisan 1999°da segilen bazi belediye baskanlarini partilerinden
aday gostermislerdir. Bu durum, basarili aday olmamin tek basina se¢imi Ozellikle biiyiik
kentlerde kazandirmaya yetmeyecegini goren belediye baskanlarinin popiiler parti destegini
arkalarina alarak bir kez daha segilmeyi garanti etme gabasi olarak da anlagilmalidir (Kosecik,
2005: 267).
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Belediye bagkanmi adaymin fiziksel ve kisisel o6zellikleri, egitimi,
iletisim becerisi, gelecege dair projeleri, ideolojisi ve hemseri olma durumu
gibi Ozelliklerinin toplami olan “adaymn imaji” se¢menin oy verme
davramigini etkilemektedir. Asagida adayin imajini olusturan bu 6zellikler
kisaca incelenmistir.

4.1. Fiziksel Ozellikler

Imaj, gercekte ¢ok genis bir icerige sahip bir kavram olmakla
birlikte Tiirk¢e’de dar bir cercevede ele alinmigtir. Sag ve giyim tarziyla ilgili
fiziksel/somut anlamlar oldugu gibi, yalan, aldaticilik gibi soyut anlamlar da
yiiklenebilmistir. Ama genel itibariyle imajin Tiirk¢e’deki karsiliginin
gt')ri'mtiiyg8 dayali bir kavram oldugu ifade edilebilir (Yildiz, 2002: 20; Ural,
2002: 6).

Goriintii ve imaj genellikle birbirine karistirilmaktadir. Insanlarin
gOriintiisii o kiginin imajiymus gibi algilanmasina neden olabilmektedir. Bu
durum gorselligin - imaj konusunda Onemli bir unsur oldugunu
gostermektedir. Ancak imaj daha ¢ok bir anlam ifade etmektedir. Goriintiiler
burada ifade edilen anlamu yaratan gosterendir. Yani duyularla algilanan
gosteren ve kavramsal olarak ifade edilen gosterilen birleserek yeni bir boyut
kazanmaktadir. Bu da imaj1 olusturmaktadir (Giilliipunar, 2010: 63).

Imaj agisindan giysiler dzel bir 6neme sahiptir ve gdzle goriilen her
sey birer amblemdir. Bu amblemler bir diisiinceyi temsil etmekte, ona viicut
vermek igin var olmaktadir (Yildiz, 2002: 26). Imajin olusumunda
gorselligin  6n planda olmasindan dolayr birgok siyasal iletisim
kampanyasinda olumlu bir aday imaj1 olusturma agisindan goriintiiye 6zel bir
onem verilmektedir. Fotograflar, simgeler, daha gerceklik duygusu yaratmak
amactyla hizmet resimlerinin kullanilmasi bu gorselliklerden bazilaridir.
Clinkli insanlar uzun metinleri okumaktan kaginabilir. Dolayisiyla gorsel
mesajlar daha hizli bilgilendirici iletisim imkani saglayabilir (Giilliipunar,
2010: 64).

4.2. Kisisel Ozellikler

Adayin sahip oldugu kisisel ozellikler (insani yonii, giivenilirlik,
yaradilis ozellikleri, miicadeleci olmasi, duygusal olmasi, ahlak anlaysi,
yaptirim gilicli, is bitirme becerisi gibi) de imajmm bir parcasini
olusturmaktadir. Adayin diiriistliigii ve gilinliik yasam alaninda ortaya ¢ikan
sorunlarla ilgili yetkinligi se¢menin tercihinde Onemli bir faktor
olabilmektedir. Kisisel 6zellikler dogustan kazamlabilecegi gibi sonradan da
edinilebilir.

8 Bu ¢alisma igin uygulanan ankette de segmenin adayda aradig: fiziksel goriintii (cinsiyet, fizik,

boy, kilo, sa¢, giyim tarzi gibi) sorularina yer verilmistir.
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Adayin sahip olugu kisisel ozellikler adayin imajinin bir parcasi
olmasina kargin uzun bir siire adaymn imajinin adayin kisisel 6zelliklerinden
olustugu diislinlilmiistiir. Bu anlamda adayin imajinin diger duyusal ve
biligsel ogelerle birlikte ele alinmasi1 olduk¢a yenidir. Adaylarin kisilikleri
secmenler iizerinde onemli etkiler birakabilir. Bu nedenle kimi adaylar
secmen kitlesinin beklentileri dogrultusunda kisiliklerini  (diirtistliik,
dindarlik gibi) 6n plana ¢ikararak basari elde etmeye ¢aligirlar.

4.3. Egitim

Adayin egitim durumu, meslegi ve belediye hizmetleri konusundaki
bilgi ve becerisi de segmenin tercihini etkiler ve adayin imajinin énemli bir
pargasim olugturur. Adayin meslegi ve gecmis deneyimleri onun yeterlilik
acisindan degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak ortaya c¢ikabilir.
Ciinkii mevcut bagkanin tekrar aday olmasi durumunda se¢menler tarafindan
degerlendirilmesi yaptig1 islerle paralellik gosterirken ilk kez aday olanin
degerlendirilmesi daha ¢ok meslegi ve gecmis deneyimleri Olgiisiinde
olabilmektedir (Giilliipunar, 2010: 101).

Belediye bagkanlik secimleri séz konusu oldugunda adaylarin
meslekleri segmenlerin karar verme siirecinde etkili olabilmektedir. Adayin
hukuk¢u olmasi, miithendis olmasi, egitimci olmasi, basarili bir tip doktoru
olmas1 se¢menlerin kararlarinda yonlendirici bir unsur olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Kamil Kaya tarafindan Isparta’da yapilan bir arastirmada’”
secmenlerden belediye bagkanlik secimlerinde baskan adayimnin meslegiyle
ilgili degerlendirme yapmalar1 istenmigstir. Belediye baskaninin hangi
meslekten olmasi gerektigi ile ilgili soruya aragtirmaya katilanlarin % 49.3’1
mimar/mithendis, % 10.7 is adami, % 8.6’s1 hukukcu, % 7.9’u biirokrat, %
6,3’li esnaf ve % 5.3’ Ogretim {iyesi cevabimmi vermistir. Bu durum
secmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve adayin Ispartali olup olmamasi
gibi degiskenlerle kiyaslandiginda da yukarida belirtilen meslek siralarinda
onemli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (Giilliipunar, 2010: 121-122).

4.4. Tletisim Becerisi

Adaylarin halkla kurdugu iletisim, giir ve etkileyici bir ses tonuna
sahip olma, konusma iislubu, jest ve mimikleri, bir metne bagl kalmadan
konugma becerisi, konugurken dinleyenleri costurma gibi ozellikleri de
secimlerde se¢men tercihini yakindan ilgilendirmektedir. Adaymn halkla
kurdugu iletisimde kullandigi dil ve verdigi mesaj olduk¢a Onemlidir.
Kullanilan dil, halkin anlayacag: sekilde olmali ve verilen mesajlar da kisa,
basit ve dogrudan hedefe yonelik olmalidur.

Arastirma i¢in bkz. Kaya, Kamil, Yerel Segimler: Se¢men Davranisini Etkileyen Faktorler,
Fakiilte Kitabevi, Eskisehir, 2004.
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Toplumun destegini ve giivenini saglamak gerek partiler gerekse
adaylar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Halkla kurulan iyi iligkiler sadece
secim slirecinde degil secildikten sonra da Onemini korumaya devam
etmektedir. Ciinkii halkla iliskiler reklamcilik gibi gecici ya da kisa siireli bir
faaliyet degil siirekli bir faaliyettir (Budak ve Budak, 2000: 18). Siyasal
halkla iliskilerin'®"’ temel amaci, verimli bir iletisim kurup, parti-aday ile
secmenler arasinda olumlu beseri iliskiler yaratmak ve adayin faaliyetleri
hakkinda se¢menlere bilgi vererek olumlu bir imaj yaratmaktir. Adaylarin
siyasal imaj olusturmalarinda Onemli bir unsur da beden dilini One
¢ikarmalandir. Beden dili, sozlii iletisimin olmadigi durumlarda da insanlar
arasinda etkilesimi saglamakta ve iletisim siirecinin onemli bir belirleyicisi
olmaktadir. Bu etkiyi yaratan faktorler; karsilagilan kiginin beden dilinden
kullandig1 kelimelere, kisinin tasidigi aksesuarlardan ic¢inde bulundugu
fiziksel ortamun nesnelerine kadar genis bir dagilim gostermektedir. Yani
adayin dis goriiniigii, yarattigi izlenim gibi biitiin bu faktorlerin bileskesi
aday hakkinda se¢men algilayisinda 6nemli bir yer bulmakta ve aday soz
konusu ¢erceve i¢inde yorumlanmaktadir (Balci, 2003: 153).

4.5. Gelecege Dair Projeler

Adayin imajinin bir bdliimiinii de adayin secim siirecinde ele aldig
konular, projeler, sorunlara yonelik iirettigi ¢ozlim Onerileri olusturmaktadir.
Se¢im kampanyalarinda iilke, bolge veya sehrin sorunlarma yonelik adayin
sOylemleri ve tutumlar1 onun segmenler tarafindan algilanmasinda énemli bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle segmenin egitim diizeyi arttik¢a
adayin toplumsal, ekonomik ya da yerel sorunlara yonelik sdylemleri daha
fazla 6nem kazanmakta ve adayin se¢gmen nezdindeki imajinin olusmasinda
en 6nemli boliimii olusturmaktadir. Adayin secimde isleyecegi konu ya da
konularin nasil bir yaklagimla ele alinacagi adayla ilgili segcmen algilamasi
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, ele alinan konu ya da konularin se¢im
kampanyasinda One ¢ikarilmasi ve adayin rakiplerinden farkli durusunun
sergilenmesi imaj olusumunda cesitli etkiler dogurabilmektedir. Adayin
ozellikle giincel sorunlara yonelik gelistirdigi yaratict ¢6ziim Onerileri ve
projeleri se¢gmen agisindan adaya olumlu bir imaj yaratacaktir. Bu nedenle bu
¢Ozlim Onerileri ve projelerin secim kampanyasinda 6n plana ¢ikarilmasinda
ve belirli araliklarla hatirlatiimasinda fayda vardir.

Se¢menler, bir adayin projelerinden ve se¢im vaatlerinden biiyiik
ol¢iide etkilenmektedir. Toplumlarin siyasal bilingleri ve egitim diizeyleri

!0 Siyasal halkla iliskiler, partinin ve adaymn izlemekte oldugu yolun halka benimsetilmesi,
caligmalarinin siirekli ve tam olarak halka duyurulmasi, uygulamalara karsi olumlu bir hava
yaratilmasi, bunun yani sira halkin ne diisiindiigiiniin ve segmen olarak beklentilerinin neler
oldugunun hayata gecirilmesi siirecidir (Ozsoy, 2004: 51). Bu anlamda halkla iliskiler
propagandadan farkli olarak ¢ift yonlii bir faaliyet olma 6zelligi tasimaktadir (Budak ve Budak,
2000: 18).
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arttikca, plan ve projeleri inceleme ve ona gore karar verme ihtimalinin
artacagi beklenebilir. Bu nedenle, adayin plan ve projeleri 6nemli bir referans
kaynagi olarak goriilmelidir. Ote yandan rakipler bir adayin konumunu
bozmak i¢in onun plan ve projelerinin zayif yonlerine saldirirlar. Gelecege
iliskin plan ve projeler hazirlamak ciddi ve bilimsel aragtirmalar1 gerektirir.
Bu sekilde adayin secilmesi durumunda projelerini gergeklesmesi miimkiin
olabilir.

4.6. ideoloji-Parti

Adaymn imajimin bir bolimii de adaym bir ideolojiye sahip
olup/olmamasi, siyasi deneyimi, bir partinin adayr ya da bagimsiz aday
olmasi gibi siyasi faktorler olusturmaktadir. Se¢cmenin oy verme
davranisinda siyasi parti veya adaylara bagimlilik oldukea etkilidir (O’Cass,
2001: 1010). Bu bagimlilig1 saglamak icin partilerin ve adaylarin dikkatlerini
ilk kez oy kullanacak segmenlere yoneltmeleri gerekir. Ciinkii ilk kez oy
kullanacaklar partiye kazandirilirsa, bu se¢menlerin o partiye bagimliligim
siirekli hale getirmek miimkiin olabilecektir (Lees-Marshment, 2002: 124).
Gliniimiizde se¢men tercihi bakimindan ideolojik baglilik, ideoloji
kavraminin ilk ortaya atildigi yillarda oldugu gibi giiclii bir etkiye sahip
olmamakla birlikte, oy verme davranigi bakimindan 6nemini siirdiirmektedir.
Ancak se¢menin s6z konusu siyasal doku uyusmasina yerel se¢imlerde daha
az 6nem verdigi gozlenmektedir. GENAR tarafindan on dort ilde 2527 kisi
ile yiiz ylize gorliserek gergeklestirilen arastirma, yerel secimlerde aday
faktoriiniin parti tercihinden iki kat daha fazla 6nemli oldugu sonucunu elde
etmistir (Ozsoy, 2004: 24-25). Ancak yine de yerel segimlerde parti baskam
ve parti imajinin yogun olarak islenmesi, yerel aday agisindan onemli bir
avantaj saglayabilir. Her ne kadar se¢gmenlerin parti bagimliliklarinin giderek
azaldigi soylense de; ilk imaj olusumu ag¢isindan adayin partisi ile ilgili
segmen algisinin - dnemli etkisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle siyasal
Ozglrliiglin veya siyasal degerlerin merkezden yerele dogru aktigi
toplumlarda bu durum daha acik olarak goriilebilir. Bu bakimdan yerel secim
kampanyalarinda partinin veya parti kimligiyle biitiinlesmis parti genel
bagkaninin kullanilmasi adayin eksikliklerini kapatabilir. Bu durum, siyasal
gecmisinde ya da sosyal yasaminda basarili verilere sahip olmayan,
toplumsal sistemde siyasal iiretimleri ¢ok fazla bulunmayan adaylar i¢in daha
gecerli olabilir (Giilliipunar, 2010: 75).

4.7. Hemsericilik

Adayin dogdugu sehir, adayin imajinin 6nemli bir parcasidir. Adayin
secimlerde aday oldugu bdlgede dogmus ve yetismis olmasi, segmen tercihi
acisindan hemsgericilik diisiincesiyle dnem kazanabilmektedir. S6z konusu
faktor, adayin ve bolge halkinin birbirlerini yakindan tanimalar1 ve adayin
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bolge sorunlarim ve bunlara yonelik gelistirilecek yerel ¢oziim Onerilerinin
isabeti agisindan dnemlidir.

Hemgericilik olgusu, se¢menler arasindaki farkliliklarin arttig
biiyiik kent ve metropollerde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda
secim kampanyast daha ¢ok hemsericilik temeline dayandirilarak
yiiriitiilmektedir.

5. USAK ILINDE YAPILAN ALAN ARASTIRMASI
5.1. Arastirmamn Metodolojisi

Usak ili, Ege bolgesinde Bat1 ve Orta Anadolu’yu birbirine baglayan
I¢ Ege boliimiinde bulunmaktadir. Usak ilinde merkez ilgeyle beraber 6 ilge,
18 belde ve 244 kdy vardir. Merkez ilgenin niifusu 180.414 (TUIK, 2010),
secmen sayist ise 155.623 (YSK, 2011)’tiir. Adayin imaj1 ile ilgili faktdrlerin
yerel secimlerde se¢men tercihi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
Usak’ta yapilan bu aragtirmada hedef kitle biyiikliigii = %3 ornekleme
hatasina gore 383 olarak belirlenmistir (Basg, 2006: 47). Ancak 384 segmene
yiiz ylize tesadiifi Ornekleme dayali anket soru kagidi uygulanmustir.
Caligmaya temel olusturan veri toplama iglemi 01-15 Ocak 2012 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Aday imaj1 Ol¢limii i¢in se¢mene yoneltilen sorular, Giilliipunar
(2010)'1n “Se¢men Tercihi Bakimindan Aday Imaji: Konya 2009 Yerel
Se¢imleri” baglhikli yayimlanmamig doktora tezinden yararlanilarak
hazirlanmigtir. Anket formu 50 kisilik bir 6rneklem iizerinde Onteste tabi
tutulmus ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anketorler tarafindan
aragtirma evrenine uygulanmustir. Se¢gmenlere uygulanan anket soru formu
iic bolimden olusmaktadir. ilk boliim, ankete katilan se¢cmenlere ait
demografik sorular1 (5 soru); ikinci boliim, se¢menin adayda aradifi ve -
yukarida kisaca agiklanan- adaym imajina iligkin sorular1 (50 soru); iigiincii
bsliim ise, Usak segmeninin Usak Belediye Baskani’na'' yonelik imaj
algisii igeren sorular1 (11 soru) igermektedir. Ikinci ve {iiincii boliime ait
sorularda “kesinlikle katilmiyorum”dan ‘“kesinlikle katiliyorum”a dogru
siralanan begli likert Glgegi kullamlmistir. Anket sonucunda elde edilen
veriler SPSS paket programina islenmis ve c¢esitli istatistiksel analizler
yapilarak bulgular elde edilmistir.

5.2. Tammlayici istatistiksel Bulgular

Arastirmada kullanilan istatistiksel veriler eksik veri ve ug¢ veri
acisindan incelenmis, giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
degeri 0,94,1 olarak elde edilmistir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Cinsiyet S % Meslek S %
Kadmn 159 41,4 | Memur 68 17,7
Erkek 225 58,6 | Isci 104 27,1
Toplam 384 100,0 | Issiz 14 3,6
Ogrenci 44 11,5
Yas S % Esnaf 76 19,8
18-25 114 29,7 | Akademik personel 11 2,9
26-35 148 38,5 | Ev hanim 30 7,8
46-55 18 4,7 | Serbest meslek 3 8
56+ 25 6,5 | Diger 12 3,1
Toplam 384 100,0 | Toplam 384 100,0
Egitim S % Gelir S %
Tlkokul 37 96 | Gelir Yok 14 36
Ortaokul 52 13,5 | 0-700 81 21,1
Lise 134 34,9 | 701-1500 129 33,6
Yiiksekokul 1501-2000
dovam K veys 161 41,9 67 17,4
cvam
Toplam 384 100,0 | 2001-+ 93 242
Toplam 384 100,0

Arastirmada cinsiyet acisindan birbirine yakin oranlarda katilimeiya
ulagilmigtir. Yas acisindan gen¢ yas grubunda yer alan katilimcilar
aragtirmaya daha cok ilgi gostermis ve katilim saglanmisken egitim acisindan
benzer katilim orta ve yiiksek egitim diizeylerine sahip katilimcilarda
gbzlenmistir. Son olarak arastirmada katilim agisindan dikkat ¢eken meslek
grubu isciler olurken gelir seviyesi acisindan da agirhik orta gelir

seviyesindeki katilimcilarda olmustur.

Tablo 2: Belediye Baskanina Karsi Tutumun Olgek Ortalamasi

ifadeler N Ort | ss
Belediye Baskaninin fiziksel goriiniisii olumlu bir goriintii yaratiyor. 384 | 3,22 | 1,11
Belediye Baskaninin giyim-kusamini etkili buluyorum. 384 | 3,28 | 1,08
Belediye Baskanini geng ve dinamik buluyorum. 384 | 344 | 97
Belediye Baskani soyledikleri ve yaptiklari agsindan tutarli bir insandir. 384 | 3,19 | 1,12
Belediye Baskaninin meslegi bu gérev i¢in uygundur. 384 | 3,53 | 1,01
Belediye Baskani halkla iyi iletisim kurmaktadir. 384 | 3,35 | 1,00
Belediye Baskaninin projelerini begeniyorum. 384 | 3,16 | 1,12
Belediye Baskani belediye hizmetleriyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. 384 | 3,30 | 1,04
Belediye Baskani sehrin sorunlarina ¢oziim tiretmektedir. 384 | 3,15 | 1,07
Belediye Baskaninin ideolojisini begeniyorum. 384 | 2,58 | 1,16
Belediye Baskaninin Usak’li olmasi kendisi ve Usak igin bir avantajdir. 384 | 3,84 | 1,07
Tiim 6lcek 3,28 | 1,06

Katilimeilarmn Slgekte yer alan ifadelere katilma dereceleri 1="kesinlikle katilmiyorum”,
2=* kattlmyorum”, 3="“kararsizzm”, 4="katiliyorum” ve 5="“kesinlikle katiliyorum”

ifadeleriyle ol¢tilmiistiir.
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Belediye Baskanina karsi tutumun Olgiilmek istendigi yukaridaki
tabloda yer alan ifadeler baglaminda, arastirma evreninin mevcut belediye
bagkanina kars1 genel egilim “kararsi1z” seviyesinde tespit edilmistir (3,28).

5.3. Arastirmanin Varsayimlari

H1: Se¢menin yasi ilerledikce, belediye bagkami adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.

H2: Se¢menin cinsiyeti, belediye baskam1 adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemsericilik) farklilik yaratir.

H3: Sec¢cmenin meslegi, belediye baskanm1 adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.

H4: Se¢menin egitim durumu, belediye baskanm adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.

HS5: Se¢menin gelir durumu, belediye baskam adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.

Katilimcilarin - sosyo-ekonomik ozellikleri ile belediye baskam
adayinda tercih edilen 6zellikler arasinda kurulan yukaridaki varsayimlarin
testinde Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullamilmis ve elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Kruskal-Wallis Testi parametrik olmayan
verilere sahip ikiden fazla grubun Mann Whitney U ise, iki bagimsiz grubun
Ol¢iimlerinin karsilagtirilmasinda kullanilan yontemlerdir (Kalayci, 2006: 99-
106).

HO: Gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
a=0.05

Yukarida verilenler dogrultusunda, p degerlerine kimi zaman <0.05
ya da >0.05’e ¢ok yakin oranlarda rastlanabilmektedir. Bu degerler kesin
cikarimlar yapmayi zorlastirsa da; @ = 0.05 diizeyi i¢in anlamli oldugu kabul
edilmistir.

HI1: Se¢cmenin yasi, belediye baskanmi adayinda aranan oézelliklerde
(fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler, ideoloji-
parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.
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Tablo 3: HI Test Sonuglari

Degiskenler
Fiziksel Oz.

Kisisel Oz.

Egitim Oz

iletisim Becerisi

Gelecek Projeleri

ideoloji-Parti

Hemsericilik

Yas
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam
18-25
26-35
36-45
46-55
56+
Toplam

Say1 Ortalama

114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384
114
148
79
18
25
384

171,63
200,13
168,69
309,08
233,82

161,71
193,67
221,82
306,25
151,44

192,22
183,58
216,35
253,86
126,98

209,51
173,89
211,54
209,44
152,72

173,18
177,84
258,55
206,50
148,60

191,83
176,76
227,93
189,64
178,82

196,50
151,86
247,09
202,50
235,10

36,818

31,796

18,968

12,851

38,440

11,471

44,546

,000

,000

,001

,012

,000

,022

,000
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Tiim degiskenler i¢in p degerleri <0.05 oldugu i¢in; “H1: Gruplar
arasinda anlaml1 bir fark vardir” kabul edilmistir. S6z konusu farkliliklarin
hangi gruplarda oldugunu ise ortalama degerlerine bakarak gérmekteyiz. ilk
hipotezimizde, adayin fiziksel, kisisel, egitim o6zellikleri daha ¢ok 46-55 yas
grubu tarafindan tercih edilmesinde 6n planda iken; adaym gelecege dair
projeleri, ideoloji-parti ve hemsericilik gibi dzellikleri 36-45 yas grubunda
tercih sebebi olarak one ¢ikmistir. Genel olarak 36-45 ve 46-55 yas gruplari
“orta yag ve lizeri” olarak adlandirdigimiz kategoriyi olusturmaktadir. Bu yas
grubundaki bireyler birka¢ se¢im deneyimi yasamus kimselerdir. Bu nedenle
de secmen tercihini etkileyen yukarida sayilan 6zelliklerin “yag” ile daha
keskin sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak sosyal yasam, siyasal
yasam ve diger iligkileri bakimindan edindigi tecriibeler nedeniyle daha yash
secmenlerin genclere oranla rasyonel bir yaklagimla adaymn fiziksel
ozelliklerine daha az 6nem vermesi beklenirken Usak’ta yapilan arastirmada
tersi bir sonuca ulagilmasim genellestirmemek ve anket uygulanan geng
kitlenin egitim seviyesinin yiiksek olmasina baglamak gerekmektedir.

H2: Se¢menin cinsiyeti, belediye baskani adayinda aranan oézelliklerde
(fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler, ideoloji-
parti ve hemgericilik) farkhilik yaratir.

Tablo 4: H2 Test Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet Say1 Ortalama | Z Degeri | P
Fiziksel Oz Kadin 159 -2,654
179,88 ’

Toplam Ty

Kisisel Oz. Kadin 159 208,43 | 2,370
Erkek 225 181,24 ,018
Toplam 384

Egitim Oz. Kadin 159 214,73 | -3.312
Erkek 225 176,79 ,001
Toplam 384

Tletisim Becerisi Kadin 159 215,07 | -3,357
Erkek 225 176,55 ,001
Toplam 384

Gelecek Projeleri Kadmn 159 209,50 | -2,531
Erkek 225 180,48 ,011
Toplam 384

Ideoloji-Parti Kadin 159 191,45 | -156
Erkek 225 193,24 ,876
Toplam 384

Hemsericilik Kadin 159 -1,033
Erkek 225 185,67 ,302
Toplam 384
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H2 Hipotezinin “ideoloji-parti” ve “hemsericilik™ alt hipotezlerinde;
“HO: Gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur” kabul edilirken; fiziksel,
kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler alt hipotezlerinde,
“H1: Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir. Adayin
fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecek projeleri gibi ozellikleri
kadin se¢gmenin tercihini etkilemekte iken adaym ideolojisi-partisi ve
hemseri olmas1 cinsiyet acisindan se¢menin tercihinde farklilik
yaratmamaktadir.

H3: Secmenin meslegi, belediye baskani adayinda aranan ézelliklerde
(fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler, ideoloji-
parti ve hemgericilik) farklilik yaratir.

Tablo 5: H3 Test Sonuglari

Degiskenler Meslek Say1 Ortalama X? p
Fiziksel Oz. Memur 68 237,13 33,903 ,000
Isei 104 214,24
Issiz 14 198,18
Ogrenci 44 138,99
Esnaf 76 171,20
Akademik 11 194,86
Personel
Ev hanimi 30 168,00
Emekli 22 187,45
Serbest meslek 2 328,00
Diger 12 105,50
Toplam 383
Kisisel Oz. Memur 68 161,42 40,319 ,000
Isci 104 175,96
Issiz 14 213,71
Ogrenci 44 222,59
Esnaf 76 182,55
Akademik 11 156.45
Personel
Ev hanimi 30 261,57
Emekli 22 261,27
Serbest meslek 3 146,00
Diger 12 185,79
Toplam 68
Egitim Oz Memur 68 231,23 14,847
Isci 104 185,94 ,095
Issiz 14 172,50
Ogrenci 44 203,93
Esnaf 76 167,20
Akademik 11 194,14
Personel
Ev hanimi 30 199,27
Emekli 22 170,70
Serbest meslek 3 164,00
Diger 12 200,21
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Toplam 384

o . Memur 68 252,11 46,114  ,000

Iletisim Becerisi
Isei 104 161,48
Issiz 14 208,14
Ogrenci 44 238,03
Esnaf 76 182,40
Akademik 11 214,59
Personel
Ev hanimi 30 171,18
Emekli 22 131,43
Serbest meslek 3 170,67
Diger 12 152,75
Toplam 384

Gelecek Projeleri Memur 68 247,07 30,772,000
Isci 104 183,81
Issiz 14 208,96
Ogrenci 44 179,53
Esnaf 76 194,99
Akademik 11 21486
Personel
Ev hanimi 30 146,33
Emekli 22 148,52
Serbest meslek 3 233,50
Diger 12 136,42
Toplam 384

ideoloji-Parti Memur 68 154,35 24,789  ,003
Isci 104 209,11
Issiz 14 256,68
Ogrenci 44 200,89
Esnaf 76 197,02
Akademik 11 124.95
Personel
Ev hanimi 30 214,73
Emekli 22 200,55
Serbest meslek 3 140,17
Diger 12 135,17
Toplam 384

Hemgsericilik Memur 68 187,27 41,229  ,000
Isci 104 187,93
Issiz 14 340,00
Ogrenci 44 226,47
Esnaf 76 179,92
Akademik 11 132,82
Personel
Ev hanimi 30 154,63
Emekli 22 218,73
Serbest meslek 3 150,83
Diger 12 156,50
Toplam 384

Tiim degiskenler i¢in p degerleri <0.05 oldugu i¢in; “H1: Gruplar
arasinda anlaml bir fark vardir” kabul edilmistir. Gruplar arasi farkliliklar
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ise en yiiksek ve en diisiik olmak {izere her bir degisken (6zellik) igin
verilmistir.

Adayda aranan fiziksel ozellikler icin en yiiksek ortalama serbest
meslek grubunda en diigiik ortalama 6grenci meslek grubunda goriilmiistiir.
Yani, adaylarin fiziksel 6zellikleri en ¢ok serbest meslek sahipleri, en az da
ogrenci grubunun tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Anket uygulanan
0grenci grubunun biiyiik cogunlugunu Kamu Yonetimi Bolimii 6grencileri
olusturmaktadir. Yonetim ve siyaset egitimi alan 6grenci se¢menlerin adayin
fiziksel 6zellikleri ile daha az ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.

Adayda aranan kisisel ozellikler i¢in en yiiksek ortalama ev hanimi
ve emeklilerde en diisiik ortalama ise serbest meslek sahiplerinde
goriilmiistiir. Yani, siyasi adaylarin kisisel ozellikleri en ¢ok ev hanimlar1 ve
emeklilerin siyasal tercihlerini etkilerken; bu konuda en az etkiledigi grup
serbest meslek sahipleri olarak goriilmektedir.

Adayda aranan egitim Ozellikleri konusunda en yiiksek ortalama
memur (231,23 ve 6grenci-203,93) grubunda en diisiik ortalama ise serbest
meslek grubunda goriilmiigtiir. Yani, adaylarin egitim Ozellikleri en ¢ok
memurlarin en az da serbest meslek sahiplerinin tercihlerinde etkili
olmaktadir. Arastirmanin kuramsal bdliimiinde de belirtildigi gibi, segcmenin
egitim seviyesi arttikca adayda aranan egitim ozellikleri de artmaktadir. Bu
baglamda Usak’ta yapilan arastirma kuramsal bilgiyi desteklemektedir.

Adayin iletisim becerisi konusunda ise en yiiksek ortalama yine
memur grubunda olup; en diisiik ortalama ise emeklilerde goriilmiistiir. Yani,
adaylarm iletisim becerisi en ¢ok memurlarin en az da emeklilerin siyasal
tercihlerinde etkili olmaktadir.

Adayin gelecege dair projeleri, yine en ¢ok memurlarin siyasal
tercihlerini etkilerken; en az etkiledigi grup da diger (tezgahtar, kismi
zamanli vb.) meslek grubu olarak elde edilmistir.

Adayin ideolojisi ve siyasal partisi en ¢ok issizlerin siyasal tercihleri
iizerinde etkili olurken en az etkiledigi grup da diger (tezgahtar, kismi
zamanli vb) meslek grubu olarak goriilmektedir.

Son olarak adayla aym1 memleketten olma (hemsericilik) en c¢ok
igsizlerin siyasal tercihleri iizerinde etkili olurken bu o6zelligin en az
etkiledigi grup ise akademik personel olarak goriilmektedir.

H4: Se¢cmenin egitim durumu, belediye baskani adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemsericilik) farklilik yaratir.
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Tablo 6: H4 Test Sonuglari

Degiskenler Yas Say1 Ortalama X? p
Fiziksel Oz. Ilkokul 37 185,86 43,579 ,000
Ortaokul 52 267,46
Lise 134 151,84
Yﬁksekok.ul veya 160 202,53

devam ediyor
Toplam 383
Kisisel Oz. Tlkokul 37 230,77 32,529 ,000
Ortaokul 52 228,58
Lise 134 212,66
Yﬁksekok.ul veya 161 155,28
devam ediyor
Toplam 384
Egitim Oz Tlkokul 37 173,20 17,291 ,001
Ortaokul 52 139,76
Lise 134 197,11
Yﬁksekok.ul veya 161 210,13
devam ediyor
Toplam 384
iletisim Becerisi  ilkokul 37 182,09 52,637 ,000
Ortaokul 52 127,23
Lise 134 166,41
Yﬁksekok.ul veya 161 237,69
devam ediyor
Toplam 384
Gelecek Tlkokul 37 161,49 21,786,000
Projeleri
Ortaokul 52 193,85
Lise 134 165,74
Yﬁksekok.ul veya 161 221,47
devam ediyor
Toplam 384
ideoloji-Parti ilkokul 37 179,59 32,542,000
Ortaokul 52 248,42
Lise 134 213,53
Yﬁksekok.ul veya 161 159,90
devam ediyor
Toplam 384
Hemsericilik Tlkokul 37 198,64 7,874  ,049
Ortaokul 52 215,06
Lise 134 203,25
Yﬁksekok.ul veya 161 174,85
devam ediyor
Toplam 384

Tiim degiskenler i¢in p degerleri <0.05 oldugu i¢in; H1: “Gruplar
arasinda anlaml bir fark vardir” kabul edilmistir. Gruplar aras1 farkliliklar
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ise en yiiksek ve en diisiik olmak {izere her bir degisken (6zellik) igin
verilmistir.

Egitim i¢in asagidaki gibi Diisiik, Orta ve Yiiksek Egitim olarak
gruplama yapilarak degerlendirme yapilmstir.

Ilkokul ve Ortaokul — - Diisiik Seviye Egitim

Lise ——rta Seviye Egitim

Yiiksekokul veya devam ediyor — Yiiksek Seviye
Egitim

Adaymn fiziksel 0zellikleri-siyasal tercih iligkisinden en c¢ok
etkilenenler diisiik egitim seviyesi grubu katilimcilar, en az etkilenenler de
orta egitim grubu katilmcilar olarak gozlenmistir. Bunun disinda kalan tiim
diger degiskenler (Kisisel, Egitim, Iletisim Becerisi, Gelecege Dair Projeler,
Ideoloji-Parti ve Hemsericilik 6zellikleri) i¢in gruplar arasi farklilik diisiik ve
yiiksek seviye egitim gruplar1 arasindadir. Yani adayin;

® Kisisel Ozellikleri Diisiik egitim seviyeli
e Ideolojisi ve Siyasal@ kisilerin siyasal

e Hemseri Olma Durumu tercihlerinde etkili
Yiiksek egitim seviyeli

e Gelecege Dair Projeleri ASER LS

oL .. kisilerin siyasal
*  [lletisim Becerisi tercihlerinde etkili
e Egitim Ozellikleri

H5: Se¢cmenin gelir durumu, belediye baskanmt adayinda aranan
ozelliklerde (fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler,
ideoloji-parti ve hemsericilik) farklilik yaratir.

Gelir i¢in asagidaki gibi Yok, Diigikk Gelir, Orta Gelir ve Yiiksek
Gelir olarak gruplama yapilarak degerlendirme yapilmstir.

0 ——»  Gelir yok

1-700 ———-Diisiik Gelir

701-1500 ve 1501-2000 — > Orta Gelir
2001-+ ——» Yiiksek Gelir

H5 hipotezinin “adaym egitim oOzellikleri” ve “adaym fiziksel
ozellikleri” alt hipotezlerinde; HO: “Gruplar arasinda anlamli bir fark
yoktur” kabul edilirken; kisisel, iletisim becerisi, gelecege dair projeleri,
ideoloji-siyasal parti ve hemseri olma Ozelliklerine yonelik olusturulan alt
hipotezlerde, H1: “Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir.
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Adayin kisisel dzellikleri, iletisim becerisi, gelecege dair projeleri,
ideoloji-siyasal parti ve hemseri olma gibi 6zellikleri gelir diizeyi ac¢isindan
secmenlerin tercihini etkilemekte iken, adaym egitim ve fiziksel 6zellikleri
gelir agisindan se¢menin tercihinde farklilik yaratmamaktadir. Gruplar arasi
farkliliklar ise en yiiksek ve en diigiik olmak iizere her bir degisken (6zellik)
icin asagida verilmistir.

Adayin kisisel ozellikleri i¢in en yiiksek ortalama geliri olmayan
grupta, en diisiik ortalama ise orta gelir grubunda goriilmiistiir. Yani, siyasi
adaylarin kisisel 6zellikleri en ¢ok geliri olmayanlarin siyasal tercihlerini
etkilerken; bu konuda en az orta gelir seviyesindekileri etkiledigi
goriilmektedir.

Adayin iletisim becerisi konusunda ise en yiiksek ortalama yiiksek
gelir seviyesinde goriilirken, en diisilk ortalama geliri olmayan grupta
goriilmiistiir. Yani, siyasi adaylarn iletisim becerisi en ¢ok yiiksek gelir
seviyesindeki bireylerin, en az da geliri olmayan bireylerin siyasal
tercihlerinde etkili olmaktadir.

Adayin gelecege dair projeleri orta gelir seviyesindeki bireylerin
siyasal tercihlerini etkilerken; geliri olmayan bireyler igin bu 6zellik siyasal
tercih sebebi olarak en az etkiye sahip olarak bulunmustur.

Sonuglar agisindan en ilging bulgu, adayin ideolojisi ve siyasi partisi
acisindan elde edilmistir. S6z konusu oOzellikler en ¢ok diisiik gelir
grubundaki bireylerin siyasal tercihlerini etkiler goriinmekte iken; en az
etkiledigi gelir grubu geliri olmayanlar olarak tespit edilmistir. Burada en
¢ok ve en az ortalamanin gelir agisindan birbirine ¢ok yakin iki diizlemde
elde edilmesi ilgingtir.

Son olarak adayla aym memleketten olma (hemsericilik) en ¢ok orta
gelir seviyesindekilerin siyasal tercihleri {izerinde etkili olurken bu 6zelligin
en az etkiledigi grup yiiksek gelir seviyesi olarak goriilmektedir.
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Tablo 7: H5 Test Sonuglari

Sayi  Ortalama X? p
Gelir
Fiziksel Oz. Gelir yok 14 161,00 2,797 ,592
1-700 81 193,46
701-1500 129 184,24
1501-2000 66 204,29
2001- + 93 197,44
Toplam 383
Kisisel Oz. Gelir yok 14 369,50 64,047 ,000
1-700 81 186,99
701-1500 129 206,38
1501-2000 67 124,02
2001- + 93 200,73
Toplam 384
Egitim Oz Gelir yok 14 195,36 6,349 175
1-700 81 169,29
701-1500 129 193,09
1501-2000 67 214,69
2001- + 93 195,48
Toplam 384
Tletisim Becerisi Gelir yok 14 154,00 16,944 ,002
1-700 81 158,69
701-1500 129 188,28
1501-2000 67 213,69
2001- + 93 218,34
Toplam 384
Gelecek Projeleri Gelir yok 14 114,71 17,737 ,001
1-700 81 183,75
701-1500 129 181,29
1501-2000 67 232,39
2001- + 93 198,63
Toplam 384
Ideoloji-Parti Gelir yok 14 112,14 14,499 ,006
1-700 81 216,66
701-1500 129 200,37
1501-2000 67 190,66
2001- + 93 173,97
Toplam 384
Hemsericilik Gelir yok 14 182,79 16,425 ,002
1-700 81 184,36
701-1500 129 217,22
1501-2000 67 202,83
2001- + 93 159,32
Toplam 384
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6. SONUC

Bu caligmanin temel sorusu, halkin yerel secimlerde oy verme
davranmiginda bulunurken adayin imajim olusturan faktorlerden etkilenme
derecesini Usak ili orneginde ortaya koymakti. Bu amagla Usak’ta 384
katilimciya ulagilarak uygulanan alan arastirmasi sonuglarinda, ¢alismada
ortaya konulan hipotezler test edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar
Ozetle agagida siralanmustir.

e HI Hipotezi i¢in, tiim degigkenler i¢in p degerleri <0.05 oldugu igin;
H1: “Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir. Adayin
fiziksel, kisisel, egitim 6zellikleri daha ¢ok 46-55 yas grubunun tercihinden
etkili olurken; adayin gelecege dair projeleri, ideoloji-parti ve hemsericilik
gibi ozellikleri 36-45 yas grubunun tercih nedeni olarak one ¢ikmustir.

e H2 Hipotezinin “ideoloji-parti” ve “hemsericilik™ alt hipotezlerinde;
“HO: Gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur” kabul edilirken; fiziksel,
kigisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler alt hipotezlerinde,
“H1: Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir. Adayin
fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecek projeleri gibi ozellikleri
kadin se¢menin tercihini etkilemekte iken; adayin ideolojisi-partisi ve
hemseri olmas1 cinsiyet agisindan se¢menin tercihinde farklilik
yaratmamistir.

e H3 Hipotezi i¢in, tiim degiskenler i¢in p degerleri <0.05 oldugu i¢in;
H1: “Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir. Buna gore
Usak’ta adayin imajinin segmenin meslegine gore etkisi en yiiksek ve en
diisiik ortalamalar agisindan su sekildedir: En yiiksek ortalamalar; fiziksel
ozellikleri i¢in serbest meslek sahiplerinde, kisisel oOzellikleri icin ev
hanimlar1 ve emeklilerde, egitim 6zellikleri, iletisim becerisi ve gelecege dair
projeleri i¢in memurlarda ve son olarak ideolojisi ve siyasi partisi icin
issizlerde cikmustir. En diisitk ortalamalar; fiziksel oOzellikleri igin
ogrencilerde, kisisel ozellikleri ve egitim ozellikleri igin serbest meslek
sahiplerinde, iletisim becerisi i¢in emeklilerde, son olarak gelecege dair
projeleri ve ideolojisi-siyasal partisi i¢in diger meslek grubunda (tezgahtar,
kismi zamanl1 vb) ¢ikmistir.

e H4 Hipotezini olusturan adayin fiziksel ozellikleri-siyasal tercih
iliskisinde, (farklihigin gozlendigi) en ¢ok etkilenen diisiik egitim seviyesi
grubu katilimeilar, en az etkilenen de orta egitim grubu katilimcilar1 olarak
gbzlenmistir. Bunun disindaki diger kalan tiim degiskenler (Kisisel, Egitim,
Iletisim Becerisi, Gelecege Dair Projeler, Ideoloji-Parti ve Hemsericilik
ozellikleri) icin gruplar aras1 farklilik diisiik ve ytliksek seviye egitim gruplari
arasindadir.

e H5 Hipotezinin “adaymn egitim oOzellikleri” ve “adayin fiziksel
ozellikleri” alt hipotezlerinde; HO: “Gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur”
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kabul edilirken; kisisel, iletisim becerisi, gelecege dair projeleri, ideoloji-
siyasal parti ve hemsgeri olma Ozelliklerine yonelik olusturulan alt
hipotezlerde, H1: “Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir” kabul edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yerel secimlere katilan
gerek siyasi partiler gerekse adaylar i¢in Onemlidir. Siyasi partilerin ve
adaylarin Oncelikle se¢meni ¢ok iyi tamimalari ve se¢menin oy verme
davranmig1 {izerinde hangi etkenlerin etkili oldugunu c¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Se¢men davranigini iyi analiz edemeyen siyasal partilerin ve
adaylarin se¢im yarisinda basarili olamayacag ortadadir.
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