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OZET

Bu caligmamn amaci Siileyman Demirel Universitesi'nin i¢ ve dis
paydaslarinin algilamalar1 agisindan itibar seviyesini tespit etmektir. Bu
amaca ulagmak icin Orgiit itibar1 ile ilgili literatiir taramasi yapilmustir,
ardindan calismanin amaci dogrultusunda Charles J. Fombrun tarafindan
olusturulan “Itibar Katsayis1” isimli 6lcekten yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda paydaslarin Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarin1 olumlu
olarak algiladiklar1 gdzlenmistir. Ancak farkli paydaslar arasinda
iiniversitenin itibariin algilanma diizeyinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Itibar boyutlarindan duygusal cekicilik tiim paydaslar agisindan
itibarin en yliksek seviyede algilandigi boyut olmustur. Bunun yaninda
egitim ve hizmet kalitesi iic paydas grubu acisindan itibarin en diigiik
seviyede algilandigi boyut olmustur. Aragtirmanin orneklemi toplam 756
kisidir.

Anahtar kelimeler: /tibar, Orgiit Itibar, Paydagslar, Itibar
Yonetimi, Universite Itibart

IN TERMS OF THE DIFFERENT STAKEHOLDERS’
PERCEPTIONS OF UNIVERSITY REPUTATION: AN
INVESTIGATION IN SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the reputation level in terms of
internal and external shareholders’ perceptions in Suleyman Demirel
University. To reach this goal literature review is done about organizational
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reputation then according to the study’s aim, it is practiced on the scale
which is called Reputation Quotient of Charles J. Fombrun. As a result of
this research, it has been observed that stakeholders have a positive
perception of Suleyman Demirel University. However, every stakeholder has
a significantly different perception level of the university. Emotional
attraction, was the dimension where the prestige was perceived at the highest
level by all stakeholders while the quality of education and service was the
dimension where the prestige was perceived at the lowest level by three
stakeholders. The total sampling number in the study is 756 people.

Key words: Reputation, Corporate Reputation, Stakeholders,
Reputation Management, University Reputation

GIRIS

Orgiit itibar1, bir kurum hakkinda bilinen her seyin bilesimidir
(Schultz vd., 2001: 24). Yani kurumun tiim paydaslarinin kuruma yonelik
algilarmin,  degerlendirmelerinin, yargilamalarinin  toplanudir.  Itibari
olusturmanin zorlugu, itibarin kolay kaybedilebilirligi ve itibarli olmanin
kurumlara sagladign faydalar kurumsal itibar kavraminin incelenmesinde
onemli etkenlerdir. Bu etkenleri dogru bir sekilde analiz etmek ve yonetmek
ise ancak kurumsal itibarin dogru bir sekilde anlagilmasi ve Ol¢iilmesi ile
miimkiindiir. Orgiit itibarmin 6rgiitin paydaslarmm algilamalaria bagl
olarak ortaya ¢iktig1 g6z Oniine alimirsa kurumun paydaslar ile iliskisi ¢cok
onemlidir. Paydaglarini taniyan bir kurum onlarin isteklerini ve beklentilerini
daha 1yi tespit eder ve yapmas1 gerekenleri daha iyi bir sekilde ortaya koyar.

1990’11 yillarm ikinci yarisinda baslayan kurumsal itibar ¢alismalari
giin gegtikce daha fazla aragtirmaya konu olmustur. Artan bu yogunlugun
sebebi ise itibarli olmamn kurumlara sagladig faydalardir. Itibarli olmanin
sagladig1 faydalardan yararlanmak igin de itibarin yonetilmesi geregi ortaya
cikmustir. Itibarm yonetilmesi itibar kavrammin dogru anlasilmasi ve
Ol¢iilmesi kadar onemlidir. Cilinkli “yonetilmeyen itibar1 rakipler yonetir”
(Kadibesegil, 2010: 129). Itibarli olmanin sagladigi faydalarin yam sira,
olumlu itibarm olusturulmasi kadar korunmasi da énemlidir. Belki de itibar1
korumak itibarli bir kurum olmaktan daha zordur. Davies vd.’nin (2003: 25)
goriigleri de bu yondedir, itibar1 ve kiiltiirii insa etmek yiiz yillar alabilir
ancak; uzun yillarda olusturulan itibarin ve kiiltiirlin yok olmasi haftalar
icinde ya da birkac ayda gerceklesebilir.

Orgiit itibari ile ilgili yapilmus caligmalara bakildiginda pek cogunun
kar amaci giiden kurumlarda yapildigi goriiliir. Ancak son zamanlarda itibarlh

olmanin yalnizca kar amaci giiden kurumlarda degil; kar amaci glitmeyen
kurumlarda da 6nemli oldugu anlagilmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi da

[128]



Farkli Paydaslar Agisindan Itibar Algilamalari: Siileyman Demirel Universitesi’nde Bir Aragtirma

hem {ilkemizde hem de yurt disinda 6zellikle devlet {iniversitelerinde yapilan
itibar aragtirmalarinin sayisin arttirmustir.

1. ORGUT ITIBARINA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Itibar kelimesinin etimolojisi incelendiginde, bu kelimenin Tiirkgeye
Arapgadan girdigi goriiliir. Arapca karsilifi sayma, sayglr gosterme ve
sayginlik olan itibarin, kelime anlami Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce
Sozligii’'nde de saygmlik, saygi gosterme, 6nem verme, bor¢ ddemede
giivenilir olma durumu olarak tamimlanmustir (TDK, 2011). Ingilizce
karsilign ise “reputation” olarak gegmektedir. “Reputation” kelimesinin
anlami Oxford University Press’in ¢ikardigi sozliikte bir birey ya da nesne
hakkinda insanlarin genelinde var olan kani, diisiince olarak tanimlanmistir
(Steel, 2000: 558). Ulkemizde itibar ile ilgili nemli ¢aligmalar yapmis olan
Kadibesegil (2010: 57) ise itibar elle tutulamayan, gozle goriilemeyen ve
paha bicilemez bir deger seklinde tammlamaktadir. Marconi (2001: 20)
itibari, kisiye veya nesneye disaridan yani toplum tarafindan gosterilen saygi,
hiirmet olarak tammlamustir. Sherman (1999: 11) ise itibari, kurumsal
degerlerle toplumun degerleri arasindaki etkilesimin bir drlini olarak
tanimlamugtir.

Kurumsal itibar ile ilgili arastirmalarin uluslararasi alanda en 6nemli
isimlerinden birisi olan Charles Fombrun (1996: 72) orgiit itibarini, bir
kurumun hedef kitlesine yonelik olarak rakipleri ile kiyaslandiginda,
kurumun genel goriintiisiinii veren gecmis eylemleri ile gelecegine yonelik
gOriintiisiiniin, kurumun tiim bilesenleri icin, algisal bir temsili olarak
tammlamigtir. Farkli yazarlar kurumsal itibar1 farkli sekillerde ele
almiglardir. Bunlardan birkagina deginmek gerekirse, Larkin (2003: 1)
kurumsal itibari, bir kurumun karakteristiklerinin, performansimn ve
davraniglarinin algilanmasina dayanmaktadir, aslinda itibar bir ticari isme o
kurumla iligkili insanlarin (paydaslarin), ne kadar iyi ya da ne kadar koti
olarak baktiklarmin bir yansimasidir seklinde ifade etmistir. Nakra (2001:
402), kurumsal itibari, bir kurumun tiim paydaslarinin o kuruma kars1 olan
kolektif fikri olarak tanimlamigstir. Van Riel (1997: 2005), bir 6rgiitiin genel
olarak basardiklarinin ayrintili olarak incelenmesi sonucu varilan kamdir,
seklinde ifade etmistir. Smidts vd. (2001: 1051) ise, pek ¢ok paydasi
ilgilendiren bir yapiya sahip olan kurumsal itibari, bu paydaslarin kurum ile
ilgili algilamalarinin yansimasindan meydana gelen bir kavram seklinde
tanmimlamugtir.

Kurumsal itibara yonelik farkli tanimlamalara bakildiginda,
kurumun paydagslariin algilamalarinin itibar1 yaratan asil faktdr oldugu
goriilmektedir. Kurumsal itibarin olusmasinda bu denli 6nemli olan paydas
kavramu ise, bir orgiitiin biitiin faaliyetlerinden, dogrudan veya dolayl1 olarak
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etkilenen; ayn1 zamanda Orgiit iizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye
sahip kisi ve organizasyonlar olarak ifade edilmektedir (Karakdse, 2006: 13).
Burada 6nemli olan kurumun kendisini nasil gordiigi degil; paydaslariin
kurumu nasil algiladigidir. Yani algilamalar bazen gercekligin Oniine
gecebilmektedir. Shakespeare’nin aym dogrultudaki, “Aslinda hi¢ bir sey iyi
veya kotii degildir. Her sey bizim onlar hakkinda diisiindiigiimiize baglidir”
s0zii alginin ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir.

Kurumsal itibar kavraminda belki de en 6nemli unsur paydaslardir.
Paydas ise kurumdan fayda saglayan veya o kurumun uygulamalarindan
etkilenen herhangi bir birey ya da gruptur (Davies, 2003: 58). Herhangi bir
konuda 6l¢iim yapilabilmesi ic¢in o konu ile ilgili bir dl¢lim aracina ihtiyag
vardir. Bu Olgiim araglar1 ise Ol¢lilmek istenen konunun bilesenlerini,
faktorlerini ya da siiriiciilerini icerir. Itibarin 6lgiilmek istenmesindeki amag
ise bulunan sektorde, iilkede, ya da bolgede o kurumun itibar durumunu
gormektir. Bu bilesenleri olusturan 6nemli faktor paydaslardir. Paydaslar ise
i¢ ve dis paydaslar olmak iizere ikiye ayrilir. Itibar ile ilgili 6lgiimlerde
genellikle i¢ paydaglar kullamlmug ve kar amaci gliden kurumlara
uygulanmustir. Pek cogunda da sirket siralamalarma yer verilmistir. itibari, i¢
paydaslar temelinde degerlendiren arastirmalardan en bilinenlerinden biri
Fortune dergisinin aragtirmasidir. 1983 yilindan itibaren Fortune dergisi
yOnetici ve analiz uzmanlarina kendi sektorlerine yonelik olarak iiriin ve
hizmet kalitesi, yenilik¢ilik, uzun dénem yatirim degeri, finansal saglamlik,
yetenekleri gelistirmek ve kurumda tutmak, toplumsal sorumluluk, sirket mal
varligimin kullammi ve yonetim kalitesi kategorilerinden olusan sorular
yoneltmistir (Cillioglu, 2010: 40).

1998 yilinda, Itibar Enstitiisii’niin (Reputation Institute) teklifi ile
itibar 6l¢limlemelerinde paydaslarin algilamalarim 6lgmek iizere standart bir
arag¢ gelistirmek amaciyla bir pazar arastirmasi sirketi olan Harris Interactive
ile ortak bir ¢aligma yapilmustir. Yapilan ¢aligmada insanlara sevdikleri ve
saygl duyduklari, sevmedikleri ve saygi duymadiklar1 kurumlarin adlar ve
neden bu sekilde diislindiikleri sorulmustur. Daha sonra, yapilan caligma
sonucunda farkli gruplar ve sektorlerden toplanan bilgilerin analizi yapilmis
ve insanlarin duygularini, alt1 ana kategoride toplayan yirmi 6zellik ile ifade
ettigi goriilmiigtiir (Fombrun ve Foss, 2001: 1). Daha sonra bu yirmi
degisken lizerinde, itibar yonetimi alaninda aragtirmalar yapan C. J. Fombrun
ve Harris Interactive sirketi birlikte bir indeks hazirlamigtir. ‘Reputation
Quotient/ Harris-Fombrun Reputation Quotient’ (Itibar Katsayis1) olarak
isimlendirilen indeks araciliiyla paydaslarin kuruma yonelik algilamalarinin
saptanabilmesi saglanmistir. Bu indeks sayesinde paydaslarin belirtilen
ozellikler bazinda kurumun itibarimi nasil gordiikleri saptanmakta ve
sonuglart kurumun itibarim yiikseltmek icin kullanabilecek bilgiye
doniistiirerek verebilmektedir (Cillioglu, 2010: 41).
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Yukarida bahsedilen Harris Interactive sirketi ile C. J. Fombrun’un
olusturdugu ‘Reputation Quotient’ adli 6l¢egin boyutlar1 ve boyutlar
altindaki maddeleri su sekildedir (Fombrun ve Foss, 2001: 1):

e Duygusal ¢ekicilik, kurumun ne kadar sevildigi, takdir edildigi ve
kuruma ne kadar saygi duyuldugu,

o Uriin ve hizmetler, kurumun {iriinlerinin/hizmetlerinin kalite,
yenilik¢ilik, deger ve giivenilirlik algisi,

o Finansal performans, kurumun karliligi, beklentileri ve risklerine
yonelik algi,

e Vizyon ve liderlik, kurumun hangi oranda gergekci ve net bir
vizyon sergiledigine yonelik algi,

e  Calisma ortami, kurumun ne kadar iyi yonetildigine, igini nasil
yaptigina ve ¢aliganlarimin kalitesine yonelik algi,

o Sosyal sorumluluk, kurumun halkla, ¢alisanlariyla ve cevre ile
iligkilerinde ne derecede iyi bir vatandaslik ornegi sergiledigine
yonelik alg.

Kurumlarin itibarlari 6lgmelerinin ve ne durumda olduklarmi
anlamaya caligmalarinin sebebi bu bilgilere ulastiktan sonra itibarlarinin
diislik olduklar1 alanlar1 tespit edip bu alanlarda iyilestirmelere yapmak ve
olumlu itibarin faydalarindan yararlanmaktir. Olumlu bir itibara sahip
kurumun elde ettigi pek ¢ok avantaj vardir. Her ne kadar olumlu itibari
olusturmak ve devamunmi saglamak zor olsa da itibarli olmanin saglayacag:
avantajlar tiim bu zorluklarla bas etmeye degmektedir. Giiclii bir kurumsal
itibar iglem maliyetlerinin diigmesine yardim etmektedir, bunun yaninda
kurum yararina pek ¢ok uygulama da sunmaktadir (Bartikowski ve Walsh,
2011: 39). Bu yiizden 1yi itibar kendisini geri 6demektedir; ¢iinkii miisteriler
kuruma olumlu ozellikler atfetmektedirler ve bu durumda olumlu itibara
sahip kurumlara rekabet avantaji saglamaktadir, sonug olarak da paydaslar
kurumu desteklemis olmaktadirlar (Sung ve Yang, 2008:358).
Universitelerin de itibarli olmamn faydalarindan yararlanabilmesi igin
yapmasi gerekenleri Argenti (2000: 177) su sekilde agiklamustir:

e Itibarh baska bir iiniversite ile igbirligi yapmak,
o Yiiksek kaliteli fakiiltelere sahip olmak,

o Yiiksek kaliteli 6grencilere sahip olmak,

e s diinyasinda giiglii bir imaja sahip olmak,

e Mezun dgrencilerle irtibat halinde olmak,
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o Universitelerin itibarlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda iiniversite
stralamalarim dikkate almak.

Kurumsal itibar, kolayca taklit edilememesinden otiirii 6nemli bir
rekabet avantaj1 saglamaktadir. Ancak giiniimiizde kurumlarin ¢aligmalarinin
(yeni liriinler, hizmetler, inovatif iirlinler) hizli bir sekilde taklit edilebiliyor
olmasi, her kurumun kendine 6zgii olan itibarina verdikleri dnemi de
artirmaktadir. Nitekim tiriinlerin/hizmetlerin giderek birbirine benzedigi is
diinyasinda giiglii bir itibara sahip olmak; kurumlarin basarilarim
artirmaktadir ve yerine bagka bir sey koyulamayacak bir deger sunmaktadir
(Giimiis ve Oksiiz, 2010:112). Sonug itibariyle kurumsal itibarin kurumlara
amaglarim gerceklestirmede ¢ok bilylik kolayliklar sagladig: aciktir. Olumlu
bir itibara sahip olmak gergekten ¢ok onemlidir, ancak bundan daha 6nemli
olan ise iyi itibar1 oldugu seviyeden asagiya diislirmemektir; ¢linkii zirvede
kalabilmek zirveye ulagsmaktan ¢cok daha zordur.

2. UNIVERSITE VE ITIBAR

Diger orgiitlerde oldugu gibi bir hizmet 6rgiitii olan egitim kurumlari
acisindan da itibar ¢ok 6nemli bir varliktir. Egitim orgiitleri sadece kurum
calisanlar1 ile iletisim halinde degildir. Bununla birlikte o kurumda egitim
gbren Ogrenciler, 6grenci yakinlar1 daha genel anlamda toplumla siirekli
temas halindedir. S6zii edilen bu sosyal paydaslarin egitim kurumlarindan
beklentileri vardir. Egitim kurumlarmin itibar1 glivene dayali isbirligi
sonucunda tesekkiil etmekte olas1 bir gliven bunalimi sonucunda itibar tahrip
olabilmektedir. Bu nedenle okul ile tiim sosyal paydas gruplari arasinda
giivene dayali bir igbirliginin olusturulmasi kurumsal itibar agisindan gerekli
goriilmektedir. Okullarin  sunmus oldugu egitim-6gretim  hizmetinin
niteliginden hosnut olan sosyal paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal
bag artmaktadir, bu durum okulun ¢evredeki saygnliginin artmasina katki
saglamaktadir (Karakdse, 2006: 23).

Universite imaji, kurumun kimliginin paydaslar nezdindeki
yansimasidir. Imaj her bir paydas grubunun ayri ayri {iniversiteyi nasil
gordiigiidiir. itibar ise bu bireysel imajlarin toplamidir. Kuruma paydaslarmn
kurumu nasil gérdiigiinii anlatmaktadir. Itibar, bir kuruma tiim paydaslar
nezdinde algilanma seklini sunar ve itibar Olglimlenebilir ve de
goriintiilenebilirdir (Argenti, 2000: 176). Kurumsal imaj kurum tarafindan
gerceklestirilen uygulamalarin uzun bir siire zarfinda paydaslar tarafindan
nasil algilandigidir. Kurum hakkinda medya ya da aile, arkadas cevresi ve
kurumun caliganlar1 gibi diger iligkili taraflarca gézlemlenen ve kuruma
yiiklenen fikirler o kurumun imajini olusturmaktadir (Fombrun ve Shanley,
1990). Yani kurum imaji1 paydaslarm kurum hakkindaki diisiinceleridir,
paydaslarin kurumu nasil gordiigiidiir. Kurumsal kimlik, bir Orgiitiin
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iyelerinin (i¢ paydaslarimin), ortak olarak sahip olduklar1 bilingten
dogmaktadir (Cornelissen vd., 2007: 3). Yani kurumsal kimlik aslinda bir
nevi kurumun kendisini nasil gordiigiidiir. Kurumsal kimligi tamimlamada
sorulabilecek belki de en iyi soru ‘kurum hakkindaki gercek nedir?’
sorusudur. Kimlik somut verilere dayanmaktadir, ¢cogunlukla gériilebilir ve
kurumun gergekliklerini sunmaktadir. Bu gerceklikler arasinda, bir tiniversite
icin, isim, logo, binalar, yayinlar, internet sitesi, verilen dersler, fakiilteler
sayllmaktadir (Argenti, 2000: 176). Ancak bir kurumun sadece bir tane
kimligi oldugunu sdylemek yanlig olur. Bir kurumun {i¢ farkli kimligi oldugu
sOylenmektedir. Bunlar, kurumun ne oldugu, kurumun oldugunu diisiindigi
hali ve digerlerinin kurumun ne oldugunu disiindiikleri halidir
(Gopalakrishnan, 2000).

Universite Kimligi
Isimler
Markalar
Tanitimlar
Ogrenci Universite Mezun Istihdam Calisan
Imaji s N . .
Imaj Imaj1 Imaj1 Imaj1

Universite Itibari

Sekil 1: Universitede Imaj, Kimlik ve Itibar Etkilesimi (Argenti,
2000: 175)

Sekil 1’de itibarin Ozellikle iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
biinyesinde nasil bir konumda ve baglant1 i¢inde oldugunu gostermektedir.
Sekilde bir okulun kimliginin, imajinin ve itibarimin iligkili oldugu konular
dekanlara ya da yoneticilere derli toplu bir bilgi olarak sunmaktadir.
Buradaki iligkiler medyaya ya da sektére yonelik bireysel ¢abalardan daha
etkili bir ydntem sunmaktadir. Itibar yonetimindeki kilit nokta her bir
paydasin ne istedigini bilmektir (Argenti, 2000: 176).
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Universitenin kimligi paydaslar tarafindan imajlara
dontistiiriilmektedir ve bu imajlarin topyekiin hali ise {iniversite itibarinin
belirleyicisi olmaktadir. Burada 6nemli noktalardan birisi de paydaslarin
algilamalar1 olmaktadir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Siileyman Demirel Universitesi’nin itibarinin i¢ ve dis paydaslar
acisindan nasil algilandiimi tespit etmek ve paydaslarin {iniversitenin
itibarm1 algilama farkliliklarim belirlemek caligmanmin temel amacidir. Bu
baglamda arastirmanin kapsamini Siileyman Demirel Universitesi’nin i¢ ve
dis  paydaglart olusturmaktadir. Yapilmig olan ¢alismanin  amaglari
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Siileyman Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar1 nezdinde
algilanan itibar1 ne diizeydedir?

e Ic ve dis paydaslar acisindan algilanan itibar seviyesinde anlamli
bir farklilik var midir?

e Ic ve dis paydaslarin itibar algilamalar1 ile demografik dzellikleri
agisindan anlamli bir farklilik var mdir?

e Siileyman Demirel Universitesi’nin itibar diizeyinin yiiksek ve
diisiik oldugu alanlar nelerdir?

e ltibar diizeyinin diisiik ¢iktig1 alanlarla ilgili ne gibi énlemler
alinabilir ya da diizeltmeler yapilabilir?

Bu caligmanmn arastirma kism tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleri
olarak tammlanmaktadir. Bu aragtirma modellerinde, arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisgithir. Tarama modelleri farkli sekillerde simiflandirilabilir. Bu
siiflandirmalardan biri olan genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2011: 77-79).

Aragtirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi’nin paydaslar
olusturmaktadir. Orneklemde bu paydaslar Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin, i¢ paydaslar olarak, akademik
personeli ve dordiincii simif 6grencileri; dis paydaglar olarak Isparta’daki is
adamlar1 dernekleri {iiyeleri ile ticaret ve sanayi odasma kayitli esnaf
olusturmaktadir.
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Orneklemde i¢ paydaslar olarak akademik personel ve dgrencilerin
secilmesinin nedeni bu paydas gruplarimin direkt olarak kurumsal itibarin
bilesenleri ile iligki icinde olmasidir. Ozellikle egitim ve hizmet kalitesi
boyutunda bu iki paydas grubu o6n plandadir. Ogrencilerden de yalnizca
dordiincli  siniftan  secilmesinin nedeni, dordiincii smif Ogrencilerinin
Siileyman Demirel Universitesi ile daha uzun bir siiredir iliski icinde
olmasidir. Yani bu 6grenciler diger 6grencilere gore iiniversite ile ilgili daha
fazla tecriibeye, bilgiye ve daha dogru goriislere sahiptir. Ayrica aragtirmanin
Olcegi farkli boliimlerdeki Ogrencilerin goriiglerine de yer verebilmek
amactyla fakiiltede yer alan tiim béliimlerdeki 6grencilere uygulanmustir.

Di1s paydas olarak iiniversite ile iligki i¢cinde olan gruplar se¢ilmeye
caligilmistir. Aragtirmamin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde uygulandig
g0z Oniine alinirsa, 6zellikle bu fakiilte ile iligki i¢inde olan grup is adamlari
olmaktadir. Esnaf grubu ise Ozellikle i¢ paydaslar ile iliski i¢indedir ve
kurumsal itibarin olugmasinda yalmzca bireysel tecriibeler degil, aym
zamanda diger bireylerden etkilenme de s6z konusu olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda esnafin goriislerinin diger paydaglarin goriislerinden de
etkilenebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yine esnaf paydas grubu
tiniversitenin 0zellikle sosyal sorumluluk boyutu ile ilgili olan grup
olmaktadir.

Arastirmanin evreninin temsil edecek o6rneklem sayis1 % 95 giiven
araliginda ve % 5 orneklem hatasi diizeyinde tiim paydas gruplar: icin ayri
ayr1 ele alimarak belirlenmistir. Aragtirmada i¢ paydaglar1 temsil eden 87
akademisyen ve 329 6grenci; dis paydaslar1 temsil eden 257 esnaf ve 83 is
adanu bulunmaktadir. Orneklemin % 55’ini i¢ paydaslar, % 45’ini de dis
paydaslar olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmustir. Anketin olusturulmasinda Charles J. Fombrun tarafindan 2000
yilinda gelistirilen ve giivenilirlik katsayisi (cronbach alfa) 0.910 olarak
belirlenen itibar katsayis1 dlgeginden (reputation quotient) yararlanilmigtir.
Ortaya kondugu donemde alanda genel kabul goren bu olgek, daha sonra
yapilan pek c¢ok c¢alismaya da temel teskil etmistir. Kullanilan Olcegin
giivenilirlik testi sonucu Cronbach Alfa katsayis1 756 katilimcinin verilerine
gore 0.932 olarak bulunmustur.

Uygulanan 6l¢ek iki boliimden ve bes farkli boyuttan olugmaktadir.
Arastirmanin ilk bolimiinde kurumsal itibar1 6lgen sorular, ikinci bdliimde
ise katilimcilarin demografik verilerini tespite yonelik sorular yer almaktadir.
Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin aragtirmadaki ifadelere
katilma seviyeleri belirlenmistir. Burada 1 katilimeilar i¢in “kesinlikle
katilmiyorum™u, 5 ise “kesinlikle katiliyorum™u ifade etmektedir. Olgek
yardimi ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde puan araliginin
hesaplanmasi 0l¢ek genisliginin derecelendirme sayisina boliinmesi ile
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bulunmustur'. Buna gdre puan araligi 0.80°dir. Hazirlanan arastirmada
kullanilan 6lgegin degerlendirilmesi i¢in olusturulan puan araligi su sekilde
belirlenmistir:

Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.80
Katiliyorum 1.81-2.60
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2.61 -3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00

Yukarida belirlenen puan araliina gore katiliyorum ifadesinin alt
smir1 olan 3.41 de@eri katilimeilarin Siileyman Demirel Universitesi’nin
itibarim olumlu algilama seviyelerinin de alt sinir1 olarak kabul edilmistir.
Yani 3.41 degerinden diisiikk katilma dereceleri itibarin olumlu olarak
algilanmadigini, 3.41 degerinden yiiksek katilma derecelerinin de itibarin
olumlu olarak algilandigim gdstermektedir.

3.2. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin  verilerinin  analizi SPSS 17.0 programu ile
gerceklestirilmigtir. Oncelikle parametrik testlerin mi yoksa parametrik
olmayan testlerin mi kullamlacagina karar vermek icin, toplanan verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogrov-Smirnov testi ile
bakilmistir. Ancak burada analize sokulan paydas grubunun hangi paydas ve
hangi boyutlar oldugu o6nem arz etmektedir. Ciinkii farkli paydas
gruplarindaki farkli boyutlar normal dagilima uyma konusunda farkliliklar
gostermektedir. Katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili veriler igin
frekans analizi, betimleyici istatistikler kullamlmustir. i¢ paydaslarin ve dis
paydaslarin {liniversite itibarim algilamalarinda anlamh farkliliklarinin olup
olmadigmin tespiti i¢in normal dagilim gdsteren veriler igin bagimsiz gruplar
t-testi, normal dagilim goéstermeyen gruplar i¢in ise bagimsiz gruplar t-
testinin parametrik olmayan karsiligi Mann-Whitney U testi kullanilmugtir.
Paydaslarin demografik ozelliklerine gore {iniversite itibarim algilamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigiin tespiti igin parametrik
varsayimlar1 yerine getiren veriler i¢in tek yonlii varyans analizi (anova),
parametrik varsayimlari yerine getirmeyen veriler i¢in ise varyans analizinin
parametrik olmayan testi Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanmilmistir.

Genislik/Derecelendirme= (5-1)/5=0.80
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde elde edilen verilere uygulanan analizler
ve analiz sonucu ulasilan yorumlara yer verilmistir. Paydas gruplarinin itibar
boyutlar1 ve genel itibar diizeyi ile ilgili analiz ve bulgulara bu bélimde yer
verilmistir.

Tablo 1: Paydas Gruplarma Gére Duygusal Cekicilik Boyutu Algt
Diizeyleri Ile Ilgili Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

Boyut Paydaslar Say1 Ort. X p
Oprenci 329 3.73
Duygusal Akademisyen 87 4.08
cekicilik Isadami 83 3.78 61.98 0.000
Esnaf 257 4.20

Tablo 1°deki verilere gore duygusal ¢ekicilik boyutunda en yiiksek
olumlu itibar algilamasina sahip paydas grubu 4.20 ortalama ile esnaftir.
Ikinci sirada 4.08 ortalama ile akademisyenler, iigiincii sirada 3.78 ortalama
ile i3 adamlar1 ve son olarak da 3.73 ortalama ile O6grenciler gelmektedir.
Paydagslarin algi ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak gecerli
kabul edilmesi icin anlamlilik siitunundaki p degerine bakmak gerekir.
Burada goriildiigli iizere p degeri anlamlilik sinir1 kabul edilen 0.05’ten
kiiclik oldugu i¢in yapilan yorumlar istatistiksel olarak gegerlidir. Duygusal
cekicilik boyutu bazinda paydaslar nezdinde itibar algilama farkliliklar
mevcuttur ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 2: Paydas Gruplarma Gore Egitim ve Hizmet Kalitesi Boyutu
Alg1 Diizeyleri Ile Ilgili Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar1

Boyut Paydaslar Say1 Ort. X P
Ogrenci 329 3.40
Egitim ve Akademisyen 87 3.62
hizmet kalitesi Isadami 83 3.65 >7.54 0.000
Esnaf 257 3.74

Tablo 2’deki verilere gore egitim ve hizmet kalitesi boyutunda en
yiiksek olumlu itibar algilamasina sahip paydas grubu 3.74 ortalama ile
esnaftir. ikinci sirada 3.65 ortalama ile is adamlar, iiiincii sirada 3.62
ortalama ile akademisyenler ve son olarak da 3.40 ortalama ile dgrenciler
gelmektedir. Egitim ve hizmet kalitesi boyutunda 6grenci paydas grubu bu
boyutun itibarim1 olumluluk simir kabul edilen 3.41°den diisiik olarak
degerlendirmektedirler. Yani Ogrenciler egitim ve hizmet kalitesinin
itibarmin olumlu olmadigim diisiinmektedirler. Paydag gruplari arasindaki bu
farkliligin  istatistiksel olarak gecerli kabul edilmesi i¢in anlamlilik
stitunundaki p degerine bakmak gerekir. Burada goriildiigli lizere p degeri
anlamlilik sinir1 kabul edilen 0.05°ten kiiciik oldugu icin yapilan yorumlar
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istatistiksel olarak gecerlidir. Duygusal ¢ekicilik boyutu bazinda paydaslar
nezdinde itibar algilama farkliliklar1 mevcuttur ve bu farkliliklar istatistiksel
olarak anlamlidr.

Tablo 3. Paydas Gruplarina Gore Vizyon ve Liderlik
Boyutu Algi Diizeyleri lle Ilgili Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar1

Boyut Paydaslar Say1 Ort. X p
Ogrenci 329 3.59
. . . Akademisyen 87 3.67
Vizyon ve liderlik fsadami 3 376 11.96 0.008
Esnaf 257 3.83

Tablo 3’teki verilere gore vizyon ve liderlik boyutunda en yiiksek
olumlu itibar algilamasina sahip paydas grubu 3.83 ortalama ile esnaftir.
Ikinci sirada 3.76 ortalama ile is adamlari, iigiincii sirada 3.67 ortalama ile
akademisyenler ve son olarak da 3.59 ortalama ile dgrenciler gelmektedir.
Farkli paydas gruplar1 arasindaki bu farkliligin p degerine bakarak
istatistiksel olarak anlamli oldugunu soylemek miimkiindiir. Burada
goriildiigii tizere p degeri anlamlilik st kabul edilen 0.05ten kiiciik
oldugu i¢in yapilan yorumlar istatistiksel olarak gecerlidir.

Tablo 4: Paydas Gruplarina Gore Caligma Ortamu Boyutu Algi
Diizeyleri Ile ilgili Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

2

Boyut Paydaslar Say1 Ort. X p
Ogrenci 329 3.52
Akademisyen 87 3.70
Calisma ortam fsadam 3 370 22.60 0.000
Esnaf 257 3.83

Tablo 4’teki verilere gdre calisma ortamm boyutunda en yiiksek
olumlu itibar algilamasina sahip paydas grubu 3.83 ortalama ile esnaftir.
Ikinci sirada 3.70 ortalama ile is adamlari ve akademisyenler gelmektedir,
son sirada ise 3.52 ortalama ile O6grenciler gelmektedir. Paydas gruplar
arasindaki bu farkliligin p degerine bakarak istatistiksel olarak anlamli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Burada goriildiigii iizere p degeri anlamlilik
siir1 kabul edilen 0.05’ten kii¢iik oldugu icin yapilan yorumlar istatistiksel
olarak gecerlidir.

Tablo 5: Paydas Gruplarina Gore Sosyal Sorumluluk Boyutu Algi
Diizeyleri Ile ilgili Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

2

Boyut Paydaslar Say1 Ort. X p
Ogrenci 329 3.55
Akademisyen 87 3.75
- 151 .
Sosyal sorumluluk s Adami 3 371 6.15 0.104
Esnaf 257 3.67
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Tablo 5’teki verilere gore sosyal sorumluluk boyutunda en yiiksek
olumlu itibar algilamasina sahip paydas grubu 3.75 ortalama ile
akademisyenlerdir. Ikinci sirada 3.71 ortalama ile is adamlar1 gelmektedir,
ticlincli sirada 3.67 ile esnaf ve son sirada ise 3.55 ortalama ile 6grenciler
gelmektedir. Ancak sosyal sorumluluk boyutu icin yapilan bu analizdeki
paydas gruplar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenemez. Burada goriildiigi {izere p degeri anlamlilik sinir1 kabul edilen
0.05’ten biiyiikk oldugu gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
gecerli oldugu sdylenemez.

Paydas gruplarina gore Siileyman Demirel Universitesi’nin genel
itibar diizeyi algilarina yonelik bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Paydaslar Nezdinde Siileyman Demirel Universitesi’nin
Genel Itibarinin Algilanma Diizeyleri

Paydagslar Say1 Ort. SS
Opgrenci 329 3.57 0.693
Akademisyen 87 3.79 0.790
I¢ paydaslar 416 3.61 0.719
Is adam 83 3.72 0.851
Esnaf 257 3.88 0.638
Dis paydaslar 340 3.84 0.698
Tiim paydaslar 756 3.71 0.718

Tablo 6’daki verilere bakildiginda, esnaf Siilleyman Demirel
Universitesi’nin itibarm 3.88 ortalama ile en yiiksek olarak algilayan paydas
grubu olmustur. ikinci sirada 3.79 ortalama ile akademisyen paydas grubu
yer almaktadir. Ugiincii sirada ise 3.72 ile is adamlar1 ve son sirada 3.57
ortalama ile 6grenci paydas grubu gelmektedir. Toplam 756 kisinin yani tiim
paydaslarin  Siileyman Demirel Universite’sinin genel itibar diizeyini
algilama ortalamasi ise 3.71 ¢ikmistir. Bu oran olumlu itibar seviyesinin
(3.40) iizerindedir. Yani Siileyman Demirel Universitesi’nin paydaslar
nezdinde algilanan itibar1 ¢ok yiiksek olmamakla beraber yiiksek ¢ikmusgtir.
Ic ve dis paydaslar acisindan algilanan itibar diizeyine bakildiginda, dis
paydaslarin genel itibar ortalamas1 3.84, i¢c paydaslarin genel itibar
ortalamasi ise 3.61 c¢ikmustir. Bu oranlar dis paydaslarin i¢ paydaslara
nazaran Siileyman Demirel Universitesi hakkinda daha olumlu gériislere
sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 7: Tiim Paydaslarin Itibar Boyutlarini Algilama Diizeyleri

Itibar boyutlar Say1 Ortalama SS
Duygusal cekicilik 756 3.93 0.878
Egitim ve hizmet kalitesi 756 3.56 0.874
Vizyon ve liderlik 756 3.70 0.871
Calisma ortam 756 3.67 0.807
Sosyal sorumluluk 756 3.63 0.902
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756 katthmcinin ~ Siileyman Demirel  Universitesi’nin itibar
boyutlarma katilim oranlar1 Tablo 7°de gosterilmektedir. Tablo 7°de
goriildiigii iizere tiim paydas gruplarinin Siileyman Demirel Universitesi’nde
en olumlu itibara sahip oldugunu diisiindiigii boyut 3.93 ortalama ile
duygusal c¢ekicilik olmustur. Bu ortalama degerin denk geldigi katilma
derecesi ise ‘yiiksek’ diizeydedir. Yani tiim paydaglar {iniversitenin duygusal
cekicilik boyutunun yiiksek itibara sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ikinci
siradaki boyut 3.70 grup ortalamasi ile vizyon ve liderlik boyutu olmustur.
Yine bu boyutta da katilma derecesinin denk geldigi ifade ‘yiiksek’
diizeyindedir. Bu durum da tiim paydaslarin iiniversitenin vizyon ve liderlik
boyutunun itibarini yiiksek olarak algiladiklarini gdstermektedir. Ugiincii
sirada 3.67 ortalama ile ¢alisma ortamu boyutu ve dordiincii sirada 3.63
ortalama ile sosyal sorumluluk gelmektedir. Bu iki boyutun algilanma
derecesi de yliksek itibara sahip seklindedir. Son boyut olan egitim ve hizmet
kalitesinin ortalamas: tabloda da goriildiigii gibi 3.56 ¢ikmustir. Universite
paydaslar1 Siilleyman Demirel Universitesi’nin en diisiik olumlu itibara sahip
olarak algiladiklar1 boyutu egitim ve hizmet kalitesi olmustur. Tiim paydaslar
nezdinde en diisiik itibara sahip olan boyutun egitim ve hizmet kalitesi
olmasi bu boyut ile ilgili bazi diizenlemelere gidilmesi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle egitim ve hizmet ile dogrudan iliski icinde olan
Ogrenci paydas grubunun egitim ve hizmet kalitesi boyutunun itibarim
olumlu olarak algilamamasi bazi sorunlarin varligina isaret etmektedir.

Tablo 8: Siileyman Demirel Universitesi'nde Ogrenci Olmaktan
Memnun Olma Degiskenine Gére Algilanan Genel Itibar
Ile Tlgili t Testi Sonuglar1

T t) P .
SDU’de dgrenci oll;laktan Say1 Ort. SS T sd >
memnun musunuz?

Evet 275 3.68 0.639

6.871 327 0.000

Hayir 54 3.01 0.700

Tablo 8’de goriildiigii iizere ‘Siileyman Demirel Universitesi’nde
Ogrenci olmaktan memnun musunuz?’ sorusuna evet yaniti veren
Ogrencilerin iiniversitenin genel itibarimi algillama diizeyi hayir diyenlere
nazaran oldukg¢a yiiksektir. Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin % 84’1
Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun oldugunu
dile getirirken % 16’s1 memnun olmadigim belirtmistir. Bu soruya evet
cevabim veren dgrenciler iiniversitenin genel itibar seviyesini (3.68) olumlu
olarak algilarken; hayir cevabim veren 0grenciler, liniversitenin genel itibar
seviyesini oldukca diisiik bir seviyede (3.01) olumsuz olarak algilamaktadir.
Burada Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenci olmaktan memnun
musunuz, sorusuna verilen cevap ile iiniversitenin itibarimn algilanma
seviyesi arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 9: Siileyman Demirel Universitesi’ni Birakip Baska Bir
Universitede Okuma Istegi Degiskenine Gore Algilanan
Genel Itibar Ile Ilgili t-Testi Sonuglar:

SDU’yii birakip baska bir

iiniversite de okumak ister Say1 Ort. SS T sd p
misiniz?
Evet 221 3.40 0.662

6.529 327 0.000

Hayir 108 3.91 0.634

Tablo 9’da goriildiigli {izere ‘Firsatimz olsa Siileyman Demirel
Universitesi’ni birakip baska bir iiniversite de okumak ister misiniz?’
sorusuna hayir yanit1 veren 6grencilerin liniversitenin genel itibarim algilama
diizeyi evet diyenlere nazaran oldukca yiiksektir. Analiz sonuglarina gore
Ogrencilerin % 67’si firsatlar1 olsa baska bir {iniversiteye ge¢mek
istediklerini belirtirken, 33’1 bdyle bir firsat bulsalar dahi Siileyman Demirel
Universitesi’nde kalmay1 tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu soruya hayir
cevabim veren dgrenciler iiniversitenin genel itibar seviyesini (3.91) olumlu
olarak algilarken; evet cevabim veren dgrenciler, {iniversitenin genel itibar
seviyesini (3.40) olumsuz olarak algilamaktadir. Burada ‘Firsatimiz olsa
Siileyman Demirel Universitesi’ni birakip baska bir {iniversite de okumak
ister misiniz?” sorusuna verilen cevap ile iliniversitenin itibarinin algilanma
seviyesi arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 10: Mezun Olduktan Sonra Is Bulma Konusunda Endiselenme
Degiskenine Gore Algilanan Genel itibar ile lgili t Testi

Sonuglari
Mezun olduktan sonra is bulma
konusunda endiseleniyor Say1 | Ort. SS T sd p
musunuz?
Evet 275 | 3.50 0.678

3.900 | 323 | 0.000

Hayr 50 3.91 0.689

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin % 84’1 mezun olduktan sonra
is bulma konusunda endise duyduklarini dile getirirken % 16’s1 ise bdyle bir
endise tagimadigimi sdylemistir. Tablo 3.15’te goriildiigii lizere ‘Mezun
olduktan sonra is bulma konusunda endiseleniyor musunuz?’ sorusuna 325
Ogrenciden 275’1 evet yanmiti vermistir. Geriye kalan 50 Ogrenci ise bu
konuda bir endise duymadigin1 belirtmistir. Bu soruya evet yamtini verenler
yani mezun olduktan sonra is bulma konusunda endiselenen &grencilerin
orant % 84.61’dir. Bu oranin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Burada ortalamalara bakildiginda bu soruya evet yanitini veren
Ogrencilerin, hayir yanitim veren Ogrencilere nazaran {iniversitenin genel
itibar seviyesini daha az olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
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farkliligin anlamli olduguna karar vermek i¢in ise tablonun anlamlilik
slitununa bakmak gerekmektedir. Anlamlilik silitununda p degerinin
istatistiksel olarak anlamli kabul edilme sinir1 olan 0.05 degerinin altinda
oldugu goriilmektedir. Bu durumda da bu iki farkli grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Genel itibar seviyesinin algilanma diizeyine bakildiginda mezuniyet
sonrasi ige bulma endisesinin ortadan kaldirilmasi ya da bu endiseyi tagiyan
Ogrenci sayisinin azaltilmast durumunda iiniversitenin algilanan itibar
seviyesi de dogru orantili olarak artacaktir.

Tablo 11:Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gére Algi Genel itibar
Algist Ortalamalari

Elde ettlg;nlz gelirden memnun Say1 Ort. Stn, sapma
musunuz?

Evet 51 3.98 0.732
Hayir 21 3.56 0.713
Kismen 15 3.440 0.924

Akademisyenlere yonelttigimiz “Elde ettiginiz gelirden memnun
musunuz?” sorusuna akademisyenlerin % 59’u evet, % 17’si kismen ve %
24’1 hayir yamtini vermistir. Tablo 11°de goriildiigii gibi elde ettigi gelirden
memnun olan akademisyenler elde ettigi gelirden kismen memnun olanlara
ya da memnun olmayanlara nazaran itibarin alt boyutlarim1 ve genel itibar
seviyesini daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Ancak bu yorumun
dogrulugu i¢in yalnizca ortalamalara degil aym zamanda anova analizi
sonucu elde edilen sonuglara da bakmak gerekmektedir.

Tablo 12:Gelir Memnuniyet Degiskenine Gore Genel Itibar
Algisinin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
- sd F p
Genel itib kaynagi toplanm ort.
ale:‘s‘: bar "Gruplar arast | 4.832 2 | 2416 4.149 | 0.019
g Gruplar ici 49.906 84 | 0.582
Toplam 53.738 86

Tablo 12°de goriildiigii gibi itibarin alt boyutlarindan olan vizyon ve
liderlik boyutu ile elde edilen memnun olma durumu arasinda ve genel itibar
algis1 ile elde edilen memnun olma durumu arasinda p<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Yani elde edilen gelirden
memnun olma durumu genel itibar algisim ve vizyon ve liderlik boyutu
algisin etkilemektedir.
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Tablo 13: Siileyman Demirel Univ_ersitesi’nden Ayrilma Diislincesi
Degiskenine Gore Genel Itibar Algist ile lgili t-Testi

Firsatimz olsa SDU’den
ayrilip baska bir Say1 Ort. SS t Sd p
kurumda ¢alisir misimz?
Genel | Evet 30 3.36 0.726
itibar Hayir 57 401 0731 -3.999 | 85 | 0.000
algis1

Olgekte yer verilen “Firsatimz olsa Siileyman Demirel
Universitesi’nden ayrilip baska bir kurumda ¢alisir misiniz?” sorusuna 87
akademisyenden 30’u (% 34) evet yamtim verirken, 57’si (% 66) hayir
yanitin1  vermistir. Tablo 13°de goriildiigii {izere Siilleyman Demirel
Universitesi’nden ayrilip baska bir kurumda ¢aliyma fikrine sahip
akademisyenler ile Siileyman Demirel Universitesi’nden ayrilma
diisiincesine sahip olmayan akademisyenler ile iiniversite itibarimin alt
boyutlarmin ve iiniversitenin genel itibar diizeyinin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani
ayrilma diisiincesi tasimayan akademisyenler i¢in iiniversitenin genel itibari
olumludur. Ayrilma diigiincesine sahip akademisyenler ise iniversitenin
genel itibar diizeyini 3.36 olarak degerlendirmislerdir. Bu degerin karsiligi
ise olumsuz itibardir. Yani ayrilma diisiincesindeki akademisyenler
iiniversite itibarim olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Tablo 14: Akademik Unvan Degiskenine Gore Algi Boyutlar1 ve
Genel Algilar Ile {lgili T Testi Sonuglart

Itibar Akademik N | ort. SS ¢ sd >
boyutlari unvan

Genel itibar | Ogretim elemam | 55 | 3.810 0.769

algist Opgretim iiyesi 32 [3.740 |o0837 | 40 | 0.687

Akademik unvan degiskeni ile iiniversite itibarinin normal dagilim
gosteren alt boyutlar1 ve genel itibar algis1 arasindaki iliskinin tespiti igin t-
testi kullamlmistir. Tablo 14°deki analiz sonuglarina gore akademik unvan
ile itibarmn alt boyutlar1 ve genel itibarin algilanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 15: Suleyman Demirel Universitesi’nin Sektdr (Sanayi) Ile
Isbirligi Yapma Egilimi Oldugunu Diisiinme Degiskenine
Gore Algi Boyutlar1 ile ilgili Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
SDU’niin sanayi ile isbirligi
yapma egilimi oldugunu Say1 | Ort. SS t sd P
diisiiniiyor musunuz?
Genel itibar| Evet 62 | 4.067 |0.536
algisi Hayir 21 | 2.720 | 0.818 9.637, 810.000
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Olgekte yer verilen ‘Siileyman Demirel Universitesi'nin sektor
(sanayi) ile igbirligi yapma egilimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna
83 is adamundan 62’si (% 75) evet yamitim verirken, 21’1 (% 25) hayir
yanitini vermistir.

Tablo 15°te goriildiigii iizere Siileyman Demirel Universitesi’nin
sanayi ile is birligi yapma egilimi oldugunu diisiinen is adamlar1 ve
Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayi ile is birligi yapma egilimi
oldugunu diisiinmeyen is adamlari ile {iniversite itibarinin alt boyutlarinin ve
iiniversitenin genel itibar diizeyinin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak
p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Universitenin sanayi ile is
birligi yapma egilimi ile iiniversitenin genel itibarimin algilanma diizeyinin
arasindaki iligskiye bakildiginda ise tiniversitenin sanayi ile igbirligi yapma
egilimi oldugunu diisiinen is adamlar1 tarafinda iiniversitenin genel itibar
seviyesini 4.06 olarak degerlendirilmistir. Bu degerin karsihig1 ise olumlu
itibar olmaktadir. Yani {iniversitenin sanayi ile is birligi yapma egilimi
oldugunu diisiinen is adamlar1 i¢in iiniversitenin genel itibar1 olumludur. Zit
diislinceye sahip is adamlar ise iiniversitenin genel itibar diizeyini 2.72
olarak degerlendirmislerdir. Bu degerin karsilig1 ise olumsuz itibardir. Yani
liniversitesinin sanayi ile isbirligi yapma egilimi oldugunu diigiinemeyen is
adamlar1 liniversite itibarim olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Tablo16: Siileyman Demirel Universitesi’nin Sanayiye Faydali

Oldugunu Diistinme Degiskenine Gore Genel Itibar
Diizeyi Ile Ilgili Mann-Whitney U testi Sonuglar1

SDU’niin sanayi ile
isbirligi yapma egilimi
oldugunu diisiiniiyor Sayi | Ort. | 8§ |t |sd Ip
musunuz?
Genel Evet 54 4.153 0.502
itibar 7.500 [40.263 |0.000
algisi Hayir 29 2.931 |0.797

Olgekte yer verilen “Siileyman Demirel Universitesi’nin sanayiye
faydali oldugunu diisiinityor musunuz?” sorusuna 83 is adamindan 54’i (%
65) evet yanitin1 verirken, 29°u (% 45) hayir yamitin1 vermistir. Tablo 16’da
goriildiigii iizere Siileyman Demirel Universitesi'nin sanayiye faydali
oldugunu diisiinen isadamlar1 ve Siileyman Demirel Universitesi’nin
sanayiye faydal oldugunu diisiinmeyen is adamlar1 ile {iniversite itibarinin
alt boyutlariin ve {iniversitenin genel itibar diizeyinin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur.
Universitenin sanayiye faydali olma durumu ile {iniversitenin genel itibarinin
algilanma diizeyinin arasindaki iligkiye bakildiginda ise {iniversitenin
sanayiye faydali oldugunu diisiinen is adamlar tarafinda iiniversitenin genel
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itibar seviyesi 4.15 olarak degerlendirilmistir. Bu degerin karsilig1 ise olumlu
itibar olmaktadir. Yani iiniversitenin sanayiye faydali oldugunu diisiinen is
adamlar1 i¢in iiniversitenin genel itibar1 olumludur. Zit diisiinceye sahip is
adamlar1 ise iniversitenin genel itibar diizeyini 2.93 olarak
degerlendirmiglerdir. Bu degerin karsihigi ise olumsuz itibardir. Yani
iiniversitesinin sanayiye faydali oldugunu diisiinmeyen is adamlar1 tiniversite
itibarim olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Tablo 17:Lisans Mezunu Olunan Universite Degiskenine Gore
Genel Itibar Algilar1 Ile Ilgili Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Itibar Lisans mezunu olunan Sa Sira 7
boyutlari iiniversite N ort. P
SDU 23 19.50
Genel itibar | Diger Universiteler 15 21.03 -0.689 0.491
Toplam 38

Lisans mezunu olunan {iniversite degiskeni ile iiniversite itibarinin
normal dagilim gostermeyen alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in
Mann-Whitney U testi kullamlmustir. Lisans mezunu 54 esnaftan 38’1 bu
soruya yamt vermistir. Bu soruya yanit veren 38 esnaftan da 23’1 Siileyman
Demirel Universitesi’nden mezun olmustur. Itibarin tiim alt boyutlarinda ve
genel itibarmn algilanma seviyesinde Siileyman Demirel Universitesi disinda
bagka bir iiniversiteden mezun olan esnaf daha olumlu itibar algilamalarina
sahiptir. Siileyman Demirel Universitesi'nden mezun olan esnafin
iiniversitenin itibarina yonelik algilamalar1 ise digerlerine goére daha
olumsuzdur. Ancak bu yorumlarin gegerliliginin kabul edilebilmesi i¢in
anlamlilik siitununa bakmak gerekmektedir. Tablo 17’deki analiz sonuglarina
gore ise lisans mezunu olunan {iniversite ile itibarin alt boyutlar1 ve genel
itibar seviyesi arasinda p degerlerinin 0.05’ten biiyiilk olmasindan dolay1
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememigtir.

SONUC

Gliniimiiz diinyasinda, o6zellikle kar amaci gliden kurumlarin
vazgecilmez Ozelliklerinden birisi esnek olmak ve degisimlere kolay bir
sekilde ayak uydurabilmektir. Kar amaci giitmeyen kurumlarda ise verilen
hizmetin niteligine gére kurumlarin sahip olmasi gereken 6zellikler farklilik
arz etmektedir. Ancak kar amaci olsun veya olmasin bu kurumlarin en biiyiik
ortak ozelligi bulundugu sektérde kendi alam ile ilgili iyi bir konumda
olmaktir. Olaya bu agidan baktigimizda kurumlar1 6n planda tutan seyin
aslinda itibar oldugu ortaya gikmaktadir. Itibarli bir kurum olmak yapilmak
istenen tiim faaliyetleri ve ulagilmak istenen tiim hedefleri hayata gecirmeyi
kolaylagtirmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta olumlu
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itibar1 kazanmanin zorlugu ve kaybetmenin ise kolayligidir. Olumlu itibara
sahip olmanin yolu ise kurumun paydaglarinin algilarindan ge¢gmektedir. Bu
yiizden paydaslar nezdinde olumlu bir itibara sahip olmak c¢ok Onemli
olmaktadir. Ozellikle farkli paydaslar nezdinde homojen bir itibara sahip
olmak ¢ok daha degerli olmaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar1 nezdindeki
kurumsal itibarmin tespit edilmeye c¢alisildigi bu arastirmada, i¢c ve dis
paydaslarin algilar1 bazinda itibarin boyutlarinin ve genel itibar seviyesine
bakilmistir. Farkli paydaslar agisindan algilanan itibar arasindaki farkliliklar
ve itibarin algillanmasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmustir. Ayrica ic ve dis paydaslarin algi diizeyleri ile
demografik ozellikleri agisindan iligkisi incelenmistir. Stileyman Demirel
Universitesi’nin itibar diizeyinin yiiksek ve diisiik olarak algilandigi alanlar
aragtirllmug ve itibarin yiiksek ya da diigiik ¢iktig1 alanlar acgisindan farkh
paydaslar nezdinde bir homojenligin olup olmadigina bakilmistir. Bunun
sebebi ise farkli paydaslarin aym konu hakkinda olumlu ya da olumsuz
olarak goriis birligine vardigi noktalarda itibarin seviyesi ile ilgili daha
saglam bilgilere ulagmaktir. Yani belirli bir konu hakkinda paydaslarin hepsi
ya da biiyiik cogunlugu olumlu bir goriis sahibi ise bu durum kurumun o
boyut hakkinda gergekten de olumlu bir itibara sahip oldugunun
gostergesidir. Ayni sekilde paydaslarin ¢ogu ya da biiyiik bir kismm kurumun
itibar boyutlarindan herhangi birisiyle ilgili olumsuz goriis bildirmislerse o
konu hakkinda tedbirler alinmasi gerektigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Bu arastirmanin bulgular1 sonucunda ulasilan durumda yukarida
bahsedilen olguyu destekler niteliktedir. Siileyman Demirel Universitesi’nin
i¢c ve dis paydaglarmin tamam {iniversitenin itibar boyutlarindan ‘duygusal
cekicilik’ boyutunu en yiiksek diizeyde itibara sahip olarak algilamaktadirlar.
Di1g paydaglardan olan esnaf disindaki tiim paydas gruplarn ise itibar
boyutlarindan olan ‘egitim ve hizmet kalitesi” boyutunu Siileyman Demirel
Universitesi’nin en diisiik diizeyde itibara sahip olarak algilamaktadirlar. Bu
bulgular 15181nda duygusal ¢ekicilik boyutunun yiiksek itibara sahip olarak
algilanmasi ile ilgili olarak, tiniversite ile dogrudan ya da dolayl iliski i¢inde
olan gruplarm kendileri ile Siileyman Demirel Universitesi arasinda duygusal
bir bag kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Paydas gruplarinin bir sekilde
Siileyman Demirel Universitesi’nin varh@indan fayda gérmeleri de
iniversiteye karst olan duygusal tutumlarimin sebepleri arasinda
gosterilebilir. Universitenin egitim ve hizmet Kkalitesi ile ilgili diisiik
diizeydeki itibar algilamalarinin ise 6zellikle 6grenciler ile temas halinde
olan diger paydas gruplarimin diisiinceleri etkilemis olabilir. Bu durum
dolayli olarak da akademik personeli isaret etmektedir. Egitim ve hizmet
kalitesinin arttirilmasi ancak akademik personelin 6grenciler ile daha fazla
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irtibat halinde olmasi durumunda ¢6ziime kavusturulabilir. Ciinkii irtibat
halinde olmak beraberinde sorunlarmn ne oldugunu aciga c¢ikaracaktir.
Problemlerin ne oldugunu dogru bir sekilde tespit etmek ise o problemin
¢Oziilmesinin ve etkin bir sekilde kurumun itibarina olumlu bir sekilde
yansimasinin ilk adimi olmaktadir.

Aragtirmada tlim paydaslarin iiniversitenin genel itibarma yonelik
yanitlarinin ortalamasi 3.71 olarak bulunmustur. Bu deger olumlu itibarin alt
sinir1 olarak kabul edilen 3.41in {izerindedir. Elde edilen degerin ifade ettigi
itibar diizeyi ise yiiksek itibardir. Yani Siileyman Demirel Universitesi’nin
tiim paydaslarimin goriisleri 1518inda iiniversite itibar seviyesi ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte yiliksek olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gore
Siileyman Demirel Universitesi’nin paydaslari iiniversitenin itibarim olumlu
olarak algilamaktadirlar.

Sonug olarak, olumlu bir itibara sahip olan tiniversiteler nitelikli ve
yetenekli akademisyenleri kendisine ¢ekecektir. Yetenekli ve nitelikli
akademisyenlerin varligi ise dgrenciler acisinda bir cazibe merkezi haline
gelecektir ve basarili Ogrencileri bu iniversiteye getirecektir. Nitelikli
ogrenciler ve akademisyenlerin birlikteligi ise giicli bir kurum kimligi
olugturacaktir. Bu giiglii kurum kimligi dis paydaslarda gii¢lii bir imaj
yaratacaktir. Bu giicli kimlik ve imajin birlikteligi de iiniversitenin
hedeflerine ulagmasini kolaylastiran ¢ok dnemli bir ara¢ ve avantaj olacaktir.
Ulusal alanda ve hatta uluslararasi alanda s6z sahibi olan bir iiniversite
olmanin yolu itibarl1 bir iiniversite olmaktan gecmektedir.
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