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IKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI INGILTERE’NIN
ORTADOGU POLITIKALARI iCiN KIBRIS’IN
STRATEJIK ONEMI VE KIBRIS MESELESININ ORTAYA
CIKISI

Eftal IRKICATAL®

OZET

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel bir gii¢ olarak varligini
devam ettirmek isteyen Ingiltere i¢in zengin petrol yataklartyla Ortadogu
vazgecilmez bir dneme sahipti. Bu baglamda kendisine ait bir ada olarak
Kibris, Dogu Akdeniz’deki konumu itibariyle bolgeye yonelik gelistirilen
savunma politikalar1 igin bolgede var olan diger Ingiliz {islerinden farkli
avantajlar sunmaktaydi. Fakat adanin Yunanistan ile birlesmesini isteyen
Kibrisli Rumlarin bu taleplerini artirmalar1 ve Tiirkiye’nin bu isteklere
siddetle kars1 ¢ikmasi, Ingiltere acisindan yeni stratejik agmazlar ortaya
cikardi. Bir tarafta istikrarsiz ve i¢ savastan yeni ¢ikmis Yunanistan, diger
tarafta ise Ortadogu’daki en saglam miittefiki Tiirkiye vardi. Soguk Savas
riizgarlarimin esmeye basladig1 bir siiregte, Kibris meselesinden dolay1
NATO fiyesi iilkelerin karsi karsiya gelmesi, Bati ittifaki i¢in de bir
huzursuzluk kaynagi oldu. Bu baglamda, Ingiltere’nin bolge ve diinya
genelindeki stratejik algilamalarinin ve savunma politikalarimin  Kibris
meselesine yonelik olusturmus oldugu politikalar iizerindeki etkileri, bu
caligmanin ana problemini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Meselesi, fngiltere’nin Kibris
Politikasi, Ortadogu, Tiirk-Yunan iligkileri.

CYPRUS' STRATEGIC IMPORTANCE FOR MIDDLE
EASTERN POLICIES OF THE UNITED KINGDOM AND
EMERGENCE OF CYPRUS PROBLEM

ABSTRACT

After the Second World War British Strategic requirements
increased the importance of Cyprus in the eyes of the British policy makers.
However, there was a growing demand of Greek Cypriots for the unification
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of the island with Greece. Turkish opposition to this request brought new
strategic difficulties for the British. The confrontation of NATO allies over
Cyprus disturbed the West. Thus Cyprus would begin to occupy more space
in British policymakers’ agendas. In this context, the affects of strategic
conceptions and defense policies of Britain for the region and the world on
the Cyprus problem will be the main focus of this paper.

Key Words: Cyprus, Cyprus Problem, British Politics, Middle East,
Turkey, Greece.

Ikinci Diinya Savasi bittiginde Ingiltere, kelimenin tam anlam ile
iflas etmis durumdaydi. Savas sonrasi Clement Attle’nin basbakanliginda
iktidarda bulunan Is¢i Partisi’nin yikima ugrayan Ingiltere’nin yeniden ingast
ve ilkenin ekonomik olarak ayaga kaldirilmasi gibi agir goérevleri vardi.
Bunun yani sira savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni stratejik durum da askeri
bakimdan bir rahatlik saglamanusti. ikinci Diinya Savasi’mi Hirosima ve
Nagasaki’ye atilan atom bombalar1 bitirmis olsa da Ingiltere Genel Kurmay
Bagkanlig1, niikleer silahlara sahip olmanin veya silahlarin kullamlmasinda
meydana gelebilecek diger teknik gelismelerin, yakin gelecek icin yapilacak
stratejik planlamalar i¢in herhangi bir degisikliSe sebep olmayacag:
kanaatindeydi. Bu durum tiim ekonomik sikintilara ragmen ordunun silah
altinda tutulmaya devam edilecegi anlamina gelmekteydi. Ciinkii yakin
gelecekte kuvvetle ongoriillen diisman, Sovyetler Birligi idi ve Sovyetler
Birligi gibi karaya bagl bir devlet igin Ingiltere donanmasinin simrl bir
caydiricih@ ve etkisi olacaktr.'

Sovyetler Birligi’nin yakin gelecekte muhtemel en kuvvetli diigman
olarak algilanmasindan dolayi, Ortadogu cografyasi, sunmus oldugu essiz
saldiri ve savunma imkanlar1 ile Ingiltere’nin savunma politikalar igin
gbzden ¢ikarilamayacak bir konuma sahipti. Bu dogrultuda 8 Aralik 1945
giinii yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda Ortadogu’nun Ingiltere igin
onemi asagidaki sekilde ifade edilmisti:

Ingiltere ve Ingiliz Imparatorlugu i¢in hayati 6neme sahip bir
bolgedir. Burasi Ingiltere’yi Hindistan, Avustralya ve Uzak
Dogu’ya karadan, havadan ve denizden baglayan iletisim
sistemlerinin diiglim oldugu yerdir; burast aym1 zamanda
Imparatorlugun ana petrol kaynagidir. Buras1 Siiveys Kanali
ve onun terminal limanlarim; Iskenderiye’de bulunan
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ana deniz iissiinii; Irak ve
giiney Iran’daki petrol yataklarini, Abadan’daki liman ve
tesisleri, Kuzey Irak’tan Hayfa’ya uzanan petrol boru hattin

' Ritchie Ovendale, British Defence Policy Since 1945, Manchester University Press, Manchester

and New York 1994, s. 18.
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ve Abadan’daki liman ve tesisleri; ve Akdeniz’den Filistin,
Urdiin ve Irak tlizerinden Basra Korfezi’ne uzanan biitiin
iletisim hatlarin1 igermektedir.”

Rapor aym zamanda Ingiltere’nin bélgede karsilasmakta oldugu
zorluklardan da bahsetmekteydi. Raporda en 6nemli sorun olarak bolgede
yilkselmekte olan Arap milliyetciligi ve bunun gerekli politikalarin
uygulanmasindaki etkilerine dikkat ¢ekilmekteydi. Bu durum rapora
asagidaki sekilde yansimigtir:

Araplar, her an degisebilmekteler ve Ingiltere’nin Araplarin
menfaatlerine zararli olarak goriilebilecek herhangi bir
hareketi, onlarin bize karsi olan duygularim bir gecede
degistirebilir. Maalesef Filistin’in gelecegi Araplar nazarinda
oldukca Onemli ve kurulusunun Arap devletlerinin karsi
olduklar1 Ortadogu politikalarimin  uygulanmasina karsi
koyma yoniindeki isteklerini biiyiik dl¢tide artirdigr Arap Ligi
icin 6nemli bir gosterge konusu olarak degerlendirilmekte.
Bizi, gilivene ihanet etme suclamasi ile kars1 karsiya
birakabilecek bdyle bir siyasetin uygulamaya konulmasi ciddi
sekilde pozisyonumuzun altim1 oyacaktir ve sadece Arap
iilkelerinde genis capl karigikliklarin ¢ikmasina degil aym
zamanda Imparatorluk menfaatlerimizin biiyiik 6lgiide bagh
oldugu isbirliklerini cekmelerine de sebep olabilir. *

Buna paralel olarak Ingiltere Disisleri Bakam Ernest Bevin ve Genel
Kurmay Baskani General Alanbrooke, 4 Ekim 1945°te Filistin’de Ingiltere
aleyhine gelismekte olan tehdit edici unsurlari ve ingiliz askerlerinin
Misir’dan ¢ikmasi igin yapilan tedhis hareketlerini, Ingiltere Bakanlar
Kurulunun dikkatine sundular. Bunun iizerine Bakanlar Kurulu, Ingiliz
askerlerini Misir haricinde baska bir Ingiltere topraginda konuslandirma
fikrine ikna oldu.*

Diger taraftan Ingiltere Bagbakanimin Ortadogu ile ilgili baska
diislinceleri vardi. Hazine Bakan1 Hugh Dalton, 1946 Subat’inin ortalarinda
Hazine Bakanliginda gerceklestirilen bir Bakanlar Kurulu toplantisinda
Bagbakanin Ortadogu hakkinda ilging fikirler ileri siirdiigiinii nakletmektedir.
Dalton bu fikirleri giinliigiine asagidaki gibi not etmistir:

Attlee, Ruslarla karsi karsiya gelme riski olan bdlgelerden
ciddi bir sekilde alakamin kesilmesi istikametinde Genel

2 The National Archives of the United Kingdom, (Bundan sonra TNA) Cabinet Papers,(Bundan
sonra CAB) 129/2, CP (45) 156, 8 December 1945 Great Britain’s position in the Middle East.

3 TNA, CAB 129/2, CP (45) 156.

4 TNA, CAB 128/1, CM28 (45) 6, 4 October 1945; Daha sonra bu toprak parcasiin Kibris olacag:
aciga ¢ikacaktir.
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Kurmay Bagkanligi ve Savunma Komitesi’ne biiylik oranda
kendi fikirlerini empoze etmek i¢in ¢alisiyor. Tiim Ortadogu,
Misir ve Yunanistan’dan ¢ekilerek Afrika boyunca Lagos ve
Kenya’ya uzanan bir savunma hattt olusturmamz ve
kuvvetlerimizin  6nemli bir ¢ogunlugunu ikincisinde
yogunlagtirmamiz ~ gerektigini  diisiiniiyor.  Hindistan’in
gelecekte ne tavir takiacagi belli olmadifindan ingiliz
Milletler Toplulugu’nun savunmasinin biiylik kismini birgok
sanayi kurulusu ile birlikte Avustralya’ya kaydirmaliymisiz.
Ruslar ile arammza Araplar1 ve genis ¢0l arazilerini
yerlestirmeliymisiz. Bu, benim ilgimi ¢eken oldukga taze ve
ilging bir yaklagim tarz.

Fakat Genel Kurmay Bagkanligi ve Disisleri Bakanlig1 bu fikirlere
siddetle kars1 ¢ikt1.® 2 Nisan 1946’da Genel Kurmay Baskanligi, gonderdigi
raporda, Ingiltere’nin gercekten “biiyiik gii¢” olarak kalmak istiyorsa
Ortadogu’nun Onemini kavramak zorunda oldugunun altin1 ¢iziyordu.
Sebeplerini izah ederken de Ortadogu’yu Asya, Avrupa ve Afrika’y1
birbirine baglayan bir kara kopriisii olarak tarif etmekte ve Dogu Akdeniz’in
kontrolii icin vazgegilmez oldugunu vurgulamaktaydi. ilaveten bu bdlgenin
Hint Okyanusu’na en 6nemli baglanti yolu oldugunu hatirlatmaktaydi. Bu
ozelliklerinden dolay1r Ortadogu’nun bir Avrasya giicii i¢in Afrika’ya en
kolay rotay1r sundugunu belirten rapor, Ortadogu’nun, Sovyetler Birligi’nin
endiistriyel ve petrol ¢ikarilan giiney kesimine ve Kafkaslara en yakin bolge
olduguna dikkat ¢ekmekteydi. Bu bdlgenin Sovyetler Birligi’nin bir¢cok
o6nemli endiistri merkezine uzun menzilli saldirilarin diizenlenebilecegi bir
konumda oldugundan bahisle ingiltere’nin Ortadogu’da varligmin devamimin
Sovyet saldirganligina kars1 ¢ok degerli bir caydiric1 gii¢ olduguna vurgu
yapmaktaydi. Raporda ayni zamanda Ingiltere Enerji Bakanligimin® en son
raporuna atif yapilarak bu bakanligm bélgenin petrol kaynaklarmim Ingiltere
icin vazgecilemez 6neme haiz oldugunu belirttigi hatirlatilmaktaydi. Tiim bu
sebeplerden otiirli herhangi bir savasta bolgeyi elinde tutmasi igin
Ingiltere’nin tiim giiclinii kullanmasi gerektigini savunmaktaydi. Bu
durumun savag halinde miimkiin olan en son ana kadar gecerli oldugu gibi
barig zamaninda da kesinlikle ayni1 oldugunun alt1 ¢izilmek suretiyle rapor
sona eriyordu.7 Ingiltere’nin baris zamaninda diinyanin herhangi bir

> Hugh Dalton, High Tide and After, Memoirs 1945-60, London: Frederick Muller, 1962, s. 105.
Nicholas Wheeler, Attlee Government’s Nuclear Strategy 1945-51, (Ed. Ann Deighton), Britain
and the First Cold War, The Macmillan Press Ltd. 1990, s. 134.

Fuel and Power Ministry.

" TNA, CAB 131/2, DO (46) 47,2 April 1946.
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bolgesinden ¢ekilmesi halinde oranmin Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulacagma inamiliyordu.®

1947°ye gelindiginde Genel Kurmay Baskanligi, Ortadogu’nun
merkezde oldugu yeni bir savunma politikasi gelistirmisti. ingiliz Milletler
Toplulugunun® savunmasi agisindan Filistin’in 6nemine dair Basbakanlik
tarafindan Genel Kurmay Bagskanligma sorulan soruya, Hava Kuvvetleri
Komutan1 Lord Tedder, gelecekte Ingiliz Milletler Toplulugu’nun
savunmasinin ii¢ ana ihtiyaca bagli oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.
Bunlardan ilki Ingiltere’nin de iginde bulundugu Birlesik Krallik ana
adasiin savunulmasi ve buranin bir saldir1 lissii olarak gelistirilmesi, ikincisi
denizlerdeki ulasim ve iletisim agimin devamliliginin saglanmasi ve
sonuncusu Sovyetler Birligi’ne karsi bir savunma ve saldir1 iissii olarak
Ortadogu’da Ingiliz niifuzunun ve pozisyonunun devam etmesiydi.’

Ingiltere Genel Kurmay Baskanligi agismmdan bu ii¢ madde,
Ingiltere’nin yeni savunmaci pozisyonunun temel dgesiydi. Bunlar birbirine
bagl idi ve iglerinden birinin yoklugu demek tiim yapmin felg olmasi
demekti. Dahast bunlar, Ingiltere’nin savunma stratejisinin  temel
prensipleriydi. Bu prensipler silah teknolojileri ve onlarin kullanimina
yonelik teknik gelismelerden belli bir siire daha etkilenmeyecekti. Aym
zamanda potansiyel diisgmanin kim oldugu veya olacagi konusundaki
degerlendirmeler de bu prensipleri etkilemeyecekti.'

Tedder, Ingiliz Milletler Toplulugu’nun savunmasi igin ingiltere’nin
savag zamani Ortadogu’dan savasa miidahil olabilmesinin hayati 6neme
sahip oldugunun altimi ¢izdi. Ingiltere’nin baris zamamnda da burada bir
ayagimin olmasmin zorunlu oldugunu, ¢iinkii bu olmadan savas zamam
gerektiginde burada giiglii bir askeri varhk gostermelerinin miimkiin
olmadigimi belirtmekteydi. Gelecekte Hindistan’t bu sekilde bir askeri
konuglandirma i¢in kullanmanin miimkiin olmayacagim, bu yiizden
Ingiltere nin Ortadogu’da diger iisleri de elinde tutmasinin ¢ok daha 6nemli
oldugunu vurguladr.”

8 TNA, Foreign Office Papers, (Bundan sonra FO) 371/67084 R/19/390/13462, 24 October 1947,
Reymond Smith, Ernest Bevin, British Officials and British Soviet Policy 1945-47, (Ed. Ann
Deighton), Britain and the First Cold War, s. 38; Ritchie Ovendale, British Defence..., s. 24.
British Commonwealth.

 TNA, CAB 128/11,CM6 (47) 3, 15 January 1947.

0" TNA, CAB 128/11,CM6 (47) 3, 15 January 1947.

"' TNA, CAB 128/11, CM6 (47) 3, 15 January 1947.
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INGILTERE’NIN ORTADOGU POLITIKALARINDA
KIBRIS’IN STRATEJIK ONEMIi

Ingiltere Genel Kurmay Baskanligi Ortadogu’daki gelismeler
is1ginda  askeri  birliklerinin  Ingiltere’nin tam egemenlik hakki olan
topraklarda konuslandirilmasi gerektigi hususunda israr etmekteydi. Siiveys
Kanali etrafindaki birlikleri harig, Ingiltere’nin  askerlerini Misir
topraklarmdan gikarmak zorunda kalmasindan dolay1 ingiltere’nin Ortadogu
yedek birliklerini konuslandiracak yeni bir yere ihtiyaci vardi. Genel Kurmay
Bagkanligi, bu amac¢ i¢in Filistin’i kullanmay1 planlamaktaydi. Fakat bu
esnada Filistin’in gelecegi konusunda ortaya cikan belirsizlikler, ingiliz
politikacilarimin géziinde Kibris’in nemini artirds. "

Ingiltere, Filistin disinda da siirekli olarak bélgede zorluklarla kars:
karsiya gelmeye basladi. Bir taraftan iran ve Sudan’da gerilim yasanirken
diger taraftan Misir milliyet¢iliginin 1952’den sonra ivme kazanmasi, sadece
Ingiltere’nin bdlgedeki durumunu ve gelecegini etkilemekle kalmadi, ayni
zamanda Kibris’in gelecegini de etkiledi. Ciinkii Kibris, Ortadogu’da
Ingiltere’nin dogrudan egemenligi altindaki tek toprak pargasiydi. Bu,
Londra’min anlagmalarla kisitlanmaksizin kuvvetlerini Kibris’ta istedigi
sekilde planlamasi, diizenlemesi ve kullanmasi anlamini tasiyordu. Daha da
onemlisi Ingiltere’nin hakimiyeti aday1 potansiyel bir diisman isgaline karsi
da garanti altina aliyordu."

Gergekten de gelismeler 1954 yilinda ingiltere’nin bdlgedeki en
bliylik askeri iissii olan Siiveys {lislerini terk etmeyi kabul etmesi ile
sonuglandi. Siiveys anlagmalari, muhafazakar milletvekillerinden olusan
“Siiveys Grubu” tarafindan siddetle protesto edildi ve Churchill Hiikiimeti,
imparatorlugu satmakla suglandi.' Siiveys  hadisesi, Ingiltere’nin
bolgede karsilagtigr sikintilarin boyutunu ve Ingiltere hiikimetlerinin mevcut
imparatorluk simirlarindan geri ¢ekilme konusunda karsilastign i¢ direnci

"2 Daily Express, 11.06.1951.

3 TNA, Prime Minister Papers, (Bundan sonra PREM) 8/627; TNA, Chief of Staff Papers (Bundan
sonra COS), 161/7, 6 February 1947 L.C. Hollis’in notu.

ikinci Diinya savagindan sonra Ingiltere’nin Siiveys Kanali’na vermis oldugu 6nemin bir
gostergesi olarak kanal etrafindaki garnizonlarda 80.000’e yakin Ingiliz askeri bulundurmaya
devam etmekteydi. Bu durum Misir’la Ingiltere arasinda gittikge artan bir huzursuzluga sebep
oldu. Israil’in kurulmasiyla birlikte Misir hiikimeti {izerinde Ingiltere’ye karsi kamuoyu baskisi
gittikce artti ve sonunda baskilara dayanamayan Hiikamet, 1951 Ekim’inde Ingiltere’nin
Siiveys’teki iislerinde yirmi yil kalmasina olanak saglayan 1936 Misir-ingiliz Antlasmasim tek
tarafli olarak iptal ettigini duyurdu. Ingiltere kanaldaki askeri giiciiniin sagladigi imkénla
Siiveys’ten ¢ekilmeyi reddetti. Bu durum Misir’da Ingiltere’ye ve askerlerine kargt gittikce artan
diismanhi@g koriikledi. Olaylar 23 Temmuz 1952°de Cemal Abdiilnasir’in bir darbe ile Kral
Faruk’u tahtan indirerek Misir Cumhuriyeti’ni kurmasina kadar uzandi. Darbe sonrasi yeni rejim
ile yakinlagma cabalar1 neticesinde Ingiliz Hiikimeti, Ekim 1954’te Misir’la Siiveys’teki
iislerinden Ingiliz askerlerinin asamali olarak cekilmesini dngdren bir anlagma imzaladi. Bu
durum Ingiliz Parlamentosunda tepki ile karsilandi ve muhafazakarlar arasinda “Siiveys Grubu”
diye muhalif bir grup ortaya ¢ikt1.

14
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gostermesi bakimlarindan olduk¢a Onemlidir. Siiveys’te yasananlar hig
siiphesiz Ingiliz siyasetgilerin nazarinda Kibris’in énemini artirmustir. Bunun
neticesi olarak da 1952°de Ortadogu Komuta Merkezi’ni Siiveys’ten Kibris’a
nakletme karar1 almiglar ve bu karar1 1954’{in sonuna dogru uygulamaya
koymuslardir. Kibris’in gelecegi agisindan hepsinden 6nemlisi Siiveys {issii
hadisesi, biirokratlarin ve siyasilerin kafasinda kiralik {isler konusunda
onemli siipheler uyandirnus ve Kibris’ta Ingiltere egemenliginin devami
konusunda mevcut olan kararliliklarinin pekismesine vesile olmustur.

Yunanistan’in BM’ye basvurmasimin ardindan Ingiltere Bakanlar
Kurulunun istegi iizerine Ingiltere Genel Kurmay Baskanhigi, Eyliil 1954°te
goriiglerini sunmus ve Kibris’in Ortadogu’da Ingiltere egemenligi altinda
olan tek toprak pargasi oldugunu vurgulamustir. Devamla Ingiltere’nin adada
ic giivenligi de elinde bulundurdugu ve bu durumun Siiveys iissiinde
yasananlarin tekrarlanmasina engel teskil edecegi belirtilmistir. Ayrica
Kibris’1in hava rotalar1 ve imparatorluk iletisim kanallar1 agisindan 6nemli bir
baglant1 noktasi oldugundan bahisle Bagdat Pakti’m desteklemek amaci ile
Kibris’in yedek kuvvetler icin stratejik bir {is olarak kullamlabilecegini ifade
etmigstir. Adada biiyiik savas gemileri i¢in yeterli derinlikte liman olmasa da
Bagdat Pakti’na destek acisindan Kibris’in vazgecilemez bir hava iissii
oldugu vurgulanmis ve NATO’ya dahil olmasi1 durumunda bu fonksiyonu
tehlikeye girebileceginin alt1 ¢izilmisti. Bu sebeplerden 1959°a kadar Ingiliz
devlet adamlar1 1srarla Kibris’in Dogu Akdeniz ve Ortadogu icin stratejik
acidan vazgegilemez oldugunun iizerinde durmuslardir. Eger adada Ingiltere
egemenligi devam ederse Kibris, NATO amaglar1 i¢in kullanilabilecegi gibi
aynt zamanda NATO’dan bagimsiz olarak da Ortadogu’da Ingiltere
politikalar1 dogrultusunda da kullamilabilecekti.” Ingiliz Genel Kurmay
Baskanligi 1946°dan 1957°ye kadar bu sebeplerden &tiirii adada Ingiltere
egemenliginin devamum savunmustur.'® Kibris’ta Ingiltere egemenligi,
Londra’min bolgede kalict oldugunun gériiniir bir isareti olarak oldukca
onemliydi. Bu durum Siiveys tlissii hadisesinden sonra daha da hassasiyet
kazanmust. 17

'S William Roger Louis, The British Empire in the Middle East 1945-1951: Arab Nationalism, the
United States, and Postwar Imperialism, Oxford 1984, s. 200-225.

1% Louis, a.g.e., s. 200-225.

Ritchie Ovendale, Egypt and the Suez Base Agreement, (Ed. John W. Young), The Foreign Policy
of Churchill’s Peacetime Administration, 1951-1955, Leicester 1988, s. 135-155; Eric Baker,
“The Settlement in Cyprus”, The Political Quarterly, vol. 30 1959, s. 244-253; Kibris ile Siiveys
arasindaki iliski i¢in bkz.: TNA,Colonial Office Papers (bundan sonra CO), 926/91/19, October
1953; Ingiliz Genel Kurmay1’nin goriisleri igin bkz.: TNA, COS Committee records (bundan sonra
DEFE) 4/72, 94™ meeting of 6 September 1954 ve 96" meeting of 8 September 1954; TNA,
DEFE 5/54, COS(54)303, 13 September 1954; David R. Devereux, The Formulation of British
Defence Policy Towards the Middle East, 1948-1956, London 1990, s. 107-108.

[37]



Eftal IRKICATAL

ORTADOGU’DA INGILiZ-AMERIKAN UZLASMASI

Savastan sonra Amerikalilar, Bati’nin ¢ikarlar1 igin Ingiltere’nin
Ortadogu’daki pozisyonunun Onemini kabul etmeye bagslamiglardi.
Amerikahlar  Ingiliz  askerlerinin ~ Yunanistan’dan  gekilmesinden
kaynaklanabilecek sorunlardan endiseleniyordu. Bu ylizden 16 Ekim-17
Kasim 1947 tarihleri arasinda Washington’da Amerikalilar ve Ingilizler
arasinda gayri resmi politik ve stratejik miizakereler yapildi. Bevin, ortak bir
Ingiliz-Amerikan Ortadogu politikasi istemiyordu. Ingiliz Disisleri Bakam,
Ortadogu’yu hala Ingiltere’nin stratejik ve ekonomik niifuz bolgesi olarak
goriiyordu. Neticede resmi bir anlagma imzalamasalar da Truman ve Bevin,
biirokratlarin tavsiyelerini onayladilar. Bdylece Ingiltere ve ABD, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenliklerinin ABD ve Ingiltere nin giivenlikleri
ve diinya barisi i¢in hayati oneme haiz oldugu konusunda hemfikir
olduklarim birbirlerine gostermis oldular. Aym zamanda bu &neminden
dolayr Ingiltere’nin bdlgeye agilan deniz yollar1 olan Cebelitarik Bogazi,
Kizil Deniz, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki giiclii stratejik, siyasi ve
ekonomik konumunu devam ettirmesinin gerekli oldugu teyit edildi. Bunun
ancak Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetlerinin bolgede ortak politikalar takip
etmeleri ile uygulanabilecegini de onaylamis oldular. Her iki hiikiimetin de
kabul ettikleri bir prensip olarak birbirlerinin bdlgedeki konumlarim
giiclendirmeye karsilikli anlayis, saygi ve is birligi igerisinde caba sarf
etmeleri gerektigini kabul ettiler. Herhangi birisinin digeri ragmina bolgede
niifuzunu artirmaya ¢ahismamasi konusunda da anlasmaya vardilar.'®

Bevin, 1946’da Amerikalilar ile daha yakin bir iligki pesindeydi.
Attlee’ye yazdif1 notta tamamen yeni bir yaklasima ihtiya¢ oldugundan
bahisle bunun ancak kendileri ile Amerikalilar arasinda kurulacak bir
yakinlagma ve uzlagmaya bagli olacagini belirtmekteydi. Ona gore Amerikan
ve Ingiltere, mevcut silah ve mithimmatlari birlestirmeli ve karsilikl1 silah
endiistrileri arasinda arzu edilmeyen rekabeti Onleyici bir antlagma
imzalanmali idi. Bir sonraki adimda her iki iilkede c¢ikarilacak paralel
yasalarla her iki iilke hiikiimetlerine silah iiretimini gercekten kontrol etme
imkam saglanacakti. Son asama ise gerekli olan antlagsmalarin imzalanmasi
olacaktr."

Ingiltere’nin savunma politikalarindan sorumlu kisilerin 1945
sonrasi kars1 karsiya kaldiklar1 énemli bir mesele olan Ingiltere’nin kendi
atom bombasim1 ve kendi niikleer silahlarim gelistirmesi gerekliligi,
Ingiltere’yi bu ortakliga iten diger onemli bir etken olmustur. 1945-1951 Is¢i
Partisi Hiikimetlerinde Digisleri Bakanligi yapmis olan Ernest Bevin,
Ingiltere’nin “siiper gii¢” olarak kalmasi konusunda kararliydi. Bunun igin de

'8 TNA, FO 371/61114, AN/45/3997/4017/Greece, 16 October-7 November 1947.
19 TNA, FO 800/451 Def/46/3, Bevin to Attlee, 13 February 1946.
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atom bombasina sahip olunmasi gerektigini diisiinmekteydi. Fakat 1 Agustos
1946°da niikleer enerji alaninda bilgi verilmesini ve aligverisini yasaklayan
“McMahon Yasas1” ¢iktiktan sonra ABD, savag esnasinda yapilan
anlagmalarda yer alan savag sonrasi ig birligi soziinii niikleer konularda
yerine getirmedi. Bu da Ingiltere’de biiyiik bir hayal kirikligina sebep oldu.
Bunun iizerine Ingiltere Hiikiimeti, 10 Ocak 1947°de kendi atom bombasim
iiretme kararim aldi.”” Bu kararin Sovyetler Birligi'nden korkan sosyalist
bir hikGmet tarafindan alinmis olmasi dikkate degerdir.

“1950 Ingiltere Savunma Politikas1 ve Global Strateji Raporu”
Soguk Savasta bir “caydirici satha” ongérmekteydi. Hidrojen bombasinin
gelistirilmesi ve Ingiltere’nin kendisine ait bir tane gelistirme karari ile
Ingiltere savunma politikasi, Genel Kurmay Baskaliginn Ocak 1947°de
atomik silahlarin bu politikay etkilemeyecegi yoniinde 6ngordiigii ¢izgiden
giderek uzaklagmaktaydi. Daha sonra bu siireg, “niikleer caydiricilik” olarak
bilinen politikaya doniisecektir. Bu kismen teknik gelismelerin bir sonucu
olsa da aslinda Hazine’ nin ve politikacilarin olduk¢a pahali geleneksel savag
yontemlerine kiyasla niikleer silahlanmay1 ¢ok daha ucuz bir segenek olarak
gormelerinden kaynaklanmustir. Ciinkii savastan sonra ice donen Ingilizler
artik daha iyi sartlarda yagamayi talep etmekteydiler.

Niikleer caydiriciliga vurgu yapan ve zorunlu askerligi kaldiran
“Nisan 1957 Sandys Beyaz Dosyasi (The Sandys White Paper of April
1957)” ABD ile 1956 Siiveys Krizi sonrasi bozulan 6zel iliskinin tekrar
canlanmast ile miimkiin olabilmistir. Eisenhower, Ingiltere Bagbakani Harold
Macmillan ile Mart 1957°de Bermuda’da goriistiikten sonra bu 6zel iligkiyi
gdzden gecirmis ve aym yiln Ekim aymda ingiliz-Amerikan iliskilerinin
karsilikli dayamsmaya dayandigim ifade ederek McMahon Yasasi’nin
degistirilmesi gerektigini ima etmistir. ABD’nin ad1 gegen yasay1 Ingiltere
lehine degistirmesiyle Ingiltere, daha ucuza temin edilebilen Amerikan
niikleer silahlarini tedarik etmeye baglamistir.

1957°nin ortalarma gelindiginde ingiltere’nin stratejik ihtiyaglari
oldukca degisti ve bu degisim Ingiltere’nin Kibris’m gelecegi konusunda
takip ettigi siyasette de bir doniim noktasi oldu. Boélgedeki politikalari
acisindan adada Ingiliz egemenligi artik vazgegilemez bir unsur olmaktan
cikti. Ingilizler, artik adanin tamammna da ihtiyag duymuyorlard:.
Ingiltere’nin gelecekteki ihtiyaclar1 i¢in adada iki ya da iig iisle beraber belli
bash bazi tesislerin ve imkanlarin kullanim hakkimn Ingiltere’de kalmasi
kafi goriilmekteydi. Bu degerlendirme, daha sonra Kibris meselesinin ilk
evresini sona erdiren 1959 Ziirih-Londra Antlagmalarinin yolunu agnustir.

2 Qvendale, British Defence..., s. 28.
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TURK-INGILIiZ ILISKILERININ KIBRIS POLITIKASINA
ETKILERI

Ingiltere’nin bolgede karsilastigi siyasi sikintilar onu  giivenilir
miittefikler aramaya itti. Bu asamada Tiirkiye, ingiltere igin “giivenilir ve
saglam” bir miittefik olarak ortaya ¢ikti. Bunun en onemli sebeplerinden
birisi 1945’te Sovyetler Birligi’nin 1925°te iki iilke arasinda imzalanan
“Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi”nin otomatik olarak yenilenmesini
Tiirkiye’nin Kars ve Ardahan’i Sovyetler Birligi’ne vermesi ve Bogazlarin
savunmasina Sovyetler Birligi’ni dahil etmesi sartlarina baglamasindan beri
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin yayilmaci tutumundan duydugu endiseydi.
Daha sonra Sovyetler Birligi bu iddialarindan vazgecip Tiirkiye ile daha
yakin iligkiler kurmak istedi. Hatta bunu saglamak i¢in Tiirkiye’nin ¢ok
ihtiya¢ duydugu ekonomik yardimi dahi teklif ettiyse de Tiirkiye nin
sliphelerini izale etmeyi basaramadi. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin bu
tekliflerle Tiirk dis politikasinin istikametini degistirmeyi hedefledigini
diisliniyordu. Bunu sagladiktan sonra da Sovyetler Birligi nin eski isteklerini
bagka bir sekilde elde etmeye calisacagina inaniliyordu. Bu sebepten
gelismekte olan diinya iilkelerindeki diger milliyet¢ilik hareketleri Bati’ya
karg1 sempati ve destek i¢in Moskova’ya bakarken, algilanan Sovyet tehdidi
Tiirkiye’yi Bati’ya yaklagtirmistir. Sovyet yayilmaciliina karsi sirtim
Bati’ya yaslamak olarak tarif edilebilecek olan bu tutum, takip eden yillarda
Tiirk dis politikasinin en dnemli unsuru olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye, kendisini Bat1 siyaseti icerisinde muhafaza
edecek saglam bir organizasyona katimayi gerekli goriiyordu. Bu amagcla
NATO’ya dahil olmay1 Tiirk dis politikasinda ilk siraya koydu ve bunun i¢in
kampanyaya basladi. Ingiltere ise Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasin
istemiyordu. Ciinkii Ortadogu savunma projelerinde Tiirkiye icin bagka
planlar1 vardi. Tiirkiye de Ingiltere ile bu dogrultuda is birligi yapmayu,
kendisinin NATO’ya dahil edilmesi sart1 ile kabul etti.”

Bu is birliginin sonucu olarak Tiirkiye, Ortadogu Komutanligi’m
(ODK) ve Ortadogu Savunma Organizasyonu’nu (ODSQO) kuvvetle
destekledi. Daha da 6nemlisi Bagdat Pakti’nin kurulmasina 6n ayak oldu.
Nitekim Irak, Pakistan ve Iran’mn yer aldig1 Pakt’a kurulusundan kisa bir siire
sonra Ingiltere de katildi.** Boylece Ingiltere’nin Ortadogu politikalari igin
Tiirkiye, vazgecilmez bir miittefik hiline geldi.”

21 Bkz.: Aysegil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-58, Istanbul

1997.

Bkz.: D. R. Devereux, The Formulation of British Defence Policy...,ve Ara Sanjian, “The
Formulation of the Baghdad Pact”, MES vol: 33 No: 2 April 1997.

Tiirkiye’nin Ingiltere’nin Ortadogu politikalar1 agisindan énemi ve daha sonraki dénemde Kibris
meselesinin Tiirk-ingiliz iligkilerine etkisi igin bkz.: Cihat Goktepe, British Foreign Policy
Towards Turkey, 1959-1965, Londra, 2003.
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1954’e kadar Tiirkiye ile Ingiltere
mevcut statiinliin degismeyecegi konusunda yazili bir anlasma olmasa da
karsilikl1 bir anlayis icerisinde idi. Bu yiizden Tiirkiye Yunanistan’in BM’ye
bagvurusuna kadar Kibris konusunda sessiz ve goriiniiste ilgisiz tavrim
stirdiirdii. Fakat Kibris’in gelecegi konusunda bir politika degisikligi
ongoriilmesi hélinde kendisinin de s6z hakki oldugunu diplomatik
kanallardan Londra’ya iletti** Bu yiizden Tiirkiye’yi kendi Ortadogu
politikalarinda énemli bir konuma yerlestiren ingiltere, Kibris’in gelecegi
hakkinda verecegi kararlarda Tiirkiye nin kaygilarim ve stratejik ihtiyaglarini
da goz ardi etmemek zorunda kalacaktir.”

iLK ENOSIS TALEPLERI VE INGILTERE’NiN TUTUMU

Ingiltere adaya ilk kez 1878 yilinda Rus yayilmaciligina karst
Osmanli Devleti’ni korumak bahanesi ile kendi ¢ikarlarimin miidafaasi i¢in
gelmisti.*® ingilizler adaya ayak bastiklar1 andan itibaren enosis talepleri ile
kars1 karsiya kaldilar. Bu taleplerin sozciiliiglinii ise her zaman Kibris
Ortodoks Kilisesi yapti. Bagimsiz olan Kibris Ortodoks Kilisesi Osmanli
Devleti’nin uygulamig oldugu “millet” sisteminin sagladig1 avantaj sayesinde
zamanla adada yasayan Rumlarin tek sozciisii haline geldi. Bu sistem,
Kilise’nin dini oldugu kadar siyasi olarak da gii¢lenmesinin 6niinii agt1.
Elindeki bu genis yetki ve otorite ile Kibris Kilisesi 1821°de Yunanistan’in
bagimsizligindan sonra pan-Hellenizm’in ve Yunan milll riiyasi olan ve
Yunanistan’in ~ ydnetiminde  Bizans  Imparatorlugu’'nun  yeniden
canlandiriimasim gaye edinen Megali Idea’nin adadaki sézciiliigiinii istlendi.

1878’de adamn ilk Ingiliz yiiksek komiseri, Garnet Wolseley’i
kargilayan Larnaka Piskoposu adanin Yunanistan’a birakilmasi dileklerini
asagidaki sekilde ifade etmisti:

Bizler hiikiimet degisikligini, Biiyilk Britanya’nmin Kibris’1
Yunan (lonian) adalarmi yaptigi gibi anavatanimiz
Yunanistan’la  birlesmesine  yardim edecegi  seklinde
anliyoruz.”’

2 Hiiseyin Bage, Demokrat Parti Donemi Dig Politikast, Ankara 1990, s. 101-103.

Devereux, a.g.e., s. 163-173; Crawshaw, a.g.e., s.65, Sir Anthony Eden, Full Circle, s. 409.
Kibris’m Ingilizlere devri igin bkz.: E. Irkicatal, Great Britain, the Ottoman Empire & the
Conclusion of Cyprus Convention of 1878, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Manchester
Universitesi, 1997; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Policy of 1878, London 1934,

E. Irkicatal, Great Britain, the Ottoman Empire & the...s. 70, W.N. Medlicott, The Congress of
Berlin and After, London 1938, s. 112, H. 1 .Salih, The impact of Diverse Nationalism on a State,
Cyprus, Alabama 1978, s. 5, Sir Harry Luke’ten alinti, George G. Harrap, Cyprus: A Portrait and
an Appreciation, London 1957, s. 172-73, Sabahattin Ismail, Ingiliz Yéonetiminde Tiirk-Rum
Iliskileri ve Ik Tiirk-Rum Kavgalart, Lefkosa 1997, s. 24.

[41]



Eftal IRKICATAL

Diger taraftan Kibrish Tiirkler bu taleplere karst c¢ikmakta
gecikmedi. Tiirkler de Ingiltere’nin aday1 terk etmeyi diisiindiigii zaman
adanin tekrar yasal sahibi olan Osmanli Devleti’ne geri verilmesi gerektigi
yoniindeki taleplerini Ingiliz yoneticilere ilettiler. Kibris Miiftiisii Ali Rifk
Kibrishi, Tiirklerin istek ve goriislerini asagidaki sekilde Ingiliz yoneticilerle
paylasmusti:

Yiice ingiliz Hiikimetinin gerekli olmasi durumunda aday:
terk etmesi icap ederse, adanin bizim sam yiice hakimimiz,
yiice Halifemiz ve Hilkkiimdarimiz ebet miiddet Osmanl
Devleti’ne iade edilmesi i¢in adalet namina dua ediyor ve
istiyoruz.*®

Yukarida verilen iki ornekten de anlasilacagi iizere ada iizerinde
yasayan iki toplum her ne kadar aym koylerde birlikte yasiyor olsalar da
Osmanli “millet” sisteminin bir sonucu olarak ortak bir Kibrishilik algis
gelistirme ihtiyaci duymamuglardi.

1960 yilinda yapilan sayimlarda adada yasayan 577.615 kisiden
%78’inin Rum %20’sinin Tiirk geri kalan %2’sinin ise diger etnik kimliklere
ait oldugu tespit edilmistir. Bu orann, ada Ingilizlerin kontroliine gegmeden
once Tiirklerin lehine olduguna dair iddialar varsa da bunu destekleyecek
saglam bir delil yoktur.”” Fakat Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Bagkanliginin yayimlamis oldugu Yusuf
Sarmay imzali Osmanli Idaresinde Kibris Niifusu, Arazi Dagilimi ve Tiirk
Vakiflar: adl detayli galismada 1831 yilinda yani Ingilizler adaya gelmeden
once ada niifusunun %65,6’simin gayri Miislimlerden olusurken %34,4’niin
Miisliiman oldugu tespit edilmistir. Ayrica adanin ekilebilir arazilerinin de
%62’sinin  gayri Miislimlere %38’ninde Miisliimanlara ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum bize, Ingilizler adaya geldikten sonra
Miisliimanlarm bir kisminin aday1 terk ettigini fakat bu gdciin iddia edildigi
gibi niifus oranlarim1 ciddi anlamda degistirecek nispette olmadigim
gostermektedir.”® Bu baglamda asil goglerin Lozan Baris Antlasmasi’ndan
sonra yasandig1 bir gergektir. Boliikkbagi’na gdore bu tarihten sonra adada
yasayan 60.000 Tirk’ten 10.000’1 iki yil icerisinde Kibris’1 terk ederek
Tiirkiye’ye go¢ etmistir.’

B Qalih, a.ge., s. 5’te History Speaks: A Documentary Survey, Nicosia, Turkish Communal

Chamber, 1964, s. 39-40’ta gectigi sekilde almti yapmistir, Sabahattin Ismail, Ingiliz
Yonetiminde...s. 26, 27.
» Frank Tachau, “The Face of Turkish Nationalism as Reflected in the Cyprus Dispute”, Middle
East Journal, vol. 13 Summer 1959 no: 3, s. 268.
Ayrmtilar igin bkz.: Yusuf Sarinay, Osmanh Idaresinde Kibris Niifusu, Arazi Dagilmi ve Tiirk
Vakiflari, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi
Yaym Nu: 43, Ankara 2000.
S. Bolukbasi, Turkish-American Relations and Cyprus, University Press of America Boston 1988,
s. 22.
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1914’te Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na Ingiltere ve
miittefiklerinin karsisinda savasa girince 1878 Osmanli-Ingiliz antlagsmasi
gecersiz hale geldi ve Ingiltere, aday1 topraklarina kattigim duyurdu. 1915°te
Ingiltere, Itilaf Devletleri’ne karsi dzellikle de Bulgaristan’a karsi savasa
girmesi sart1 ile aday1 Yunanistan’a birakmay1 teklif etti. Fakat Yunanistan o
zaman savas i¢in hazirlikli olmadlgl gerekeesi ile tarafsiz kalmayi tercih etti.
Bunun {izerine teklif geri (;ekildi.3 Fakat Yunanlilarin ve Kibrisli Rumlarin
hafizalarinda bu teklif, Londra tarafindan kendilerine verilmis bir s6z olarak
her zaman yerini koruyacaktir.

Milli Miicadele sonrasinda 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Baris Antlagmasi ile Tirkiye, Kibris iizerindeki egemenlik haklarindan
ingiltere lehine vazgecti.” Nihat Erim’in aktardigi kadar ile ismet inonii
Lozan’da ¢ok daha énemli bir konu olan kapitiilasyonlar konusunda Ingiltere
ile ikili olarak uzlagmak istedigi i¢cin Kibris konusunu giindeme getirmedigini
soylemistir. Bunun Ingiltere’nin kapitiilasyonlar konusunda uzlasmaz bir
tavir takinmasina sebep olacagindan endise ettigini aktarmustir.>*

O ana kadar karsilastig1 enosis taleplerini, adanin egemenliginin hala
Tiirklerde oldugu gercegi ile savusturan Ingiltere icin Lozan yeni bir
donemin baglangici sayilabilir. Ciinkii bundan sonra boyle bir bahane
kalmadigindan enosis talepleri artarak devam edecektir. 1929°da Ingiltere’de
Isci Partisi iktidara geldiginde Larnaka Piskoposu onderliginde Kibrish
Rumlardan olusan bir heyet enosis taleplerini yenilemek iizere Londra’ya
gitti. Koloni Bakanina iletilen mesajlarinda Rumlar isteklerini asagidaki
sekilde ifade etmislerdi:

Kibris’in Rum halkinin sikdyeti odur ki onlar kutsal ve
sarsilmaz kan, din, dil, gelenek ve milli suur baglan ile
birbirlerine bagli olduklar1 anavatanlar1 Yunanistan’dan ayri
tutulmaktadirlar.”

Kendilerine bu konuda daha fazla politik miizakereye ve yapici
gelismelere ihtiyag oldugu sdylenerek konu kapatilmigtr.*®

Koloni Bakanliginda g¢alisan biirokratlarin bircogu enosis isteyen
Rumlarin sadece sehirde yasayan birkac¢ entelektiielden ibaret oldugunu,
aslinda niifusun biiyiik cogunlugunun Ingiltere’nin adada kalmasindan yana
oldugu kanaatindeydiler. Bu yilizden de 1959°a kadar kendilerini adadaki bu
¢ogunlugun koruyucular1 olarak kabul etmislerdir. Bu konuda belgelerde

Salih, a.g.e., s. 6.

N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim Ol¢iiler I¢inde Kibris, Ankara 1976, s. 1-2. Lozan Antlasmasimn
tam metni i¢in bkz.: Lozan Baris Konferanst Tutanaklar-Belgeler, C. 8 (Cev.) Seha L. Meray, ,
YKY, 2. baski, Istanbul 2001, Kibris’la ilgili maddeler igib bkz.: a.g.e., s. 6-7.

N. Erim, a.g.e., s. 1-2.

Salih, a.g.e., s. 6.

Salih, a.g.e., s. 7.
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rastlanan bir ayrinti da Ingilizlerin Kibris’ta yasayan Rumlarin kokenleri
hakkinda kesin bir kanaate sahip olmadiklarini gostermesi agisindan
onemlidir. 1954’e kadar adadaki Rumlar, Ingiltere tarafindan “Rumca
Konusan Kibrishilar” (Greek Speaking Cypriots) olarak amilmaktaydilar.
1954 sonbaharinda ise adamin valisi bundan bdyle adadaki Rumlara Oyle
demek yerine “Kibrisli Rumlar” (Greek Cypriots) demenin daha iyi olacagini
belirtmis ve aslinda kendisinin de onlarin gergekte Yunan olmadiklarim
bildigini fakat Londra’nin bunu onlara sdylemekten ¢ekinmesi gerektiginin
altim q:i3z76rek bu sekilde hitap edilmenin onlar1 gergekten ¢ok iizdiigiinii rapor
etmisti.

1930’lardaki ekonomik bunalim, adadaki fakirlik, 1878’den sonra
Osmanl1 Devleti’ne 6denecek kira i¢in konulmus vergilerin hala yiirtirliiliikte
olmasi ve kismen de enosis propagandalariin etkisi ile Kibrisli Rumlar
1931°de adadaki ingiltere idaresine kars1 ayaklandilar. Ayaklanma, Kibris
Yasama Meclisinde bulunan Tiirk iiyenin de Rumlarla birlikte oy kullanmasi
ile gecen bir yasanin Vali tarafindan iptali ile patlak verdi. Ayaklanma
neticesinde adada anayasa askiya alind1 ve Kibris 1960°a kadar “kararname”
(decree) ile idare edilmek zorunda kaldi. Bu olay Kibris’in gelecegini
etkileyen hadiselerden biri olarak tarihe gecti. Ciinkii bir taraftan Kilise,
Rumlarm sézciiliigiinii yapan tek siyasi kurum olarak kaldi, diger taraftan
Kibrishilarin kendilerini yonetme tecriibesi kazanmalarmin 6nii kapanmig
oldu.

Diger taraftan Yunanistan ilk zamanlarda enosis yanlis1 bir tutum
sergilememistir. Bunun en &nemli sebebi Yunanistan’m Ingiltere’nin hem
siyasi hem ekonomik yardimma duydugu ihtiyagtir. Ozellikle 1923 sonrasi
Yunanistan, ingiltere’nin ittifakina biiyiikk 6nem veriyordu ve bunu Kibris’1
giindeme getirerek tehlikeye atmak istemiyordu.® 1931°de ayaklandiklarinda
Yunanistan Basbakam Elephtherios Venizelos, Kibrisli Rumlara destek
vermeyi reddederek Kibris’in ingiltere’nin i¢ meselesi oldugunu, bu yiizden
Yunanistan’1 ilgilendirmedigini belirtmisti.”> Kibrish Rumlara anayasal
diizene gecme konusundaki gelismelere katilmalarim tavsiye etmis ve
kendisine verilen talimatlarin aksine Kibrisli Rumlar1 kigkirtan Yunanistan
Bas Konsolosu Alexis Kyrou’yu Lefkosa’dan geri cagirarak Ingiliz
Hﬁkﬁmetigle, Yunan Hiikiimetinin olaylarla bir alakas1 olmadigin1 gostermek
istemisti.

Yunanistan’in Ikinci Diinya Savasi’na Ingiltere saflarinda girmesi,
Kibrisl Rumlarin beklentilerini bir kez daha alevlendirdi. Gergekten de

37 TNA, FO 371/112868 WG1081/781, 6 October 1954.

3% Cihat Goktepe, ‘Londra ve Ziirih Antlasmalarimin Hazirlik Siireci ve Tiirk-ingiliz iliskileri (1955-
1959)’, Tiirkler, Ankara (2002), 16. Cilt s. 944.

Bolukbasi, a.g.e., s. 23.

4" G.H. Kelling, Countdown to Rebellion, New York 1990, s. 9.
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Almanlar Yunanistan1 isgal ettiinde Ingiltere Disisleri Bakanhgi, adanin

Yunanistan’a verilmesini ciddi bir sekilde miizakere etmisse de
Koloni Bakanlig1 buna kars1 ¢ikti. Churchill’in savas sona ermeden herhangi
bir toprak degisimine karsi olmasi Koloni Bakanliginin isine yaradi ve
adanin Yunanistan’a birakilmasi fikrinden vazgegildi.*'

KIBRIS MESELESININ ORTAYA CIKISI

Hindistan’m elden ¢ikmasindan sonra Ingiltere’nin stratejik
menfaatleri Ortadogu’ya kaydi. 1940’larin sonlarina dogru bu bdlge siyasi ve
askeri liderlerin ilgisini Avrupa’dan daha fazla ¢eker hale geldi. Bu da Ingiliz
siyasetcilerinin nazarinda Ortadogu’daki stratejik konumundan dolay1
Kibris’ i 6nemini oldukga artirdi.

Bu baglantilar Kibrisli Rum liderler tarafindan tamamen goz ardi
edilmekteydi. Kibrisli Rumlar, enosis taleplerinde zaman zaman Hindistan’in
bagimsizligina isaret ederken zaman zaman da diger kolonilerde yasanan
anayasal gelismelere dikkat c¢ekmekteydi. Hatta biraz da kibirle
kendilerinden daha az gelismis topluluklarin bagimsizliklarimin verildigine
vurgu yapryorlardr.*

Diger taraftan Ingiliz Genel Kurmay Baskanhig Kibris’ta genel bir
hognutsuzlugun olmadigina ve Kibris entelektiielleri ile is g¢evrelerinin
enosis’e karsi olduklarina inantyordu.®

Bu arada Ortadogu’da Ingiltere’nin en énemli miittefiklerinden biri
héline gelen Tiirkiye, 1940’larin sonlarindan beri enosis’e karsi oldugunu
Ingiltere nezdinde acikca dile getirmekte ve statiikonun devamindan yana
oldugunu belirtmekteydi.* Hatta Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi J.
Bowker’a bu konu ile alakali bir goriismelerinde Muharrem Nuri Birgi
Tiirkiye’nin bu mesele uluslararasi bir sorun haline gelmeden ¢ok énce ABD
ve Yunanistan ile ikili goriigmeler yaparak konumunu belli ettigini
sOylemistir. Bu gorligmelerde ABD’nin Tiirkiye’nin statiikodan yana olan
tavrim  tam anlammyla destekledigini  Yunanistan’in da Tiirkiye’nin
endiselerinin yersiz oldugunu, meselenin Yunan basininin propagandasi ile

41 Kelling, a.g.e., s. 29-32, Constantinos Svolopoulos, “Anglo-Hellenic Talk on Cyprus During the

Axis Campaign Against Greece”, Balkan Studies, Say1 23 (1982), s. 199-217.
2 TNA, FO 371/117641 RG1081/597,9 July 1955.
3 TNA, CO 926/91/19; Robert Holland, “Never, Never Land: British Colonial Policy and the Roots
of Violence in Cyprus, 1950-54”, Journal of Imperial and Commonwealth History, vol. XXI
September 1993 No: 3 s. 148-175.
F. H. Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959 Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davranislari,
Ankara 1963, s. 1-39.
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abartildigini, bu ylizden polemige girmenin gereksiz oldugunu belirttigini
aktarmustir.

Bevin, Kibris ve Yunanistan’da Ingiltere’ye birakilacak f{isler
karsihginda Kibris’t Yunanistan’a birakmay: diisiiniiyordu. Fakat Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Yunanlilarin kendi problemleri ile basa ¢ikma
konusunda gostermis oldugu yetersizliklerden sonra fikrini degistirdi ve
Kibris’in Ingiltere’nin elinde kalmasi gerektifine kanaat getirdi. Diger
taraftan Ingiliz biirokratlardan da enosis yanlis1 goriislere sahip olanlar vardi.
Mesela 1945 Temmuzunda Atina Biiyiikelgisi Reginald Disisleri Bakanligina
enosis’in onaylanmasim teklif etmis, gerekce olarak da bunun Yunanistan’da
Ingiltere’nin elini giiglendirecegini ileri siirmiisti. Bunun iizerine Bevin,
Genel Kurmay Bagkanlhigindan goriis istemis, Genel Kurmay Planlama
Dairesi (The Joint Planning Staff) raporlarinda asagidaki hususlara yer
vermisti:

Kibris, Ingiltere’nin Ortadogu bélgesinde sahip oldugu
yegane yerdir ve savunma i¢in gerekli gordiigiimiiz tedbirlerin
antlagmalar tarafindan smirlandirilmadan uygulanabilecegi
Ortadogu’daki tek toprak parcasidir.*®

Koloni Bakanligi, Genel Kurmay Baskanligimin goriislerini
desteklemis bunun iizerine Bevin, 26 Eyliil’de Kibris’ta egemenligin
devamina karar Vermisti.47

Bu arada Yunanistan’da i¢ savagin baglamasi bu iilkenin bolgedeki
giivenirligini iyiden iyiye sarsti. Neticede Yunanistan’daki siyasi ¢alkantilar,
Ingiltere’nin siiphelerini dogrular nitelikte oldugundan Kibris’ta kalma
kararlarinin pekismesine sebep oldu. Diger taraftan Is¢i Partisi Hiik(imeti
1947-1948’de Kibris i¢in dikkate deger bir anayasa teklifinde bulunma karari
aldi. Yeni vali Lord Winster bir “danisma meclisi” toplanmasi ¢agrisinda
bulundu ve secilmis Kibrisli Rumlarin net cogunlukta olacag:i bir anayasa
teklifinde bulundu. Kibris Bagpiskoposlugu teklifi bastan reddedip enosis
disinda baska bir ¢oziimii kabul etmeyeceklerini ilan etti. Boylece Kibrish
Rumlar dikkate deger bir firsat1 kagirmig oldular. Ciinkii Kibrish Tiirklerin
kabul ettigi o zaman Rumlarin lehine olan bu anayasayr reddetmekle
Kibris’ta yavas fakat emin adimlarla kendi lehlerine insa edilebilecek bir
yerel hiikiimetin ortaya ¢ikmasim engel olmus oldular.*®

1950’lere gelindiginde Kibrisli Rumlar arasinda diinya kamuoyunun
yonlendirilmesi amaciyla BM’ye miiracaat edilmesi yoniinde fikirler ortaya
cikmaya basladi. Bunu gerceklestirmek i¢inde taleplerine zemin olugturmak

45 TNA, FO 371/112843 WG1081/28 Ankara to FO, February 24, 1954.

4 Kelling, a.g.e., s. 69°da aktarilmistir; TNA,CAB 79/39 COS (45)215, September 5, 1945.
47 Kelling, a.g.e., s. 67-82.

* Kelling, a.g.e., s. 68-79.
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maksadiyla Kibris’ta bir plebisit yapilmasi fikri ortaya ¢ikti. Bu fikre Kibrish
Tiirkler siddetle kars1 ¢iktilar ve protestolarim ve boyle bir plebisitin neden
gecersiz  olacagimi izah eden gerekgelerini Londra’ya bir telgrafla
bildirdiler.”

Kilise’nin himayesinde ve gdzetiminde 15 Ocak 1950°de bir halk
oylamasi yapildi.”® Bu oylama kiliselere konulan defterlere agiktan enosis
istiyorum veya enosis istemiyorum ibarelerinin yazilmasit seklinde
gerceklestirildi. Siki bir denetim altinda agiktan rey bildirimi seklinde
gerceklestirildiginden oylamaya katilanlar {izerinde aleni baski uygulandig
ve Kibrisli Rumlara bu oylamaya katilmalari hususunda Kilise tarafindan
baski yapildigi ve aleyhte rey beyan edenlerin tehdit edilerek oylarimin
degistirildigi Ingiliz yetkililerce Londra’ya rapor edilmisti. Kelling, bu
oylamada yapilan baskilar1 Londra’ya bildiren Ingiliz yetkililerin raporlarini
tenkit ederken Kibrisli Rumlarin enosis etrafinda birlesmelerinin gérmezden
gelinerek sadece oylamada yapilan baski ve yildirmalara dikkat ¢ekildigini
belirtmekle aslinda meseleye ne kadar tarafli yaklagtigin1 da gostermistir.”’
Kibrisli Rumlari %96’simin enosis’ten yana oy kullandigini iddia eden basta
Kilise olmak iizere adadaki enosis savunucular1 bunu, diinya kamuoyuna
kendilerini anlatmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullandilar.

Londra, bu sbdzde halk oylamasim tammadigini ve Kibris’in
statlisiinde her hangi bir degisiklik 6ngdérmedigini duyurdu. Bu arada
Michael Christodoulos Moskos’un geng yasta Kibris Kilisesi Bagpiskoposu
secilmesi Kibrisli Rumlar ve enosis agisindan bir doniim noktasi oldu.
Moskos, III. Makarios unvanini kullandigr igin kendisi daha ¢ok Makarios
olarak bilinmektedir. Makarios, diinyay:1 “aydinlatma” vazifesini {izerine aldi
ve bu gorev icin BM’ye ve Londra’ya cok sik ziyaretlerde bulunmaya
basladl.52 Daha da onemlisi Kibris Rum davasim New York’ta BM
giindemine tagimasi i¢in dini otoritesini de kullanarak Yunanistan {izerinde
etkili bir baski kurmayi basards.”

Fakat Kibrisli Rumlar, bu aktif enosis kampanyasinin adada yillardir
birlikte yagadiklar1 Kibrish Tiirkler ile olan iligkilerini etkilemeye bagladigim
gbzden kagirmaktaydi. Gergekten de Kibrish Tiirkler, gelismelerden biiyiik
rahatsizlik duymaya baglamistt ve bunun neticesinde bir birine rakip iki
Kibris Tiirk siyasi olusumu “Tiirk Milli Partisi” c¢atisi altinda birlesti.54
Rumlarin gerceklestirdikleri s6zde halk oylamasindan once Kibris Tiirk
toplumu lideri Fazil Kiigiik, halk oylamasi fikrine kars1 olduklarim bildirdi.

* TNA, FO 371/78425.

Kelling, a.g.e., s. 103.

Age.

52 Goktepe, ‘Londra ve Ziirih Antlasmalariimn ... s. 944; TNA, FO 371/101811 WG 1081/24.
% Kelling, a.g.e., s. 103- 105 ve s. 121-122.

Crawshaw, a.g.e., s. 44.
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1949°da Ingiltere Disisleri’ne gonderdigi bir mektupla Ingiltere’nin adamn
gelecegi konusunda bir de%isiklik ongormesi halinde Kibris’in Tiirkiye’ye
iade edilmesini talep etti.”” Hatta daha 1949°da dikkate deger baska bir
mektubunda Londra’y1 enosis’in uygulanmasi durumunda adada yasanacak
bir i¢ savas tehlikesi konusunda uyardi.”®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Yunan hiikimetleri
Ingiltere’ye duyduklari ihtiyagtan dolay: Kibris konusunu giindeme getirerek
ikili iligkilere zarar vermek istemiyorlardi. Fakat savas sonrasi Ingiltere artik
eskisi kadar giiclii degildi. Aslina bakilirsa Mart 1947°de “Truman Doktrini”
ile Yunanistan ve Tiirkiye’nin Ingiltere’nin niifuz alanindan g¢ikarilarak
ABD’nin etki sahasina sokulmalari, Yunanistan’in teoride Kibris konusunda
oniinii agnus sayilirdi. Fakat i¢ savas sonras1 Yunanistan ekonomik olarak
olduk¢a koétii durumdaydi. Bu yiizden 1950-1952 liberal koalisyonlari
konuyu BM giindemine getirmeyi siirekli olarak reddettiler.””  Fakat
Makarios baskisim1 artirdi ve Yunan hiikiimetlerini agikga kamuoyuna
sikdyet ederek enosise destek vermemekle su¢lamaya bagladi. Bu baglamda
da Yunan Kilisesi’nde ve diger baski gruplar1 arasinda oldukca giiclii destek
toplamay1 basardigr sdylenebilir. Bu baskilar neticesinde Yunanistan
Hiiklimeti BM’ye gitmek yerine Londra’ya Kibris karsiliginda istedigi her
hangi bir yerde olmak kayd: ile biri Yunanistan’da bir digeri de Kibris’ta
olmak iizere iki iis vermeyi teklif etti.”® Yunan devlet adamlari, bu teklif ile
bir taraftan baskilara cevap verirken diger taraftan Londra’nin teklifi geri
cevirse bile adanin gelecegi konusunda takindigr kat1 tutumdan vazgecerek
ileriye doniik diisiiniilebilecek degisiklikler konusunda bir takim isaretler
verebilecegini diisiinmiis olmalilar. 1952’de Disisleri Bakan1i Anthony
Eden’e yapilan bir diger miiracaat da ingiltere’nin Kibris diye bir meselesi
olmadig1 yoniindeki goriislinii yineleyen bir bildirinin yayimlanmasi ile
neticelendi.

Bu arada Kasim 1952°de Yunanistan’da Maresal Alexandros
Papagos onderliginde giigli bir muhafazakdr hiikimet basa gecti.”
Papagos’un karakteri ve disislerine duydugu o6zel ilgi meseleyi
karmagsiklastiran baska faktorler ortaya ¢ikardi. Kendisi Italya ile yapilan
1940-1941 Arnavutluk savaginin ve 1948-1949 Yunan i¢ savagimin muzaffer
komutan1 idi. Kendi muhafazakar hiiklimetinin biiyiik bir ¢ogunlukla
parlamentoda zayif merkez koalisyonlarimn yerini almasi ile Ingiltere nin
artik isteyerek enosis’i kabul edecegine inamyordu.”

55 TNA, FO 371/78425 R/19/1022/11075, Dr. Kiigiik to FO 25 November 1949.

% TNA, FO 371/78425 R/19/1022/11553, Dr. Kiigiik to FO 13 December 1949.

7 Kelling, a.g.e., s. 110-112.

% Kelling, a.g.e., s. 117.

% Kelling, a.g.e., s. 122-123; Stephen G. Xydis, “Toward ‘Toil and Moil’ in Cyprus”, The Middle
East Journal, vol. 20 (1966), s. 1-19; Crawshaw, a.g.e., s. 64-69.

8 Xvydis, Toward ‘Toil and Moil’ in Cyprus, s. 1-19.
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Diger taraftan Yunanistan’in BM daimi temsilcisi olan ve 1954’te
Disigleri Bakanlig1 genel sekreterligine getirilen Alexis Kyrou, 1953°te
Stalin’in 6limiinden sonra degisen uluslararasi atmosferin BM’yi enosis
davast i¢in faydali bir sekilde kullanmak icin uygun hale getirdigini
diisiiniiyordu.”’

Ankara’nin Kibris konusunda o zamanlar takindigi pasif tavirdan
dolay1 olsa gerek Yunanlilar ve Kibrisli Rumlar, Tiirkiye nin tepkisini pek
hesaba katmuyorlardi. Bu tutum onlarm Tiirkiye’nin Kibris’in gelecegi ile
ilgilenmedigi sonucuna varmalaria sebep olmus olabilir. Londra’nin adanin
gelecegini tartiymama konusunda gostermis oldugu israrci tutum da Rumlari
bir ¢atisma havasina sokmustur.62 Bu durumun elbette Makarios’un elini
giiclendirdigi de muhakkaktir. Makarios Atina’yt BM’ye bagvurmasi
hususunda sikigtirmaya devam etti. Hatta zaman zaman eger Yunanistan
yapmazsa komiinist bir iilkeden bunu yapmasin isteyebilecegini dahi ima
etti.” Ulkedeki komiinistlerle yapilan bir i¢ savastan yeni ¢ikmus sagci bir
hiikimet i¢in milli bir davaya gostermis oldugu sadakat ve oOzverili
hizmetlerden ve dini otoritesinden dolay1 Yunanistan’da popiilaritesi gittik¢e
artmakta olan birisi tarafindan yapilan bu tehditlerin ne anlama geldigi
asikardir.

YUNANISTAN’IN KIBRIS ICiN BM’YE BASVURMASI

I¢ savastan galip ¢iktiktan sonra saglam bir hiikiimet kurmus olan
Papagos, Londra’nin kendi liderligindeki Yunan Hiikimeti ile Kibris’1
goriisecegini diisliniiyordu. Bu ylizden Yunan Hiikiimeti Kibris meselesini
Yunanistan ve Ingiltere arasindaki dostluk kapsanunda ele alacaklarini
duyurdu.** Londra bu agiklamadan memnun oldu. ingiltere Disisleri Bakan
Anthony Eden’in Yunanistan’1 ziyaret etmesi planlandi. Eden, Eyliil 1953’te
gecirdigi bir ameliyatin ardindan hem ziyaret hem de hava degisimi i¢in
Atina’ya gitti. Yunan Bagbakanimin kendisini ziyareti esnasinda Kibris
konusunu agmaya ¢aligmasia ragmen Eden, bu konuda konusmay1 reddetti
ve bunu pek de diplomatik olmayan bir iislupla dile getirdi. Yunanh
akademisyenler Eden’in bu tavrimin Yunanistan’in Kibris politikasinda
onemli bir kirilma meydana getirdigini kaydetmektedirler. Bu tutumu
Papagos’un sahsi olarak kiigiik diisiiriicii buldugu ve bu sebepten BM’ye

' Xydis, Toward ‘Toil and Moil..., s. 20.

62 Holland, Never, Never Land..., s. 148-175.

% Evanghelos Averoff-Tossizza, Lost Opportunities; The Cyprus Question, 1950-1963, New Y ork
1986, s. 26; TNA, FO 371/ 101811 WG1081/39, Athens to FO 20 June 1952; TNA, FO
371/95133/RG1081/45, Washington to FO 3 April 1951; S. G. Xydis, Cyprus Reluctant Republic,
Paris, Mouton 1973, s. 49.

Evantis Hatzivassiliou, Britain and the Future Status of Cyprus, 1955-9, yayimlanmamis doktora
tezi, Londra Universitesi 1991, s. 6-40.
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gitme karar1 aldig1 yoniinde goriigler olsa da biraz abartilidir. Eden’in tavri
ornek bir davramg olmasa da goriismede dile getirilen Kibris diye bir
meselenin  “olmadig1” yoOniindeki ifadeler Londra’min Oteden beri
siirdiirmekte oldugu politikanin tekrarindan baska bir sey degildi. Fakat
Yunan Bagbakaninin Londra’nin kendisi ile bu mesele hakkinda en azindan
goriismeyi kabul edecegi yoniindeki umutlarini sona erdirdigi dogrudur.®

Bu arada Yunanistan’in BM daimi temsilcisi Alexis Kyrou
Yunanistan’in 1953’te konuyu BM’ye getirmeyecegini duyurdu. New
York’ta bir kapisma elbette Ingiltere’nin kaginmaya calistigi bir durumdu.
Ciinkii bu miittefikler arasinda gerginlige yol agacak ve Sovyetler Birligi’ne
propaganda firsati vermesinin yaninda bir koloninin iglerine karigilmasina
sebep olacakti. Ingiltere Koloni Bakanligi, Disisleri Bakanhiginin Kibris
meselesinde daha aktif rol oynamak isteyen Tiirkiye’ye karsi sert bir tavir
takinmamasindan biraz rahatsizdi, ¢linkii 6teden beri Koloni Bakanlig
biirokratlar1 arasinda enosis’i destekleyenler mevcuttu.

Ankara Biiyiikelgisi 1srarla enosis’e gotiirecek herhangi bir
uzlagsmanmin Tiirkiye’yi ciddi derecede rahatsiz edecegini ve Ingiltere’den
uzaklastiracagi ikazimi yapmaktaydi.®® Bu asamada Kibris’in mevcut
statlisiinde herhangi bir degisiklik Ongdérmesi miimkiin olmadigindan
Ingiltere, Amerika’dan Yunanistan’in BM’ye basvurmasina engel olmasi igin
yardim talebinde bulunma karari aldi.”” Amerika ise i¢ savastan yeni ¢ikmis
olan Yunanistan’a bdyle bir konuda baski yaparak Yunan Hiikiimetini
Bati’ya kars1 kendi kamuoyunda zor durumda birakmak istemiyordu. Daha
da onemlisi iki miittefiki arasindaki bir meseleye dogrudan miidahil olarak
islerin daha da karmagik hale gelmesinden endiselenmekteydi.

23 Subat’ta Yunanistan’in Londra Biiyiikel¢isi Vassilios Mostras,
Ingiltere Disisleri Bakanhigina, e@er Ingiltere Yunanistan ile miizakere
etmezse meseleyi BM’ye tasiyacaklarmi belirten bir mektup iletti.®®
Yunanistan Digigleri Bakanligi Genel Sekreteri Kyrou, 1 Mart’ta bu yonde
bir basin agiklamasi yaparak Atina’yr bu basvuruyu yapma konusunda
bagladl.69 Bu arada Tiirk Disisleri Bakaninin Genel Sekreter Yardimeisi Nuri
Birgi, 24 Subat’ta Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Bowker’a Tiirkiye nin
statiikonun devamindan yana oldugunu bildirdi. Ancak herhangi bir
miizakere olacaksa bunun Tiirkiye’'nin de dahil olacag iiclii goriismeler
seklinde olmasi gerektigini belirtti.”” Ankara, Kyrou'nun agiklamasindan
sonra ABD’den Atina’ya basvuru yapmamasi i¢in baski yapmasim istedi.

8 TNA, FO 371/107499 WG1052/3, 22 September 1953; Kelling, a.g.e., s. 128-129.

 TNA, FO 371/112843 WG1081/9, 28 January 1954.

7 TNA, FO 371/112843 WG1081/6, 30 January 1954; TNA, FO 371/112844 WG1081/38, 4 March
1954; TNA, CO 926/183/27,22 January 1954.

8 TNA, FO 371/112843 WG1081/26, 23 February 1954.

9 TNA, FO 371/ 112844 / WG108132, 1 March 1954.

" TNA, FO 371/112843 WG1081/28, 24 February 1954.
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Tiirkiye basvuruyu engellemek {izere dogrudan Atina nezdinde de
girisimlerde bulunmus ve Tiirk-Yunan dostluguna zarar gelmemesi i¢in bu
isten vazgegmelerini istemistir.”' Bage1, Kopriilii’niin Yunan meslektasima;

Birden bire ortaya bir Kibris meselesi ¢ikarmaktasimz. Sizden
¢ok rica ediyoruz bunu yapmayin, Maresal Papagos Yunan
tarihine sanli bir komutan, biiyilk devlet adamu olarak
gececektir... Sizden Atatirk ve Venizelos’un biiyiik
1zdiraplar pahasina, tarihi yenerek kurduklari Tiirk-Yunan
dostlugu adina yalvariyorum, hi¢ yoktan ortaya bir Kibris
meselesi ¢ikarmaktan vazgegin. Cikarirsanmiz bizi karsinizda
bulacaksimz ve biitiin Tiirkiye, tek bir viicut halinde, dimdik
Oniliniize ¢ikacaktir. Bu Tiirk-Yunan dostlugunun sonu
olacaktir. Yapmayin bunu... Tiirkiye bunun i¢in size asla izin
vermez, Tiirkiye buna engel olur. Liitfen akillica diisiiniin...
Biz akillica hareket edersiniz diye bir siire sabirli olacagiz.
Resmi aciklamalarimizda Tirkiye’nin Kibris diye bir
meselesi yoktur diyecegiz. Fakat er ya da gec sabrin da bir
sonu vardir.

dedigini aktarmaktadir. 3 Nisan 1954 tarihli ingiliz The Times gazetesinde
¢ikan bir haber Kopriilii’niin bu sézlerini teyit etmektedir.”

Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda neden daha sert bir tavir
takinmadiginin sirr1 da Tiirk Disislerinden M. Eralp’in Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikelgisi Bowker ile yaptig1 goriismede saklidir. Eralp, Bowker’a var olan
dostane iligkilerin bozulmasinin uzun ¢abalar sonu tesis edilmis olan Balkan
Pakti’n1 tehlikeye atacagim diisiindiikleri i¢in Yunanistan’a bu konuda daha
fazla baski yapmak istemediklerini séylemistir.”*

Bu arada Londra’dan da Mostras, 1srarla bir Yunanistan-Ingiltere
cekigmesinin zararlar1 konusunda Atina’y1 uyarsa da bu uyarilar goz ardi
edilmistir. 15 Nisan’da Papagos, Ingiltere’nin miizakereye yanagmamasi
hélinde BM’ye gitme diislincesini uygulama kararini aldi. Tiirkiye Bagbakani
Adnan Menderes’in Papagos ile bu meselede goriismeyi reddetmesi bile
Yunanistan tarafindan yeterince iyi okunamamustir.”

15 Mart'ta Avam Kamarasinda Eden, Ingiltere’nin Kibris
politikasinda bir degisiklik olmadigim tekrarladi. Londra’nin bu agiklamasi
Yunan Hiikiimetini Makarios’un baskilar1 karsisinda savunmasiz birakti.

Bagcl, a.g.e., s. 103; M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-54, Ankara
1997, 5. 309-310.

™ Bagc, a.ge., s. 103-104.

™ The Times, 3 Nisan 1954.

7 TNA, FO 371/ 112843 WG 1081/62 Ankara to FO, March 30, 1954.

S TNA, FO 271/112844 WG1081/51,22 March 1954; TNA, FO 371/112844 WG1081 /57,23 March
1954; TNA, FO 371/112845 WG1081/713, April 1954; Crawshaw, a.g.e., s. 71.
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Buna dayali olarak Yunanlilarn BM kartim1 oynamalar1 Tiirkiye nin
endiselerini artirmustir. Bu arada Peake BM’ye son bagvuru zamam olan
Eyliil ayma kadar Londra’nin baska bir agiklama yapmamasi konusunda
uyarida bulunmakta ve Yunan Hiikiimeti i¢in teselli babinda Kibris i¢in bir
anayasa teklifinde bulunulmasimin uygun olabilecegini belirtmekteydi. Bir
Yunanl ile evli ve Yunan sempatizam olan Ingiltere BM daimi temsilcisi
Pierson Dixon da benzer bir teklifte bulundu. Fakat Nisanin baslarinda
Papagos’un BM’ye gitme konusundaki tehdidinden ve Yunanistan Kraligesi
Frederica’nmin Churchill’e yazdig1 Kibris politikasinda degisiklik talep eden
mektubundan da Yunanistan’in istedigi dogrultuda bir sonug¢ ¢ikmadi.
Yunanistan, Nisan’da ABD’nin ve Mayis’ta Tiirkiye nin bagvuru yapmamasi
konusundaki uyarilarim dikkate almadi.”

Nisan 1954°te Ingiliz Hiikimeti, Lordlar Kamerasi’nda Kibris
konusundaki tutumunu bir kez daha tekrar ederek herhangi bir degisiklik
ongoriilmedigini ilan etti. Tartisma esnasinda Yunanlilarin Kibris’a higbir
zaman sahip olmadiklar1 agsagidaki climlelerle dile getirildi:

Yunanlilar, Kibris’a higbir zaman sahip olmamusgtir, fakat
Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasi
temelinde bazi saibeli iddialar1 vardr.”’

Bu arada Koloni Bakanligi muhtemel bir BM miizakeresine karsi
Kibris igin yeni bir anayasa teklifinin faydali olabilecegini diisiinmekteydi.
Koloni Bakanliginin uzun vadede Kibris politikalarimin belirsizligi Disisleri
Bakanliginda rahatsizlia sebep olmaktaydi. Disislerinden sorumlu Devlet
Bakanm1 Anthony Nutting, Koloni Baklanlhigindaki meslektast Henry
Hopkinson’a Mayis’in ortalarinda bir mesaj gondererek bu konudaki
diisiincelerini netlestirmelerini is‘[emistir.78 Koloni Bakanlig1 miizakerelerden
sonra bir anayasa teklifinde bulunmanin uygun olacagim diisiiniirken
Disisleri miizakerelerden once bir teklif yapilmasi taraftariydi. Bu sayede
Ingiltere’nin  eli  giiglenirken ABD’nin  desteginin alinmasimin  da
kolaylasacag diisiiniilmekteydi.”

Bu arada Kibris'in yeni valisi Robert Armitage, Ingiltere’nin
pozisyonunu tekrarlayan ve “vatana ihanet” yasalarmin uygulanacagin ifade
eden gok sert bir agiklama yapilmasini talep etti. Armitage, ingiltere’nin
adada kalmasini isteyen Kibrish Rumlarin c¢ogunlukta olduklarina fakat
Londra’nin niyetini kesin bir gekilde belli etmedigi siirece bunlarin ortaya

S TNA, FO 371/112845 / WG108171, 3 April 1954; TNA, FO 371/112845 WG1081/88, 14 April
1954; TNA, FO 371/112845 WG1081/72, 6 April 1954; TNA, FO 371/112846 WG1081/120, 10
May 1954; TNA, FO 371/112846 WG1081/108, 30 April 1954; M.M. Hatipoglu, Yakin Tarihte
Tiirkiye ve ..., s. 309-310; Xydis, Toward ‘Toil and Moil’ in Cyprus, s. 67.

""" Crawshaw, a.g.e., s.71°de H.L. Deb. Vol.185, cols 1068-98"den aktarilmustir.

8 TNA, FO 371/112846 WG1081/107, 11 May 1954.

" TNA, FO 371/112847 WG1081/140, 15 June 1954.
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¢ikmayacaklarina inamyordu.®” Sonunda teklifin BM’ye bagvuru siiresi
dolmadan Once yapilmasi kararlagtirildi. Ayrica herhangi bir statiiko
degisikliginin dngodriilmedigi yoniindeki Ingiltere pozisyonunu tekrarlayan
bir agiklama yapilmasi konusunda da iki bakanlk anlastilar.®’

26 Haziran’da Ingiltere Bakanlar Kurulu, anayasa teklifini onayladi
ve 28 Haziran’da da duyurdu® 28 Haziran’da Hopkinson, Avam
Kamarasina yeni teklifleri sundu:

Ingiltere Hiikimeti Kibris’ta yerel hiiktimet (self-government)
kurumlarinin gelisimine yonelik yeni girigsimler i¢in zamanin
geldigine karar vermistir. lyi niyet gergevesinde, Kibris
halkinin kendi islerinin idaresinde ortak olmalari i¢in bir an
once caligmalara baglanabilecegine inanmaktadirlar. Kibris’in
egemenliginde bir degisiklik ongdrmediklerini bir kez daha
acikliga kavugturmak isterler.”

Ingiliz milletvekillerinden James Griffiths bunun Kibris’m asla
dominyon statiisiine gecemeyecegi ve Ingiliz Milletler Toplulugu’ndan
¢ikmay1 istemesi halinde buna izin verilmeyecegi anlamlarina nmu geldigini
sordugunda Hopkinson’un meghur “asla” cevabi gelmistir:

Ingiliz Milletler Toplulugu'nda belli bazi yerlerin 6zel
durumlarindan  dolayr asla  (never) tam bagimsiz
olamayacaklar1 Oteden beri bilinmekte olan ve iizerinde
anlagmaya varilmis bir konudur.**

Bu agiklama Ingiltere’nin pozisyonunu tam olarak ifade ediyordu.
Londra o zamanlar stratejik dneme sahip kiigiik kolonilerin Ingiliz Milletler
Toplulugu’na kabul edilip edilmeyecegi konusunda bir karar verebilmis
degildi. Eden, kendisinin de Kibris hakkinda yukaridaki ¢izgide
diisiindiigiinii agik¢a ifade etmisti. Disisleri ile Koloni Bakanliklar1 ve Genel
Kurmay Bagkanligi, bu konuda uzlasma igerisinde idi. Ag¢iklama kesinlikle
Ingiltere’nin  politikasinda bir degisiklik ifadesi olmamakla beraber
zamanlamasi ve tonu “Siiveys Grubu” olarak bilinen muhalifleri susturmaya
yonelik oldugunu diisiindiirmektedir. A¢iklama, Yunanistan’da biiyiik hayal
kirikligina sebep oldu. Bu yiizden Ingiltere ile Yunanistan’in Kibris
konusunda catigmalarmin en Onemli sebeplerinden biri  olarak
gosterilmektedir.

Aciklama, yeni bir sey getirmemis, Ingiltere’nin pozisyonunu daha
kararli climlelerle tekrar etmistir. O zamana kadar Londra herhangi bir

80 TNA, FO 371/112847 WG1081/145, 16 June 1954.
81 TNA, FO 371/112847 WG1081/166, 29 June 1954.
82 TNA, CAB 128/27,26 July 1954 53™ Conclusions.
8 TNA, 28 July 1954 Parliamentary Debates (Commons) 1953-4, vol.531 cols.504-11.
8 TNA, 28 July 1954 Parliamentary Debates (Commons) 1953-4, vol.531 cols.504-11.
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degisiklik 6ngdrmedigini sOylemekteydi, simdi ise asla bir statii degisikligi
olmayacagim ifade ediyordu.® Diger taraftan ifade tarzinin bir talihsizlik
oldugunu Ingilizler de kabul etmislerdi. Koloni Bakani Lennox-Boyd ve
hatta Churchill bizzat kendisi verdigi demeglerle yukaridaki aciklamayi
diizeltmeye ¢alismuglardi. Fakat bunu kendileri de duruglarinda bir kayma
olarak degerlendirmemislerdi. Mesela, Disigleri Bakam Selwyn Lloyd, 4
Agustos’ta  Yunanistan Biiyiikelgisi Mostras’a  “Tartisma esnasinda
kullanilan ‘asla’ kelimesinin asladan baska bir anlam i¢in kullamldigina dair
bir iimit veremem.” demistir.86

Aciklamamn yapildigi 28 Temmuz giinii ABD’den John Foster
Dulles, Papagos’a bir mesaj géndererek Yunanistan’in BM’ye basvurmaktan
kagimmas1 gerektigini, ¢iinkii bunun Sovyetler Birligi tarafindan Bati ittifaki
aleyhine kullanilacagini belirtti. Dulles, Papagos’a BM’de ABD’nin
Yunanistan’1 desteklemeyecegini agikea ifade etti.”’

Buna ragmen Yunanistan, Agustos’un sonlarima dogru bagvurusunu
yapti. Bundan sonra Londra, Yunanistan’in teklifinin BM Genel Kurulu’nun
giindeminde yer almamasi i¢in ¢aba gosterdi. Bunun i¢cin ABD’nin destegine
ihtiyac1 vardi, fakat bu destegi almak miimkiin olmayacakti. Ciinkii ABD
daha once hi¢gbir maddenin BM Genel Kurul giindemine alinmasina karsi
cikmamisti ve bu gelenegini Ingiltere igin, 6zellikle de bir koloni sorunundan
otiirii bozmayacakti. Fakat Ingiltere’nin gabalari neticesinde ABD oylamaya
katilmadh. Ingiltere agisindan bakildiginda bu da bir basar1 sayilabilir. Fakat
bu maddenin giindeme alinmasina engel olamadi ve Eyliil’de madde, BM
Genel Kurul Giindemine girmeyi basardi. ABD diger taraftan maddenin
genel kurulda tartisiimasini engelleyecek bir onerge igin Ingiltere ile sahne
gerisinde caligmustir. Yunanistan’in basvurusunun Onemli neticelerinden
birisi Ingiltere ile Tiirkiye nin uluslararas1 diplomaside bir araya gelmesi
olmustur. Tiirkiye, Yunanistan’in bagvurusuna kars1 Ingiltere’yi destekleme
sOzili vermisti. Bu baglamda Tiirkiye Bagbakam 31 Agustos’ta bir demeg
vererek enosis’in asla gergeklesmeyecegini sdyledi. Ayrica Tiirkiye,
Yunanistan’in bagvurusu aleyhine bir¢ok iilke nezdinde girisimlerde
bulundu. Bu asamada Tiirkiye ile Ingiltere BM’de izlenecek yol ve lobi

8 Aslinda bu bakis agist Kibris ve onun gibi stratejik olarak énemli gériilen diger bazi kiigiik
koloniler i¢in yeni bir sey degildi. Daha 1941 yilinda Koloni Bakanligi’'ndan Eastwood
Churchill’in 6zel kalemi J. M. Martin’i Atlantik Beyannamesi imzalanmadan 6nce uyarmis ve
Cebelitarik, Aden, Mauritius, Seysel Adalari, Fuji, Bat1 Pasifik Adalari, Falkland Adalari, British
Honduras, Bermuda, Gambia, Hong Kong...ve Kibris, Malta...hatta Malaya’nin bagimsiz olarak
kendi kendilerini yoneten birimler olmak i¢in ya ¢ok kiigiik olduklarini ya da stratejik olarak ¢ok
6enmli noktalarda bulunduklarini belirtmistir. Bkz.: W.Roger Louis, Imperialism At Bay, The
United States and the Decolonisation of the British Empire, 1941-1945, Oxford University Press
New York 1978, s. 127°de Louis bu telgrafi PREM 4/42/9 Eastwood to J.M. Martin, 1 September
1941°dan alint1 yapmustir.

8 TNA, FO 371/112850 WG1081/239, 4 August 1954.

8 TNA, FO 371/112849 WG1081/219, 29 July 1954; Xydis, Toward ‘Toil and Moil’ in Cyprus, s.
70.
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faaliyetleri hususlarinda birlikte calistilar ve siirekli fikir aligverisinde
bulundular.® Lobi faaliyetlerinin baginda ise adada gii¢lii bir komiinist
partisinin varlig1 ve bunun ada ve ¢evresindeki iilkelere getirecegi etkiler yer
almaktayd:.”

Ingiliz basim Tiirkiye’den verdigi haberlerle Tiirk kamuoyunun
Kibris konusundaki hassasiyetinin gittikge arttigim1 ve Tiirklerin Rum ve
Yunan talepleri karsisinda taviz verilmemesi hususunda hemfikir olduklarim
okuyucularina duyurmakta ve Yunanistan’in bu tavrimin Bati ittifakina zarar
verdigini hatirlatmaktaydi.”

Sonbaharda, Yunanllar gizlice, eger Ingilizler kati tutumlarindan
vazgecer ve en azindan konunun miizakere edilebilir oldugunu kabul
ederlerse meseleyi genel kurula getirmeyeceklerini iletti. Yunanistan Kral
Paul, bizzat kendisi Peake’e bu konuda 1srar etti. ABD de Londra’ya gayri
resmi bir arabulucu gondererek bu kati tutumlarim degistirmelerini istedi.
ABD, eger Ingiltere bunu yaparsa Yunanistan’mm maddenin goriisiilmesi
konusunda 1srarci olmayacag garantisini vermistir. Ama Londra kendisini
boyle bir jest yapmaya hazir hissetmiyordu. Aksine yeni adimlar atmak i¢in
BM miizakerelerinden sonrasin bekliyorlardl.gl

Aralik 1954°te BM Genel Kurulu’nun “simdilik” meseleyi miizakere
etmeme karar1 almasi taraflarca farkli yorumlanacaktir. Yunanhlar BM’nin
verdigi kararla meselenin ileride miizakere edilebilir oldugunun kabul
edildigini ve bu sayede Kibris’1 uluslararasi bir mesele yaparak basariya
ulagtiklarim1 savunuyordu. Ingiltere ve Tiirkiye ise Yunanistan’t BM’de
yenilgiye ugrattiklarin diistinmekteydi.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin Ortadogu savunma
politikasinda bazi ciddi sorunlar1 olsa da temelde hedef 19. ylizyildaki ile
ayni idi. Bu da Ingiltere’nin menfaatlerinin yani petrol ve Siiveys’in
Ortadogu’ya dogru yayilan Sovyetler Birligi’'ne karst korunmasiydi.
Ingiltere, artan ekonomik sikintilar ve Arap milliyetgiliginden dolay1 izledigi
politikayr degistirmek zorunda kalmugstir. Dahasi bu sefer catisma sadece

8 TNA, FO 371/112854 WG1081/363, 21 August 1954; TNA, FO 371/112860 WG1081/534, 2
September 1954.

8 TNA, FO 371/112854 WG1081/363, 21 August 1954; TNA, FO 371/112860 WG1081/534, 2
September 1954.

% Sunday Times, 22 Agustos 1954; Times, 18,26 Agustos 1954; Observer, 12 Aralik 1954; Sunday
Times, 12 Aralik 1954; Times, 17 Aralik 1954; Daily Herald, 20 Aralik 1954; Manchester
Guardian, 30 Aralik 1954; Birmingham Post, 4 Ocak 1955, Scotsman, 7 Ocak 1955, Birmingham
Post, 8 Ocak 1955.

o' TNA, FO 371/112860 WG1081/50, 12 September 1954; TNA, FO 371/112864 WG1081/635, 20
September 1954.
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ekonomik ve bolgesel degil ayn1 zamanda ideolojik ve kiireseldi. Tam da bu
noktada Kibris, Ingiltere siyasetcilerinin nazarinda Ortadogu savunma
politikalar1 i¢in simdiye kadar ertelenmis olan 6nemli roliine kavuguyordu.

Fakat kolonilerin birer birer bagimsizliklarina kavustuklar1 boyle bir
donemde Kibris’ta da Yunan Megali Idea’simn bir sonucu olarak ortaya
¢ikan enosis talepleri artarak devam ediyordu. Yunanistan’da i¢ savasin sona
ermesinden sonra da artik enosis i¢in zamanin geldigine inaniyorlardi. Fakat
bu noktada ileriye doniik olarak Tiirkiye’nin ihtiyag, talep ve diigiincelerinin
Yunanistan tarafindan tamamen goz ardi edildigini goriiyoruz. Tiirkiye,
Ingiltere’nin adada kalmasim ve statiikonun devamuim istiyor ve enosis’e
kesin olarak kars: ¢ikiyordu. Ingiltere’nin Ortadogu savunma politikalar1 i¢in
Tiirkiye’nin is birligi vazgecilemez olarak goriiliiyordu. Bu da Kibris
konusunda Tiirkiye’'nin diigiincelerinin 6nemini artirmaktaydi. Bu yilizden
takip eden yillarda Ingiltere, iki NATO {iyesi miittefikinin arasinda oldukga
hassas bir mesele ile duyarlilikla ilgilenmek durumunda kalmustir.

NATO miittefiklerinin tiim uyarilarina ragmen Yunanistan BM’ye
gitme karar1 vererek Ingiltere nezdinde konumunu zayiflatmis ve Londra’mn
Yunanistan hakkinda giivenilemez miittefik algisim kuvvetlendirmistir. Bu
arada Tiirkiye, Yunanistan’in aksine BM’de Ingiltere ile birlikte hareket
etmek sureti ile Londra nezdinde konumunu giiglendirmis ve Kibris
konusunda s6z sahibi oldugunu gdstermistir. Yunanistan BM’ye giderek
Ingiltere’nin koloni meselesini uluslararasi arenaya tasimis bu da yasal
olarak Tiirkiye’nin miidahalesine zemin hazirlamistir. Bu asamadan sonra
Kibris’in gelecegi uluslararas: bir problem olarak ele alinacak ve diinya
kamuoyu Kibris meselesi ile tanigmsg olacaktir.
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