
13- YÜZYIL KONYASINDA BÎR CAMİ GRUBUNUN PLÂN TİPİ VE
“ SON CEMAAT YERİ”

MURAT KATOĞLU

Tek kubbeli ve son cemaat yeri bulu­
nan küçük cami veya mescitlerin Anadolu 
Türk Sanatı Tarihi araştırıcıları tarafmdan 
14. yüzyıldan itibaren görülmeye başladık­
ları kabul edilmiştirx. Esas olarak bu tip 
camiler, kare teşkil eden dört duvar ile, 
bu mekâm örten bir kubbe ve son cemaat 
yerinden ibarettir2. Bazen bir minare de 
bulunur. Bu üç mimarî unsurdan bilhassa 
son cemaat yerinin 14. yüzyılda, yani Bey­
likler Devri ile cami mimarimize girmiş 
olduğunda, sanat tarihçileri anlaşma ha­
lindedir. Ancak, son yıllarda Konyadaki 
çalışmalarımız sırasında bazı küçük cami­
ler dikkatimizi çekti. Bunlarm çoğu üze­
rinde fazla durulmamış, Konya'nın diğer 
muhteşem eserleri arasmda adeta unutul­
muş yapılardı. Selçuklu devrinden olan bu 
mütevazi görünüşlü yapıların bir kısmı 
bakımsızlıktan; bazıları da bilgisizce yapı­
lan onarımlar sonucu şekillerini kısmen 
kaybetmişlerdi. Buna rağmen binalar, ilk 
yapı şekilleri hakkında tatmin edici fikir 
lere varmamızı sağhyan özelliklerini de 
muhafaza etmişlerdi. Bunlar yukarda bah­
settiğimiz, Beylikler devrindeki camileri 
hatırlatır bir plân üzerine; kare, kubbeli 
bir mekânla, kapının bulunduğu tarafa

1 fVulzinger, Kari, D as Islamische M ilâs (ayrı 
basım) s. 162, B erlin 1935 . . .  Diez, E. - O. Aslanapa- 
M. Koman, K aram an  D evri Sanatı, s. 198 İst., 1 9 5 0 ... 
Diez, E., - O; Aslanapa, T ü rk  Sanatı s. İst., 1955 
Yetkin, S. Kemal, İslâm  M im arisi s. A n k ara  1959 
E rdm ann  K u rt; X III. yy. A nadolu  C am ileri Birinci 
T ü rk  S. K ongresi Sayfa 150. Kuran, Aptullah, İlk  D e­
v ir O sm anlı M im arisinde Cam i A n k ara  1964.

2 Kuran, A. aynı eser s. 3.

yerleştirilmiş bir “giriş hol” ünden mey­
dana geliyorlardı3. Kendi aralarında bir 
kaç gruba ayırabileceğimiz bu yapıların 
Konya dışında da benzerleri olmalıydı. He 
men Konya yakınlarında Akşehirde Aya- 
sofya, Güdük Minare, Eminüddin Yusuf 
(Altın Kalem) ve daha başka mescitler ile 4 
Alanyadaki Akcebe Sultan mescit ve tür­
besi konumuzu ilgilendiren yapılardır5. 
Konya da ise Sırçalı, Hoca Haşan, Zem- 
burî, Hacı Ferruh (Taş Cami, Akçegiz- 
lenmez), Aksinne Dibekli, Beşarebey, Kü­
çük Karatay, Beyhekim, Tahir ile Zühre 
ve daha bir çok mescidi sayabiliriz. Bütün 
bunlar müstakil yapılardır. Ayrıca, çok 
önemli iki eser olarak birer yapı grubu 
içinde yer alan Konya’nın İnce Minareli 
Medrese mescidiyle, Akşehir’in Taş Med­
rese (Sahip Atâ) mescitlerini sayabiliriz. 
Bunlardan bir kısmının tarihleri kesin ola­
rak bilinmemekle beraber, 13. yüzyıla ait

3 Bu kısım lara, şimdilik “giriş ho lü”  de diyebili­
riz ; M . Ö nder, “ dehliz”  tabirin i kullanıyor; M evlâna 
Şehri K O N Y A  s. 98, 101, 102, 112 . . .  K onya 1962... 
t. H akk ı K onyah ise doğrudan  doğruya “ son ce­
m aat yeri”  d iyor: K onyalı, İ. H ., N asreddin  H o- 
ca’nın Şehri A K ŞE H İR , s. 304, 314, 345 ve K onya 
T arih i, s. 328, 354, 397, 524 . . .  K onya 1964. S arre , 
A kşehir Taş M edrese ve Beyhekim Mescidi için son 
cem aat yeri deyim ini ku llan ıyor : Reise in  klenasien, 
s. 21 Berlin 1896; Seldchakishe kleinekunst s. 32-33 
Leipzig 1909.

4 Konyalı, 1. H., A kşehir s. 314, 344, 345.

5 Riefstahl, R., T urkish  İsm am ic A rchitecture o f 
Southw estern A natolia, s. 56, L ondon 1931. Kon­
yalI, 1. H., A lanya (Tarihi T uris tik  K lavuz) s. 287 
1st., 1946 . . .  Rice, D. Storm-Setton Lloyd, A lanya 
(Alâiyya) s. 30 L ondon 1958.
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oldukları kabul ediliyor6. Adı geçen mes­
citlerin hepsinin önlerinde birer “giriş 
hol” ü; bizim değerlendirmemize göre, 
“son cemaat yeri” vardır. Ancak bu bö­
lümlerin gerek mimarî, gerek fonksiyon 
larında çeşitli şekilleri hattâ anlamları ol­
malıdır ve zamanın akışı içinde, pek tabii- 
dirki bu şekil ve anlamlar da değişmelere 
uğramıştır. Bu hususlar ilerde tekrar dön­
mek üzere, bırakıp, benzer yapıları grup­
lar halinde tophyarak bazıları üzerinde 
duralım.

A) 1. Beşarebey (Ferhutıiye) Mescidi
Kare plânh kubbeli bir mescittir. Ku­

zeyinde tamamiyle kapalı bir “giriş holü” 
vardır. Bugün ahşap kaph olan bu kısmın 
üzeri eskiden tonozluymuş7. Kuzeydeki 
kapıdan “giriş holü” ne, oradan da kub­
beli mabet kısınma geçilir. Plân tipi bakı­
mından Karatay Mescidiyle aynı karak­
terdedir. (Plân: 1, 2) Yapı, devrinde çini­
lerle kaplıydı. Bunu, bugünkü izlerinden 
anlıyoruz.

Kapı üzerinde bir kitabesi vardır Dört 
satırh sülüs kitabede, mescidin 613 H- 
(1213 M.) yılında Emir-i Ahur Zeyneddin 
Beşare Bey tarafmdan yaptırıldığı yazılı­
d ır8. Bu tarih bizim için önemlidir.

2. Küçük Karatay Mescidi (Resim 1)-
Bu mescitte yine kare ve üzeri kub­

beli bir kısımla önündeki tonozlu bölüm­
den meydana gelmiştir. (Plân: 2) Kuzey­
deki kapı sonradan örülmüştür. Gövde 
taş, kubbe tuğladır9. Mescide, giriş ho­

6 Önder, Mehmet, (M evlâna Şehri) K onya s. 98, 
101, 102, 112, 114, 157 . . .  Konyalı, İ. H., K onya T a­
rih i s. 329, 333, 517, 518.

7 M. Önder, aynı eser s. 102.
8 M . ö n d e r , aynı eser s. 101, 610 H . tarih in i veri­

y o r; î. H . K onyalı ise 616 H . tarih inde yapıldığını söy­
lü yor; K onya tarih i s. 327.

9 Bu mescitlerin güzel taraflarından  b iri de, kub­
belerinin içerden tuğlayla m uhtelif şekillerde süslen­
m eleridir. M alzeme hem  fonksiyon, hem  dekoratif
bakım dan değerlendirilm iştir. Bu çeşit tuğla kubbeler 
Selçuklu çağı eserlerinde sık sık gö rü lü r . . .  Çoğu
zam an o rtad a  b ir çini rozet yer alır. Bu rozetin  çevre­
sinde tuğlalar zik zak o larak  iç içe sıra lan ırlar. Bu zik 
zak şeklinde dizilmiş tuğla sıralarıy la çeşitli şekiller 
teşkil edilm iştir. K onyada Beyhekim, T ah ir ile Zühre, 
S ırçalı m escitler ile, Sahip A tâ  tü rb esi; A kşehirde K ü 
çük  Ayasofya, (Resim : 21) Taş M edrese m escitleri;

lündeki kapıyla geçilir. Pencere ve kapılan 
çeşitli değişikliklere uğramıştır.

Bina vakfiyesine göre, 646 H. (1248 
M.) yıhnda Celâleddin Karatay’m kardeşi 
Kemaleddin Rumtaş tarafmdan yaptırıl­
mıştır 10 *.

3. Erdemşah (Kalecerp) Mescidi.
Küçük Karatay ve Beşarebey mescit­

lerinin plânında, tonozlu giriş holü (ki 
bugün yıkılmıştır ve ahşap örtülüdür) olan 
tek kubbeli bir mescittir. Kubbesi dışar­
dan ve içerden sıvalıdır. 617 H. (1220 M. 
yıhnda yapılmıştır11.

B) 1. Hacı Ferruh (Taş Cami, Akçe- 
gizlenmez) Mescidi (Res. 2, 3, 4, 5).

Birçok isimlerle anılan bu mescit, 
Konya’nın üzerinde az durulmuş eserle­
rinden biridir. Kesme taştan yapılmıştır- 
Tek kubbeli Selçuklu devri mescitlerin- 
dendir. Kubbesi yıkılmış, yerine ahşap ta­
van yapılmıştır. Doğudaki cümle kapı­
sıyla giriş holü dediğimiz “son cemaat 
yeri” ne, oradan da ikinci bir kapıyla mes­
cide geçirli12 *. Plân, bu tonozlu “son ce-

Eski M alatyada U lu  Cam i (Resim : 22), H arp u t da 
A laca M escit (A rap  B aba türbesi) - R esim  için: Sun- 
guroğlu, İshak, H arp u t Y ollarında s. 312 İst., 1958) 
kubbeleri bu  tarz ın  ö rnek lerindendir; K onya ve A k- 
şehirdeki tek  kubbeli m escitlerin hem en hepsinin kub­
beleri de böyledir.

10 M. Ferit-M. Mesut, Cem aleddin K ara tay  ile 
K ardeşlerinin H ayatı ve Eserleri, s. 64 K onya 1940.

11 1. H akk ı Konyalı, K onya Tarihi, s. 354.
12 H er iki kapı d a  süslüdür. Cüm le kapısı b ir 

“ tak  kapı” gibidir. A ncak çıkıntı yapm az. G irişin  ba­
sık kemeriyle p o rta l nişini, çevreliyen sağır kem er a ra ­
sında, kadem eli stalâktik  dolguları yer ahyor. Nişin 
sağ ve soluna b ire r m ihrabiye yerleştirilm iştir. Stalâk- 
titler o ldukça “a rk a ik ” b ir görünüştedir. Bu sistemiyle 
kapı, A m asyadaki H alifet G azi Türbesi, N iğdedeki 
A lâaddin (Beşare Bey) cam iinin stalâktik  nişleriyle 
benzerlik  gösterir. (Resim için: A. Gabriel, M onu- 
m ents T u rc  D ’A natolie, I  cilt Pl. XXXV, ve H  cilt 
P l. X IV  Paris 1931-1934) N işi çerçeveliyen geom etrik 
kab artm alar d a  erken devir üslûbundadırlar ve mese­
lâ Kayserideki Çifte M edrese’nin p o rta l dekorasyo­
nuyla aynı anlayıştadırlar. (Resim için: G abriel, cilt 
I  Pl. XVIII).

A lttan  m erkezî y ıldızlardan yayılan geom etrik 
şekiller halinde başlıyan bu kabartm alar, b iraz  yukar­
d a  nispeten dolgun b ir hal a larak  devam  ederler. En 
dışta iki kademeli, sonraki tarih lerde görülen “n a r  
çiçeği”  dediğimiz m otifleri hazırlayan “zik-zak”  h  b ir 
çerçeve vardır. K apının iki yanında, üzerlerinde sağır
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maat yeri” ile, kubbeli kare kısımdan iba­
rettir. (Plân: 3) İlk gruptaki yapılardan, 
giriş holü ile mescit arasmdaki pencereler 
sebebiyle ayrılır.

Kitadesine göre 612 H. (1215 M.) yı 
lmda yapılmıştır13.

2. Aksime Dibekli Mescidi
Plâm, yukarda da belirttiğimiz, tek 

kubbeli, giriş holü tonozlu ve kapah Sel­
çuklu camileri tipindedir. Giriş holü pen­
cerelerle mescide bağhdır. Bu bakımdan 
Hacı Ferruh mescidine benzer. (Plân: 4) 
Kubbesi dışardan sıvanmış olup, bakım­
sız bir durumdadır. Kitabesi yoktur ve 
tarihi bilinmemekle beraber, yapı tarzı 
binanın 13. yüzyıla ait olduğunu gösteriyor

C) 1. Sır çalı Mescit (Resim: 6, 7, 8, 
9, 10).

Kare plânh, kubbeli bir yapıdır. Do­
ğusunda, muhteüf genişlikte üç sivri keme­
rinin iki ayağa ve yanlarda duvarlara otur­
duğu anlaşılan tonozlu bir kısım (ki artık 
buraya “son cemaat yeri” diyebiliriz) var-

kem erler bulunan b ire r  pencere y e r a lıyo r . . .  Mesci­
din  sanat değeri yüksek unsu rlarından  b ir i de taş 
m ihrab ıd ır. Zengin b ir  şekilde süslenm iştir. E n  dışta 
geom etrik, geniş b ir  b o rd ü r  görü lüyor. M ihrap  girin­
tisi, iç içe iki n işten m eydana gelir. İkisi de stalâktitli 
o lan b u  nişleri ay rı ay rı m otiflerle  süslenmiş b ire r  sivri 
kem er çevirir. Ü st kem er ile dış b o rd ü r  arasm da b ire r  
k ab a ra  bu lunur. Tezyinat yine p o rta l dekorasyonu 
üslûbundadır.

Selçuklu A nadolusunda böyle çift nişti m ih rap ­
la r  v a rd ır . . .  Taş o larak  N iğdede A lâaddin (Beşare 
Bey), Kayseri-Develi U lu  (Sivasî H atun), camileriyle, 
“ değişik b ir  yapı g rubu”  olm asına rağm en” Kayseri- 
Sivas yolunda T uzhisar Sultan H am ’nın  köşk mesci­
d inde; alçı-çini o la rak  V andaki U lu  Cam i m ihrapla­
rında b u  tip  görü lüyor . . .  (N iğde için resim : G abriel, 
aynı eser Pl. X XX VI., Sultan H am  için: E rdm ann, 
K ., A natolischen K aravansaray  13. Jah rhunderts , vo­
lüm e I A bb. 154 . . . ) . . .  V an U lu  Cam ii için: Bach- 
m ann, W ., K irchen  und  M oscheen A rm enien und 
K urd istan  Taf. 62. Leipzig 1913.

H acı F e rru h  mescidi d ek o ra tif değerleri bakı­
m ından ilgi çekicidir. E rken  Selçuk taş plâstiğini yan­
sıtan önemli b ir  yapıdır. K onyada bu  devir Selçuk taş 
işçiliğini bu  k ad a r iyi gösteren, diğer bölgelerle ve K on­
ya 'n ın  gelişmiş “ m om üm ental” eserleriyle mukayese 
yapm am ızı sağhyan b ina  yok tu r. Bu d a  yapının b ir 
başka önemli yanıdır.

18 M . ö n d e r , aynı eser, s. 97, 98 . . .  I. H akk ı 
K onyalı, K onya T ., s. 364.

d ı14. (Son cemaat yerinin iki yan kemer 
ayaklarında Selçuklu tarzı kakma çinile­
rin kalıntıları gözüküyor). Duvarları kır­
ma taştır. Kubbe tuğladır ve dışardan 
sıvanmıştır15 16. Bu mescidin minaresi de 
vardır. Kuzey - doğu köşesindeki bu mi­
nare, son cemaat yerini yandan kapatan 
bir çıkmtı yapar. Bu kısım öbür taraftan 
da duvarla kapatılmıştır. (Plân: 5) Bu 
plân tipiyle bilhassa bu grup içinde topla­
dığımız Hoca Haşan ve Zemburî mescit­
leriyle büyük yakınlık gösterir. (Plân: 6-7).

Kitabesi yoktur. Ancak yapı tarzı, 
mescidin 13. yüzyılın ikinci yarısmda ya­
pılmış olduğunu gösteriyor. (Bak: 15).

2. Zemburî Mescidi (Resim: 11, 12).
Selçuklu devrinin kare plânh, kub­

beli mescitlerindendir. Muhtemelen iki 
ayağa oturan tonozlu son cemaat yeri, yı­

14 Mescit, son y ıllarda  b u  esasa göre  onarıldı.
1964 yılında m inaresi de yeniden yapıldı.

16 S ırçah mescit tezyinatıyla göze çarp an  b ir  ya­
p ıd ır. Son cem aat yerinin pencere üstlerinde, revak 
kem erlerinde; içerde m ihrabında çini, kubbesinde çini 
ve tuğla Selçuklu sanatın ı bü tün  güzelliğini gö sterir 
b ir şekilde kullanılm ıştır. Ç ini m ihrab ı devrinin en 
güzel ö rneklerindendir. B ütün kıble duvarm a yayılan 
b ir  çini kaide üzerinde yükselir. M ihrap  nişini beş b o r­
d ü r  kuşatır. D ıştan  ilk ikisi incedir ve geom etrik süs­
lü d ü r. Ü çüncüsü beyaz alçı zemin üzerinde firuze  ve 
patlıcan m oruyla örü lm üş “palm et” m otiflerinin b o r- 
d ü rü d ü r. D ördüncüsü  ise, en  geniş yeri k ap la r ve en 
güzel o lan ıd ır . . .  K obalt mavisi yazı a ltında yer alan 
palm et ve dallar b o rd ü re  adeta  kadem eli b ir görünüş, 
b ir  derinlik  havası v erirle r. İç b o rd ü r, üçüncüye ben- 
ziyen bitkisel tezyinathdır. M ihrap  hücresinin k en ar 
sütunceleri “ za r başlık”  İldir. H ücren in  plânı, çini 
m ihrap ların  çoğunda olduğu gibi d ikdörtgendir. (Çini 
m ih rap lar içinde bu  şekle uym ayan tek  örnek , H arp u t 
da A laca mescit m ih rab ıd ır ve çokgene tam am lanabi­
lir  b ir  p lâna sahiptir). M ihrap  hücresi firuze ve patlı­
can m o ru  çinilerin m eydana getirdiği geom etrik şekil­
lerle süslü b ir  yüzey halindedir. K en ar sütuncelerinin 
başhkları hizasından yedi s ıra  stalâk tit yükselir. Sta- 
lâk tit hücreleri alçı üzerine kakm a çeşitli şekilleri olan 
geom etrik çini parçaların ın  kom pozisyonlarıyla göste­
rişli b ir  tarzda süslenm iştir. S talâktit nişinin yanların­
daki üçgen silm eler de geom etrik tezyinathdır. M ihra­
bın  kitabesi yok tur. A ncak yine K onyadaki Sahip A tâ  
mescidinin m ihrabıyla yakınlık gösterir. Bu m ihraba 
n azaran  süs m otifleri, yazı k arak teri daha  da geliş­
m iştir. B unları göz önünde tu ta rak  mescidin ve m ihra­
bın, 1260 yıllarından so n ra  yapılmış olabileceğini dü­
şünebiliriz.
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kılmış olup, son yıllarda kısmen değişe­
rek yenilenmiştir. Son cemaat yeri batı­
sında üstü yıkık minaresi vardır. Bu kısım, 
sol taraftan da duvarla örtülmüştür. (Plân: 
6) Plânı yukarda da belirttiğimiz gibi Sır- 
çalı ve Hoca Haşan mescitlerinin hemen 
aynıdır. Gerek mescit, gerek minare tuğ­
ladır. Minarenin uzunca tutulmuş sekiz­
gen bir kaidesi vardır. Gövde bunun üs 
tünde silindrik olarak yükselir.

3. Hoca Hasarı Mescidi (Resim: 13, 
14).

Yine Selçuklu çağından olduğu söy­
lenen bu cami16, plân bakımından, Sırçalı 
ve Zemburî mescitlerine benzer. (Plân: 7) 
Minare son cemaat yerini doğudan kapa­
tır. Bugün ahşap olan son cemaat yeri ta­
vam, devrinde tonozluydu17. Buradan, 
sola kaymış kapı ile mabede giriliyor. Mes­
cit tuğladan yapılmıştır. Minarenin kaide 
kısmında devşirme taşlar da kullanılmış­
tır. Kubbe, zik - zak biçimde dizilmiş 
tuğla sıralarından meydana geliyor. Sel­
çuklu devri kubbeleri özelliğinde olup, 
duvarlarm içine gömülmüş bir şekilde, 
kasnaksız olarak yapılmıştır18.

18 M . ö n d e r , aynı eser, s. 114 m . Elgin, Necati, 
K onya’d a  H oca  H aşan  Camii Ü zerine, A nıt dergisi 
sayı 31 s. 18-20 K onya 1964 . . .  1. H akk ı Konyalı, 
K onya  T ., s. 397-400, 13. yüzyıl başlarından olması 
ihtim ali üzerinde du ruyor.

17 H oca H aşan cam iinin en  önemli kısım ların­
dan b iri, A nadolu  için tek  olan  m inaresid ir. K ısm en 
yıkılm ıştır ve değişik b ir  p lândadır. (Plân 7) F orm u  
İran d ak i bazı tü rbeleri, bilhassa G urgandaki küm bet-i 
K âbus’u  hatırla tıyo r. A nlaşıldığına göre  iki şerefeliy- 
miş. B ugün du rm ak ta  olan şerefesinden yukarı doğru  
devam  eden m erdiven, bu n u  an latm aktad ır. B irinci 
şerefeye k ad a r olan  kısım  köşeli-dilim li; ikinci gövde 
ise yivlidir. İkinci gövdeye a it bu  yivli kalın tılar da, 
m inarenin ikinci b ir  şerefesi o lduğuna tanıklık  edi­
y o r . . .  Şerefe altı stalâktitleri çinilidir. F ak at pek azı 
günüm üze k ad a r kalabilm iştir. M inarenin asıl önemli 
ta ra fı iki şerefeli o luşudur. H oca H aşan  böylece K on- 
yadaki bu  tip  m inarelerin  üçüncüsü o luyor . . .  İnce 
M inareli m edrese mescidi m inaresinin çift şerefeli ol­
duğu biliniyordu. Y ine K onyadaki H atuniye mescidi 
m inaresinin de iki şerefesi bulunduğunu O rd . Prof. 
D r . Süheyl Ü nver tesbit etm işti. (S . Ünver, K onya’­
d a  İkinci Çift Şerefeli M inare, K onya M ecmuası, 
sayı 105-107, K onya 1947).

18 Eser, yer yer pek a rk a ik  b ir  görünüşteyse de
bazı kısım ları d a  tam  aksine daha geç devirlerin  izle-

Yapının tarihi kesinlikle bilineme­
mektedir. M. önder, 13. yüzyıl başlarına 
ait kabul ediyor... N. Elgin ise 12. yüzyıl 
sonuna tarihliyor. Tam bir tarih verme­
nin zor olduğu bu bina için biz hiç değilse 
13. yüzyılın ikinci yarısını düşünüyoruz19.

4. İnce Minareli Medrese Mescidi.
Bugün yıkılmış olan bu mescidin de

kare plânlı ve kubbeli bir yapı olduğunu 
biliyoruz20. Medresenin bitişğindeydi ve 
girişte iki kemerli, bizim son cemaat yeri 
olarak değerlendirdiğimiz bir kısmı vardı. 
Mescidin doğusunda bulunan bu kısım, 
güneyden minare; kuzeyden duvarla sınır­
landırılmıştı. Biz bu yapıyı da (C) grubu 
mescitleri içinde mütalea ediyoruz.

5. Akşehirde Taş Medrese Mescidi 
(Sahip Atâ).

Bu yapının 1250 M. yılında Sahip 
Atâ Fahreddin Âli tarafından yaptırıldı­
ğını biliyoruz. Banisinin adım taşıyan kül- 
liyenin içinde yer alıyor. Biz, înce Mina­
reli Medrese mescidinde olduğu gibi, bu 
eseri de (C) grubu yapıları içine alıyoruz.

Mescit, yine kare bir plân üzerine ya­
pılmıştır. Dıştan sıvalı bir tuğla kubbe bu 
mekâm örter. Batı tarafta devşirme sütu­
na oturan, iki sivri kemerli, tonozlu bir

rin i taşım aktadır. Stalâktit hücrelerinin ilkel gö rünü­
şüne karşı, çift şerefeli m inaresi, yapının 13. yüzyılın 
ilk  yarısında yapılamıyacağmı gösteren b ir  husus olm a­
lıdır. Kesin b ir  iddia olm am akla beraber, 13. yüzyılın 
ilk yansında iki şerefeli m inarelere rastlam ıyoruz. Ne- 
tekim , ta rih i ka ti o la rak  bilinen en eski çift şerefeli mi­
n are , A kşehirdeki Taş M edrese ait o landır. (1251 M .) 
E serin  banisi Sahip A ta’n ın  K onyadaki İnce M inareli 
M edresesindeki de hem en bunun arkasından gelen ikin­
ci ö rnek tir. Taş m edrese m inaresinin dahi, (yukarda 
d a  belirttiğim iz gibi) mescide bağlanışı o ldukça an o r­
m al b ir du rum  gösterir. İkinci şerefesinin sonradan 
yapılmış olm ası ihtim ali üzerinde du rduksa da, içer­
den yukarı doğru  yükselen çekirdek kısm m da herhan­
gi b ir yapı değişikliğine rasthyam adık . . .  M inare’nin 
bütünüyle sonradan  yapılmış olm ası ihtim ali üzerinde 
de durulam az m ı?) Bundan sonrakilerinin sayısı ise 
Osm anlı devrine, 15. yüzyıla kadar, (ha ttâ  16) pek faz­
la  değildir. B inanın “a rk a ik ” görünüşünü, belki de 
m ütevazi b ir  bütçeyle, m ahalli u sta la r tarafından  ya­
pılmış, b ir  “ m ahalle m escidi”  olm asm a bağlıyabiliriz.

20 Arseven, C. E ., aynı eser s. 126 şekil 243 I. 
cilt, 2. fasikül.
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kısım vardır21. (Plân: 8) Yine son cemaat 
yeri diyebileceğimiz bu kısım kuzeyde mi­
nare, güneyde külliyenin duvarıyla sınır­
landırılmıştır. Taş bir kaideye oturan si- 
lindrik minaresi iki şerefelidir. Minarenin 
bağlanışı, mescidin inşaasından sonra ya­
pıldığı intibaını uyandırmaktadır. Bina, di­
ğer müstakil yapılara nazaran, ince Mina­
reli medrese mescidine daha çok benzer.

D) 1. Bey hekim Mescidi
Bu da tek kubbeli bir mescit olmakla 

beraber, namaz kılınan asıl mescit kısmı 
dikdörtgen bir alana oturuyor. (Plân: 9) 
Buna rağmen konumuzu teşkil eden eser­
ler araşma alıyoruz. Yine, doğusunda ana 
binaya eklenmiş parçalar vardır. Burada 
farklı olarak, diğer eserlerdeki giriş holü­
nün üçe ayrıldığını görüyoruz. Ortadaki 
kapıdan yine bir hole girilir. Sağda, ese­
rin banisi Beyhekim’in türbesi yer alıyor. 
Soldaki odanın binanın idarecilerine ait 
olması muhtemeldir. Bugün ahşap örtülü 
olan bu kısımların devrinde tonozlu ol­
duğunu biliyoruz22. Mescide, giriş holünün 
ortasındaki kapıdan geçiliyor. F. Sarre 
burayı son cemaat yeri olarak isimlendi­
riyor 23.

Bu eserin Kitabesi yoktur. Ancak ba­
nisinin yaşadığı tarih biliniyor24. Zaten 
yapı şekli duvarlardan kubbeye geçerken 
kullanılan üçgenler, tuğla kubbesi, duvar­
larının ve mihrabının çini tezyinatı25 da

21 Taş m edrese mescidi resm i için : Sarre, Reise 
in  K leinasien, 2. İs , Taf. 11.

22 Bugün halâ  d u ran  çini kaplam a tonoz ayakları, 
bunu  gösteriyor. Y ıldız şeklindeki bu  tip  tonoz ayak­
la tm a  yine K onya’d a  Sahip A tâ  tü rbesi ve K aratay  
M edresesinde rastlıyoruz. H e r üçüde çini olan bu  to ­
noz ayaklarının taşıdığı tonozların , devrinde ne m uh­
teşem b ir  görünüşe sahip oldukların ı tasavvur edebi­
liriz.

23 Sarre, Seldschukische K leinekunst, teill II  s. 
32, 33, Leipzig 1909.

24 U nver, S., Selçuklu T ababeti, s. 92, A nkara , 
1940.

25 Çini m ihrabı Selçuklu üslûbunda olm akla be­
raber, yapının 13. yüzyılın ikinci yarısında yapıldığını 
gösterm ektedir. Bitkisel tezyinat gelişmiş, kâh  b o rd ü r­
ler, k âh  yüzeyler halinde birinci derecede değer kazan­
m ıştır. K aram an  daki İb rah im  Bey İm are ti’nin m ih ra­
bını and ıran  b ir görünüşü vard ır. Bu m ihrap  ne yazık 
k i bugün yoktur. Mescit son zam anlarda k ö tü  b ir  şe­
kilde onarılm aktadır.

eserin Selçuklu çağma ait olduğunu gös­
teriyor.

2. Tahir ile Zühre Mescidi (Resim: 15, 
16, 17, 18, 19, 20).

Eser, mescit, türbe ve tonozlu bir giriş 
kısmından meydana gelmiştir. (Plân: 10) 
Esas olarak yine kare plânlı, kubbeli mes­
citlerdendir. Doğu tarafına tuğla kubbeli 
bir türbe ve tonozlu bir giriş kısmı eklen­
miştir. Bu tonoz sağlamdır ve sırçah med­
rese türbesinin tonozunun hemen hemen 
aynıdır, sırlı tuğladan yapılmıştır. Bugün 
dışarda bulunan çini-tuğla kapı, aslmda 
mescide ait olmalıdır. Sonradan dışarı alın­
dığı anlaşılıyor. Bu giriş kısmında bir de 
çinialçı mihrap kalıntısı (türbe duvarı üze­
rinde) bulunuyor. O zaman buraya yazhk 
gözüyle bakamaz, yahut son cemaat yeri 
olarak düşünemez miyiz? Aşağıda “Akce- 
be Sultan” mescidini işlerken, bu konuya 
tekrar döneceğiz.

Mescit muhakkak ki 13. yüzyıl yapı­
sıdır Mimarî şekli bunu göstermekte­
d ir26. M. Önder ve 1. H. Konyalı da ese-

26 Bina taş ve tuğladandır. K ubbeye Selçuk tarz ı 
üçgenlerle geçiliyor. T uğla kubbesi 'y u k ard a  bahsetti­
ğimiz özelliktedir. (Bak: 9) Eserin  önemli kısım ların­
dan b iri de a lt kısmı yıkılmış olan m ihrabıd ır. Bu, em­
sallerinden oldukça fark lı b ir m ihraptır. Alçı, çininin 
yanm da aynı değerde tezyini b ir malzeme o larak  ku l­
lanılm ıştır. Çini, firuze rengiyle, k enarları yirm i cm. 
lik k areler halinde stalâktit nişinin kenarlarındak i üç­
gen silm elerde; sekizgen, küçük p a rça la r halinde de 
geniş dış b o rdürün  alçı k abartm aları a rasına  yerleş­
tirilm ek suretiyle kullanılm ıştır. K itabelik  kısmın b ir 
pano  halinde patlıcan renkli, yine aynı büyüklükte k a­
re  parçalar konulm uştur. Böyle k are  çinilere Selçuklu 
devrinde sık rastlanm az. Y ine K onyadaki K araaslan  
mescidi m ihrabm da da böyle k are  çiniler görürüz. O ra­
da alçıyla b irlik te kullanılm ıştır. (Resim : 23). (K araas­
lan  mescidi, K onyadaki tek  kubbeli m escitlerdendir. 
M . Ö nder, Selçuklu devrinden o lduğunu söylüyor 
aynı eser s. 116) Stalaktit n izam ları d a  h e r iki m escitte 
birb irine yakındır. (Bu çeşit k a re  şeklindeki çiniler 
A m asyada Burm alı M inare cam iinde de vard ır). Tez­
y inatta  alçının çiniyle b irlik te kullanılm ası, daha çok 
yüzyılın sonlarına doğru  görülm eye başhyor. N etekim  
A nkaradaki A rslanhane (Ahi Şerafeddin) cam ii m ih­
rabm da d a  aynı çini alçı beraberliğini görürüz. (1290 
M .) Bu mescit, yüzyılın son y irm i beş-otuz yılı içinde 
yapılmış olm alıdır.
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rin Selçuklu devrinden olduğunu söylü­
yorlar 27.

3. Alanyada Akcebe Sultan Mescit ve 
Türbesi.

628 H. (1230 M.) yılında yapıldığını 
bildiğimiz bu bina son derece ilgi çekici­
dir 28. Bugün pek harap bir durumda olan 
bu bina kırmızı tuğla ve yer yer taştan ya­
pılmıştır. Yapıdan ayrı olarak kuzey - batı 
yönünde bir de minaresi vardır. Yine kare 
plânlı mescidin üstü kubbeyle örtülmüş, 
doğusuna kubbe ve tonozlu iki kısımdan 
ibaret bir bölüm bitiştirilmiştir29. kapı ve 
pencereleri sayısız değişikliklere uğrayan 
yapının ilgimizi çeken sebeplerinden biri 
de, Tahir ile Zühre Mescit ve türbesiyle 
çok benziyen bir plânı olmasıdır. Buranın 
giriş kısmında da bir mihrap vardır ki, 
Konyah buraya “yazlık mescit” diyor. Pe­
kâlâ son cemaat yeri olarak da değerlen­
direbileceğimiz bu kısım hakkmda Kon- 
yâlı’nm düşüncesi Tahir ile Zühre mescidi 
için öne sürdüğümüz düşünceyle bağdaşı­
yor. Burasmın yanında yer alan, yine Kon- 
yalı’nın türbe olduğunu söylediği oda ile 
plân, Tahir ile Zühre mescidiyle aynı mi­
marî taksimat anlayışında karşımıza çıkı­
yor. Hattâ insan Konyadaki yapımn da bir 
minaresi olduğu düşüncesine kapıhyor. Bu 
araştırmaya değer bir konu olmalıdır. Yaz­
lık mescit olarak vasıflandırılan bölümler 
her iki binada da geniş birer kemerle ade­
ta “eyvan” şeklinde dışarı açılıyor. Mescit 
ile bu kısımlar arasında bugün örülmüş 
olan üç açıklık varmış30. Yapının asıl gi­
rişi, kuzeyde, sağa kaymış, üzerinde kitabe 
bulunan basık kemerli bir kapıdır. Üstüne 
tuğla bir çerçeve içinde çok güzel olan ki­
tabesi yerleştirilmiştir31.

27 M . Ö nder, aynı eser, s. 157 . . .  î .  H akk ı 
K onyak, K onya T. s. 516-517, 518 yapının Sahip 
A tâ  F ahreddin  A lî’ye a it o lduğunu söylüyor.

28 Fiefstahl, R., T urk ish  İslamic A rchitecture in  
Southw estern A natolia s. 56, 57 C am bridge 1931 . . .  
Konyah, t. H., A lanya (Tarihi T uristik  K lavuz) s. 288 
İst. 1946.

29 Lloyd, Seton-D. S. Rice, A lanya (A lâ’ıyya) s. 
32, Fig. 14 L ondon 1958.

30 1. H . K onyak, A lanya s. 287, 2 8 8 . . .  Lloyd- 
Rice, aynı eser s. 32.

31 R iefstahl aynı, eser 14, Fig. 212 a, b.

Bir takım gruplar halinde toplamaya 
çalıştığımız bu yapılar, bizi bazı düşünce­
lere yöneltti, ötedenberi, kare plâna sahip 
kubbeli ve son cemaat yerli mescitlerin 
14. yüzyıldan itibaren göründükleri; yani 
Beyükler ve Osmanlı çağı özelliğinde yapı­
lar oldukları benimsenmiş bir düşünce­
dir 32. Kubbeli mescitlerin önüne ilâve edil­
miş kısımlardan Selçuklu devrine ait olan­
lar için M. Önder “dehliz” olarak bahse­
diyor; î. H. Konyah da gerek Akşehir, ge­
rek Konya Tarihi kitaplarında sık sık son 
cemaat yerinden söz açıyor. En eski ola­
rak da F. Sarre, Beyhekim mescidin son 
cemaat tabirini kullanıyor33. Ancak, bu 
önemli konunun üzerinde yeterince durul­
muyor ve Türk cami mimarisinin gelişimi 
içindeki yeri belirtilmiyor. Tek kubbeli ve 
son cemaat yerli mescitler de devamh ola­
rak Beylikler devrinde meydana çıkmış bir 
plân tipi olarak anılmakta devam ediyor. 
Bunların ilk örnekleri olarak İznik, Bursa, 
Milâs, Milet, Edirne, Kütahya gibi bölge­
lerde 14. ve 15. yüzyıllarda yapılan bina­
lar gösteriliyor34. Halbuki, bizim yukar­
da bahsettiğimiz Selçuklu devrine ait bid 
nalarla bu yapıların arasında büyük ben­
zerlikler vardır. Selçuklu devrine ait mes­
citlerimizin belli başlı mimarî özelliklerini 
ele ahrsak, şu unsurlar üzerinde durmamız 
icabeder.

Duvarlar, taş yahut tuğladan örülü 
yor, yahut da her ikisi bir arada kullanılı-

32 Tek kubbeli yapıların  Selçuk devrinde de var- 
kğından bahsedilir. (M . ö n d e r , aynı eser s. 70) F akat 
son cem aat yerleri 14. yüzyıla a it kabul edilir.

33 Selçuklu çağı eserleri için “ son cem aat yeri” 
deyimini kullanan iki yazarım ız v a r . . .  Sarre, G erek 
A kşehir Taşm edrese mescidi, gerek Beyhekim Mescidi 
için son cem aat yerlerinden bahsediyor . . .  Sarre, 
Reise in  K leinasien s. 21 Taf. 11 ve Seldschukische 
K leinekunst s. 32, 33 Teill II  Leipzig 1909 . . .  İkincisi 
yukarda d a  belirttiğim iz gibi İ. H . K onyah . . .  Hem  
A kşehir, hem  K onya T arih i eserlerinde konum uzu teş­
kil eden yap ılardan bahsederken, daim a son cem aat 
yerleı inden söz ediyor. A kşehirdekilerin yıkılmış olan­
ların ı am yor.

34 Diez, Ernst-O. Aslanapa-M. M. Koman, K ara ­
m an D evri Sanatı, s. 198, 203 Y ine aym  eserde kubbeli 
cam iler grubundan olm am akla beraber, 1302 tarihli 
Erm enek U lu cam iinin son cem aat yerinden bahsedili­
y o r ki, esas itibariyle bu  da O sm anh devri son cem aat 
yerlerinden ayrı karak terded ir, (s. 6).
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yordu. Bu duvarlar içinde pencereler kü­
çük olup, duvarlar masif bir görünüştedir­
ler.

Kubbeler, daima duvarların içine gö­
mülmüş bir şekilde, tuğladan inşa edili­
yordu. Duvarlardan Kubbelere çok defa 
“yedi - sekiz” veya “Selçuk üçgeni” dedi­
ğimiz usulle, daima “tambur” suz olarak 
geçiliyordu.

Ana mekâna ilâve olunan girişlerdeki 
kısım ile yapı, dikdörtgen bir plâna otur­
muş oluyordu. Bu ilâve kısımlar asıl ko­
numuzu teşkil ediyor ki, bunların da çe­
şitli şekilleri olduğunu yukarda da belirt­
miştik.

a) ilkel diyebileceğimiz haliyle her ta­
raf ından duvarla kapah; mescit ve sokağa 
yalnız birer kapıyla bağlanan ve üzeri to­
nozlu olanlar. (Küçük Karatay, Erdem- 
şah ve Beşaredey mescitleri)

d) Yine her taraftan kapah; fakat 
pencerelerle mescit ve dışarıya bağh olan­
lar... (Hacı Ferruh ve Aksinne Dibekli 
mescitleri).

c) İki taraftan kapah olanlar ki bun­
lar revak şeklindedir: (Sırçalı, Akşehir Taş 
Medrese, ince Minareli Medrese, mescit­
leri ile Hoca Haşan ve Zemdurî mescitleri).

d) Ana mekân önündeki kısımları yi­
ne kapah fakat ayrı ayrı fonksiyonları olan 
iki veya daha çok parçadan meydana ge­
lenler: (Beyhekim, Tahir ile Zühre Akcebe 
Mescitleri).

Biliyoruz ki son cemaat yeri camile­
rin önünde; revakh, mihraplı, pencereler 
ile içeriye bağlanan, hem yazları kullan­
mak için, hem içeri girmek istemiyen ya­
hut geç kalmış veya daha başka anormal 
şartlar altındaki cemaatın durumu düşü­
nülerek cami mimarisine girmiş, üstelik 
esas ibadet yerine hazırlık teşkil eden bir 
unsurdur. Hiç şüphesizki “cami” veya 
“mescit” in hattâ bünyesinde bulunması 
icabeden bu sonuncu ihtiyaç, “son cema­
at yeri” nin yaratılmasında pek mantıkî 
bir sebep olarak düşünülmelidir. Ne var 
ki daima “mescit - cami” kavramı içinde 
düşünmemiz gereken son cemaat yeri, 
çok zaman bu açıdan ele alınmamış, yalnız­
ca bir “form” olarak açıklanmaya çalışıl­

mış, ve daima klâsik Osmanh çağının kud- 
beli, sütunlu, kemerli, olgun şekli düşü­
nülmüştür. Böyle olunca da, bu “form” 
bir türlü tam yerine oturtulamamış, kâh 
Selçuklu devrinin çıkıntı yapan taç kapı­
larının yerini aldığı, kâh İtalya ve Sicilya- 
daki kiliselerden mülhem olduğu35; ya- 
hutta Bizans kiliselerinin nartexlerinden 
etkilenerek doğduğu ileri sürülmüştür36 *. 
Belki klâsik Osmanh çağındaki formun 
teşekkülünde, “nartex” in rolü olmuştur. 
Bu pek realist bir düşünüş tarzıdır. Ama 
bu kısımların yaratılmasını söylediğimiz 
gibi, “mescit” kavaran içinde daha orga­
nik sebeplerle açıklamamız, daha doğru 
olmaz mı? O zaman, bu unsurun form 
olarak da izahının kolaylaşacağı, “üslûp 
gelişimi” açısından yapılacak bir değerlen­
dirmenin daha mantıkî bir yol olacağı 
düşüncesindeyiz. Aksi halde Osmanh 
devrine kadar, son derece fonksiyonel olan 
bu bölümlerin yerini hangi mimarî unsur­
ların tuttuğunu açıklamak zor olmaz mı?

Son cemaat yeri mimarimize ne za­
man girmiştir, 16. yüzyıldaki şeklini alın­
caya kadar ne gibi değişiklikler geçirmiş­
tir?

Kanaatimize göre mescit, dört du­
vardan ibaret bir yapı olamazdı. Şehir 
içinde yer alışma göre, değişik şartlarda 
kullanılmak üzere, bir yanma bazı kısım­
ların da ilâve edilmesi gerektiğini tasavvur 
etmemiz pek zor değildir. Mescit, ilk za­
manlarda yalnızca bir ibadet yeri değil; 
aynı zamanda bir sohbet yeriydi de. Bu­
nun Anadoluda da yaşıyan bir özellik ol­
duğunu biliyoruz. Bunun gibi misafir ağır­
lamaya yarıyan kısımların olduğu da bili­
nen bir husustur. Son cemaat yeri de bun­
lar gibi mescide ilâve edilmiş kısımdır.

Yukarda incelediğimiz mescitlerin 13. 
yüzyılın başından itibaren yapılmış olduk­
larım görüyoruz. Hiç değilse bu zamandan 
başhyarak gelişimini takibetmemiz müm­
kündür. En gereken tarihli olanlar, Kon- 
yada Beşarebey (1213) Hacı Ferruh (1215)

36 D iez-A slanapa - K om an, aynı eser, s. 202, 203.
36 Wulzinger, K., (D ie) P iruz M oschee zu M ilâs

s. 169. K arlsruhe 1925, . . .  O tto -D o m , K ., D as Is- 
lam ische İznik, s. 65, 1938.
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Akşehirde Eminüddin Yusuf (Altın Ka­
lem - 1223), Güdük Minare (1226) Aya- 
sofya (1235) (Bak: not 4) ve Alanyada Ak- 
cebe (1230) mescitleridir. Akşehirdekiler 
büyük ölçüde tahrip olmuştur. Ancak ka­
lıntıları bize fikir vermektedir.

Yukardaki ilk grup mescitlerin son ce­
maat yerleri her taraftan kapalıydı. Mescit 
ve dışarıyla irtibatları yalnız birer kapıyla 
sağlanıyordu. Karatay mescidinin iç kıs­
mı 6.20 X 6.20, “giriş holü” 2.95 X 6.20 
metredir. Beşarebey mescidinde bu ölçü­
ler 7.50 X 7.50 ve 3.35 X 7.50 olarak gö­
rünür. Pencereleri yahut mihrapları olsun 
olmasın, bu “giriş holü”, iç mekânın önü­
ne ilâve edilmiş ve plân tipi itibariyle on­
ları Beylikler devri mescitlerinin bir asır 
önceki prototipleri yapmıştır.

ikinci grubun, yani pencerelerle dışa­
rıya ve mescide bağlanan Hacı Ferruh ve 
Aksinne Dibekli mescitleri “giriş holleri” 
de esasında farklı bir yapıya sahip değil­
dirler. Yalnız pencereler yeni bir unsurdur 
ve bu kısımlar hakkmdaki düşüncemizi 
desteklerler. Bunlardan birincinin kubbe 
çapı 6.95, giriş holü derinliği 4.20, ikinci 
mescitte ise bu ölçüler 5.45 ve 3.80 metre­
dir.

Üçüncü gruptaki Zemburî, Hoca Ha­
şan, Sırçalı, Akşehir Taş Medrese İnce Mi­
nareli Medrese mescitleri ise kesin, olarak
14. yüzyıl mescitlerinin öncüleridir. Ne- 
tekim, İznik de Hacı Özbek, Bursa da 
Alâaddin Bey, Milas da Hacı Ilyas mes­
citleri plânlarıyla kıyaslanınca hemen he­
men aynı anlayışta oldukları görülür. Bi­
lindiği gibi aynı tip yapılardan batı Ana- 
doluda, Selçuk, Bursa, İznik, Manisa, ve 
çevrelerinde birçok örneklere rasthyabili- 
riz. Bursa ve Iznikteki (genellikle 14. ve
15. yüzyıl başlarına kadar diğer bölgelerde 
dahil olmak üzere) bu yapıların son cema­
at yerleri, çok zaman yandan kapah ve to­
nozluydu. Alâaddin Bey camiinde bu kı­
sım kuzeyde; Hacı Özbekte batıda yer alı­
yor37. Taş Medrese Mescidinde batıda,

37 D iez-A slanapa, T ü rk  Sanatı, s. 113 . ' .  A r 
seven, C. E sat T ü rk  Sanatı, s. 238 Fas. II  K uran , A ., 
aym  eser s. 6, 9.

ince Minareli ve Sırçalı Mescitte doğu ta­
raftadır. Bunlar, tamamiyle son cemaat 
yeridirler. Zemburî ve Hoca Haşan mes­
citleri de muhtemelen iki ayaklı bir reva- 
ğa sahiptiler. Bütün bu mescitlerin ölçü­
leri, yukarda verdiklerimize yakındır. İç 
mekân ile ön kısımların nispetleri son 
cemaat yerlerine uygun ölçüdedirler.

Dördüncü grup olarak, “giriş holü” 
birden fazla bölüm ve çeşitli fonksiyonlar 
gösteren mescitlerden bahsetmiştik. Bun­
lar Konya da Beyhekim ve Tahir ile Zühre 
(Sahip Atâ); Alanya da Akcebe Sultan 
Mescitleri idi. Tahir ile Zühre Mescidiyle 
Akcebe mescidi hemen aynı plâna sahip­
tirler. ilâve kısımlar her ikisinde de iki 
bölümden ibarettir: yazhk mescit (son 
cemaat yeri) ve türbe. Beyhekim mesci­
dinde ise üçe ayrılmıştır... Türbe, giriş ho­
lü (son cemaat yeri) ve ne için kullanıldığı 
kesinlikle bilinmeyen bir oda daha...38.

Konya mescitlerinin, birinci ve ikinci 
gruplarıyla, Akşehir mescitleri, 13. yüzyı­
lın başında yapılmışlardır. Konya da 
üçüncü grup olarak aldığımız mescitler ise 
yüzyılın ikinci yarısına aittirler. Bursa, İz­
nik ve Milâstaki camiler 14. yüzyılın ba­
şında yapılmışlardır. (Örnek olarak aldık­
larımızı kastettiğimiz her halde anlaşılır) 
Demek ki “son cemaat yeri” nin, 13. yüz­
yılın başından itibaren, önce kapalı, son­
ra yanlardan kapalı ve daha sonrada re­
vak şeklinde ve tonoz örtü olarak görülen 
“form gelişimini” takip edebiliriz. Son ce­
maat yerinin kubbelerle örtüldüğü ilk ya­
pı, Milâstaki Hacı Ilyas camiidir39.

Daha sonraki devirlerde, bu kısım­
ların yanları da açılarak, nihayet Osmanh 
çağının eserlerinde en olgun şeklini alıyor.

Son söz olarak diyebiliriz ki, etraf­
ları kapalı, mihrapları yok, üzerleri to­
nozlu diye, bu mahallere “son cemaat 
yeri” dememek hatalı bir görüş olmuyor

38 M . ö n d e r , bu  odanın tü rb ed ar veya görevli­
lerden birine ait olabileceğini söylüyor. M escitlere biti­
şik bu  gibi kısım larda acaba m isafithaneler yahut top ­
lanm a, sohbet odaları düşünem ezmiyiz?

39 Akarca, Aşkıdil-T. Akarca, M ilâs, s. 95, 96 
şekil 2 İst., 1954.
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mu? Unutmamak lâzımdır ki, meselâ Bur­
sa camilerinin birçoklarında da son ce­
maat yerlerinde tonoz kullanılmıştır. Bun­
lar bir çeşit “başlangıç” eserleridir ve her 
ne olursa olsun, bu ismi taşıyacak fonk­
siyonda oldukları düşünülmelidir. Böyle 
olunca da Anadoludaki cami mimarisinin

esas tiplerinden biri olan; kare, tek kub­
beli, son cemaat yerli yapıların —ki asıl 
meselemiz fonksiyonu ne olursa olsun, 
bu plân tipidir— türklerin Anadoluya yer­
leştikleri zamanlardan beri yapılagelmek- 
te olan tiplerden biri olduğunu düşünebi­
leceğimiz ortaya çıkmaktadır.
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