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GELİBOLU YARIMADASININ KUZEYİNDE 
YENİ BİR PREHİSTORİK TAŞ BALTA ATÖLYESİ

D U R U NEREN

w ru pa 'd a k i ta r ım a  ilk geçen to p lu lu k la rd a  
düğü gibi, Trakya'da da cilâlı ta ş  endüstrilerin in 
ıemli ürünlerinden olan cilâlı ta ş  balta lar, sadece 
cp lu lukların  ge lişm elerinde d ire k t b ir e tm en 
mış, aynı zamanda ta rım la  uğraşan top lu luk la r 
ında birbirlerini ayıran sosyal bir öğe o lm uştur, 
e tim ci toplu lukların yaşantıs ında önemli bir yer 
n c ilâ lı ta ş  b a lta la r ın  e n d ü s tr is in e  yöne lik 
na la r Türkiye’de henüz başlangıç aşamasındadır. 
>u konu ile ilgili ilk çalışma bildiğim iz kadarı ile 
angel (1926) ta ra fından  cilâlı ta ş  endüstris in in  
} yapısını anlamaya yönelik olarak Raraağaçtepe 
¡esilas) yerleşmesinden çıkan b a lta la r hakkında 
n iş t ir .  B ir d iğer çalışma da cilâlı ta ş  balta ların  
ıım izi analizine yönelik olarak Rantman (1969 ) 
fın d an  T llm enhöyük ve G e d ik ll-R a ra h ö yü k  
smesi üzerine yapılm ıştır1. Ayrıca kazı raporları 
inde cilâlı ta ş  balta lara değinen diğer bir çalışma 
lermerci ve Raya (19 90 ) ta ra fın d a n  Anadolu 
¡n iye tle ri M üzesi’nde yer alan b a lta la r la  ilgili 
ık y a p ılm ış tır2. Türkiye genelinde çok az şey 
imiz cilâlı ta ş  endüstrilerinin üretim  aşamalarını 
yansıtabilecek bulgular bu nedenle çok önemlidir, 
la ele alınan Buruneren’in p reh is to rik  İnsan için 
ii olan bu a le t topluluğunun üre tim  aşamalarını 
ı b ir a tö lye  ve aynı zamanda b ir yerleşim  yeri 
5i ilg inçtir.
3B9 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ne sa tın  
yolu İle Şarköy çevresinden iki küçük çuval halinde 
;aş balta lar, bunların taslakları, vurgaçlar, çanak 
sk parça la rı ve b ir ağ ırlık tan  oluşan bu lun tu  
luğu gelm iştir. Tekirdağ Müze Müdürü M.A. Işın, 
ğı a ra ş tırm a la rd a  bu bu lun tu  top lu luğunun  
?y İli Sofuköy’ün kuzeyinde Y a rta r la  mevkiinden 
¡ini sap tam ıştır (Işın 1 9 9 9 :2 6 ). Üretim zincirinin

değişik aşamalarının gözlendiği bu balta ların  sadece 
“Y a r ta r la  a tö lye s i” nden geldikleri konuyla ilgilenen 
a raş tırm acıla rca  kabul edilm iştir.

A raş tırm ac ı, bölgede Tekirdağ Müzesi ile o rta k  
y a p tığ ı a ra ş t ı rm a la rd a 3 daha  önce M .A. Işın 
ta ra fın d a n  sa p ta n m ış  olan Buruneren ve Fener- 
R a ra d u tla r  yerleşm elerinde bugüne kada r varlığı 
bilinmeyen ba lta  tas lak la rına  ra s tla m ış tır . Ronuyla 
ilgili ça lışm alar henüz başlangıç aşam asındadır. Bu 
yazı sadece Buruneren yerleşmesinden toplanan cilâlı 
t a ş  a le t le r  ü ze rin d e  y a p ıla n  b ir  ön ç a lış m a  
n ite liğ indedir4.

Buruneren, Tekirdağ il sınırları içinde, Şarköy’ün 
ya k la ş ık  14 km. b a tıs ın d a  y e r a lır  (H a r ita :  1). 
1 :200 .000 ’lik topografik haritalarda Tekke Tepe olarak 
adlandırılan yükseltin in  1 km. güneybatısında, “ Rireç 
ocağı” o larak adlandırılan mevkinin de batısındadır. 
Koordinatları Ruzey 4 0° 3 3 ’ 4 5 ” ve Poğu 26° 5 5 ’ 4 5 ” 
olarak verilebilir. Marmara Penizi’ne hakim bir konumda, 
denizden 100 m. yüksektedir. Yerleşim  yeri yanında 
bir ta t l ı  su kaynağı ye r a lm aktad ır. Burası yaklaşık 
B0X8>0 m. boyu tla rında  ve 100  m. yüksekliğ inde 
yoğun mekanize ta rım  nedeniyle oldukça ta h rip  olmuş 
ve ü s tte k i kü ltü r tabakalarının bir kısmı yok olan bir 
ye rd ir (H a rita : 2).

Bugün Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde 
bulunan ve Buruneren ile Poğan A rs la n  Ç iflik le ri 
arasında Pemirkapı mevkiinde bulunduğu söylenen bir 
cilâlı ta ş  baltanın (Rurtoğlu 193fi>, 17, Mansel 193B, 
2 2 )5 bu yerleşim  yerinden gelme olasılığına rağmen 
baltanın genel şekli, cilâlanmamış durumu, ağız kısmının 
keskin olmaması ve bu durumu ile bir kesme işlevinden 
çok silaha benzemesi ve son olarak araştırm am ızda
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bulun tu  top lu luğu  ile h içb ir b içim sel benzerlik 
göstermemesi nedeniyle bir çelişki ya ra tm aktad ır.

BULUNTU TOPLULUĞU

Cilâlı Taş Aletler
Buru neren yerleşmesinde gözlendiği kadarı ile 

baltaların yapıldıkları kaya blokları sadece bir tek t ip  
kayaçtandır. Baltaların ham maddesi olan ve bazen 
100  kg.Iık bazen 1 kg.lık bloklar halinde görülen 
kayaçlardan alınan örnekler pe trog ra fik  açıdan 
İncelenmektedir®. İlk incelemelere göre, bunun bölgesel 
bir metam orfizma geçirm iş geniş adlandırmasıyla 
amphibolite tü rü  bir kayaç olduğunu söyleyebiliriz. 
Yaklaşık 4 0 0  m2 lik bir alanda yayıldığı gözlenen 
taslaklar ve bunlann yongaları iie birlikte aynı kayaçtan 
iş le n m e m iş  b lo k la ra  da r a s t la n m a k ta d ı r .

Bu araştırm ada toplanan cilâlı ta ş  endüstrisi ile 
ilgili buluntular arasında birgruplamaya gidildiğinde, 
ilk e tap ta  bunlann tas lak, yonga ve vurgaç olarak 
ayrılabildiklerini söyleyebiliriz. Elimizde bu höyükten 
gelen cilâlanmış durumda balta yoktur. Ancak bunun 
nedeni bölgede çok fazla sayıda antika meraklısı 
olması ve köylülerin daha önceki yıllarda bu meraklılara 
bu balta ları ta rla la rda n  toplayıp sa tm ış olmaları 
olasılığıdır.

Balta  taslakları: Genelde 4 0 0  gr. ile 1000 gr. Iık 
ağırlığa sahip kütleler şeklindedir. Boyları ortadan 
kınlmış oldukları için 20-25  cm. olarak tahmin edilebilir. 
Kayacın mineralojik özelliği nedeniyle içindeki mineral 
mikro bandlar, taslakların daha cilâlama aşamasına 
geçirilmeden kırılmasına neden olmuştur. Bu genellikle 
şeffaf, s ü t beyazı ve bazen yeşilimsi renkteki mineral 
akmaları, kayacın makro boyu tta  dayanıklılığını da 
etkilem iştir.

Bu ta s lak la rın  incelenmesi sonucunda üre tim  
aşamalarının birçok evresi gözlemlenebilmiştir. Kabaca 
iki ana gruba ayıracağımız bu taslaklar, bir balta ön 
formu oluşturulmadan önce, ilk büyük yongaları alınmış 
bloklar (Çizim 1:1) ile ağızları kabaca keskinleştirilmiş 
ve topukları s ivrileştirilm iş olanlar olarak ayrılabilir 
(Çizim 1: 3 , 4; Çizim 2 :1-3  ).

Üretim sırasındaki hata lara güzel bir örnek olarak 
Çizim 1; Tdeki tas lak  gösterilebilir. Bu örnekte büyük 
bir olasılıkla baltayı üreten birey önce topuk kısmının 
kırıldığını görmüş, bu kırığın baltanın genel hatlarını 
etkileyebileceğini düşünmediğinden çekiçlemeye7 devam 
etm iş, ancaic balta  tas lağ ı ortadan  kırılınca, a le ti 
işlemeye devam e tm em iştir. Genelde bu bölgedeki 
a tö lye lerde bu t ip  üre tim  hatası sonucu oluşan 
ta s la k la r ın  to p u k  b ö lüm le ri vu rg a ç  o la ra k  
kullanılmasına rağmen, bu örnek artık başka bir amaçla 
kullanılmamıştır. Bu da üretim yerindeki ham madde 
kaynaklarının bolluğuna ya da üretim  yerinin ham 
madde kaynaklarına yakınlığına işa re t etmektedir.

Çıkıntılı vurma konili yongalar, ta ş  balta taslaklarının 
üretim inde s e rt vurgaçların kullanıldığını göste rir. 
Yongalar çıkarılırken, değişik yönlerden çalışılmış, 
alınan yongalar bazen çok büyük bazen küçük olmuştur.

Vurgaçlar: Genelde 150 gr. ile 8>00 gr. arasında 
değişen ağırlıktadırlar. Vurgaç olarak kullanıldığı kesin 
görünen bir ade t a le t aslında bir balta ön formunun 
üretim i sırasında oluşan ‘üretim  hatası’ nedeniyle

2

topuk kısmı vurgaç haline ge tir ilm iş tir (Çizim 1:3).
Baltaların yapımı sırasında sıklıkla kullanılan yuvarlak 

taş la ra  bu yerleşim yerinde araştırmam ız sırasında 
rastlanm am ıştır.

Yongalar. Elimizde o\an\ar 5 0  gr. ile 100 gr. arasında 
değişen ağırlıktadırlar. Yüzeyde görülmeleri çok zordur 
ve çok az top lanab ilm iş le rd ir (Çizim 1: 5 ). Verilen 
örneğin M ousterien  kü ltürün  yongalarına yakın 
benzerliği d ikkat çekicidir.

Buruneren yerleşmesinden çok az sayıda sileks a let 
toplanm ıştır. Bu a le tler daha sonraki çalışmalarda 
ele alınacaktır.
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1 Bu taş  baltaiann ham maddeleri konusunda bilgi verilmemesine rağmen, 
bunlann m etam orfik kayaçlardan yapılmış olmaları olasıdır.

2 Bu baltaların ham maddesi biri hariç siiekstir. Baltaların Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi'ne nasıl geldiği ve kimin tarafından tesiim edildiği 
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adasında yapılan yüzey araştırması sırasında, Ankara Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi’nde bulunan cilâlı ta ş  baltanın Kavak Köyü’nün 
7 km. batısında Kazanağzı Deresinin doğu yakasındaki teraslar üzerinde 
Buruneren Çiftliği (F 4 /4 ) adını verdiği bir yerleşim yerinden gelmiş 
olabileceği ve F 4 /4  no.lu yerleşim yerinde birkaç şüpheli parça dışında 
prehistorik çanak çömleğe ve cilâlı ta ş  baltalara rastlanılmadığını 
söylemiştir (Özdoğan 1986,58). Bu makalede adı geçen yerleşim yeri, 
yeni bulunandan farklı bir yerleşim yeridir.
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işlemi çekiçleme olarak çevirdik.
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Çizim:l

Çizim I ve 2 mn Icjandı:

Mineral akması

0 TasTas üzerinde çıplak gözle belirgin mineral bandlar

ı_İJ Yonga alınan, cilalanmamış yada kırılmış bölümler

İd Çekiçleme işlemine tutulmuş bölümler

Kayacın kabuğu (cortex)

Vıırgaç olarak kullanılan bölüm
Çizim:2
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I Hocaçesmc. 2. Ağaçlı.
3. Yanmburgaz. 4. Burunercn.
5. Kaynarca, 6. Fıkirtcpc.
7. Içcrcnköy. 8 Pendik.
0 Yalova-Gö/.lcpc. 10. Tepetarla
11 Musluçcsmc. 12. Üyücck.
13.Taraçcı, 14 Yılanlık.
15 Gavurlarla, 16 Anzavurtcpc.
17 Çalca. 18. Coskuntene

h a r ita  1 : Bölgedeki neolitik yerleşim yerleri

Sofulây
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Aırnıthj Tepe
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Sıvtı Tepe

r  Balla atölyesi olarak saplanan prehıstorık yerleşmeler

I Bunıneren. 2. Yanarla. 3. Fcnerkaradutlar

250 metre üzen yükseltiler

Mevsimsel olarak aktif hale gelen dereler

Bazı tepelenn deniz seviyesi yükseklikten

H arita  2  : Gelibolu Y arım adası’nın kuzeydoğusunda
balta atö lyesi olarak sap tanan yerleşmeler
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