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Bu yazının konusunu, Adana Müzesi'ne satın alma 
yo lu y la  ge lm iş  o lan  yonca  ağ ız lı b ir  t e s t i 1 
o luşturm aktadır. Yüksekliği 3 2  cm., karın çapı 24.5 
cm. ve c ida r kalınlığı ise 1.5 cm. olan te s t i  koyu 
kahverengi hamurlu, kalın devetüyü astarlı ve açkılıdır. 
Yonca yaprağı şeklinde dar ağızlı, kısa boyunlu, a rm ut 
gövdeli, şişkin karınlı ve yuvarlatılmış düz dipli (Resim: 
1) olan te s tin in  ağızdan başlayan oval kesitli kulpu 
omuzla b ir le şm e k te d ir (Resim : 2 ). Kırm ızımsı 
kahverengi, koyu kahverengi ve siyah ile bezenmiş olan 
tes tin in  boynu ile gövdesinin b irleştiği kısımda kalın 
boya bantlarıyla oluşturulmuş üç friz vardır. Bunlardan 
üsttekinde bir şevron dizisi, ortadakinde düzensiz ve 
birbirine koşut 2 ince dalgalı şe rit, a lttak inde  ise 
bas it bir saç örgüsü m o tifi görülm ektedir. Gövde 
üzerinde 6  ade t iri üçgen yer a lm aktadır. Tabanları 
a ltta k i frize bağlanmış ve 3  konturla oluşturulm uş 
bu üçgenlerin arasında, reserve tekniğiyle yapılmış ve 
testin in  üzerine fron ta l olarak yerleştirilm iş bir aslan 
figürü görülmektedir. Boynu kısa ve kalın, beli ise ince 
olan aslanın vücudunun konturu, aşağı doğru İnen 
uzun kuyruğu, dili ve gözü koyu kahverengi ile belirlenmiş, 
vücudunun içi ise kırmızımsı kahverengi ile boyanmıştır. 
Yandan betimlenmiş olan aslan, dik kulakları, dışarı 
çıkık dili ve pençeleri de belirtilm iş olan ön ayakları ile 
ileri a tı lı r  durum da g ö s te r ilm iş t ir  (Resim: 1,2). 
Anlaşılacağı üzere bu te s ti,  gövdesini bezeyen uzun 
üçgen motifleriyle triangle vvare denen türe girmektedir

O.A. Taşyürek tara fından bir U rartu  kabı olarak 
yorumlanmış olan bu te s tin in  U rartu  Dönemine a it  
olmadığını düşünmekteyiz. Testi üzerinde görülen 
kompozisyon incelendiğinde bu konuda yol gösterici 
n ite lik te  b irçok öğeye sah ip  o lduğu g ö rü lü r.

Öncelikle testin in  üzerine devetüyü renkli kalın bir 
a s ta r uygulanmış olması U rartu  çömlekçiliğinde hiç 
rastlanm ayan bir öze llik tir. Bu teknik hem O rta  
Anadolu2 hem de Doğu Anadolu merkezlerinden3 
bilindiği üzere, tümüyle Geç Demir Çağına özgüdür.

Testinin üzerinde yer alan kompozisyonun belirleyici 
unsurları olarak beliren triangle ware tü rü  bezemenin 
son zamanlara kadar Batı İran kökenli bir bezeme 
geleneği olduğu düşünülüyordu. Ancak, son yıllarda 
O rta  ve Doğu Anadolu'da geliştirilen kazılar bu tü r  
bezemenin kökenini ta rtışm a lı hale getirm iş4 ve Geç 
Demir Çağında Orta Anadolu'da da triangle vvare tü rü  
bezemeyle benzeşen bir gelenek olduğunu o rta ya  
çıkarm ıştır5.

Kompozisyonun ana unsurunu aslan figürü  
oluşturmaktadır. Figürlü bezeme Demir Çağında hem 
Batı İran'da hem de Orta Anadolu'da siluet tekniğinde 
ortaya  çıkmış ve uygulanmıştır. Batı Van'da I .0 .10. 
yüzyıl ile 9. yüzyıl arasına ta rih i enen Sialk B çanak- 
çömleğindeyaygın olarak görülen bu teknikte insan®, 
boğa7, geyik®, keçi9 ve a t10 figürlerinin yanı sıra aslan 
figürleri de11 konu olarak işlenmiştir. Ancak, Sialk B 
çanak-çömleğinin yerel bir kültürü yansıttığ ı ve bu 
nedenle de Batı İran'da yayılım alanı bulamadığı bu 
değerlendirmeler içinde göz önünde bulundurulmalıdır.

Figürlü bezemenin O rta  Anadolu'da da, Batı 
İran'daki gibi, Erken Demir Çağında silue t tekniğiyle 
başladığı son yıllarda Boğazköy Büyükkaya kazılarında 
ele g e ç ir ile n  ç a n a k -ç ö m le k  p a rç a la r ın d a n  
an laşılm aktad ır12. Demir Çağı süreci içinde, O rta  
Demir Çağında Kızılırmak'ın batısında çizgisel teknik13 
ortaya  çıkarken, Kızılırmak kavsi içinde ve güneyinde 
oldukça yaygınlaşan ve özellikle geyik14 ile kuş15 figürleri 
ile karakterize  olan s ilu e t tekniğ i, geleneksel ve 
çoğun luk la  s t i l iz e  e d ilm iş  geyik f ig ü r le r i ile 
belirginleşerek Geç Demir Çağı16 ve h a tta  Hellenistik 
Çağ içlerine kadar u laşm ıştır17. Bunlara ek olarak, 
Geç Demir Çağında, özellikle Kızılırmak kavsi içinde, 
gövdeleri te k  veya ç i f t  ç izgiy le  be lirlenm iş ve 
gövdelerinin içi doldurulmuş veya boş bırakılmış ya da 
çizgilerle değişik şekillerde bezenmiş farklı bir figürlü 
bezeme tekniği ortaya çıkmıştır. Bu teknikle yapılmış 
balık1®, kuş19, dağ keçisi20, merkep21, geyik22, köpek23 
ve boğa24 figürlerinin yanı sıra yaygın olarak görülen
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aslan figürleri25 Geç Demir Çağında oldukça zengin 
bir figürlü bezeme geleneğine işa re t eder. Dunlardan 
başka O rta  Anadolu Geç Demir Çağı boya bezekli 
çanak-çömleğinde M aşa t Höyük'te ele geçirilm iş bir 
k ra te r  üzerinde döven çeken boğa fig ü r le r i26 ile 
Kültepe'de bulunmuş bir küp üzerindeki geyik27 ve 
tanım lanam ayan varlık26 figü rle ri reserve tekniğ i 
açısından Adana Müzesi aslanı ile benzerlik gösterirler. 
Boğazköy'de ele g e ç irilm iş  ve I.Ö. 6 . yüzyıla  
ta rlh lend irilm iş  b ir çömlek üzerinde yer alan ana 
tanrıça figürünün her iki yanında duran siluet tekniğiyle 
yap ılm ış  a s la n  f ig ü r le r i29 ise, a y a k ta  d u ru ş  
pozisyonları, ileriye doğru uzanışları, açık ağızları ve 
ince d ille r i ile Adana M üzesi as lan ı ile büyük 
benzerliklere sah ip tir. Bu ince dil gerçekte bir O rta 
Anadolu Geç Demir Çağı özelliğ id ir ve Boğazköy 
aslanlarından başka, Alaca Höyük30 ve K.ültepe31 
aslanlarında, Kültepe tanımlanamayan varlıkları32 ile 
Alaca Höyük grifon-sfenksinde33 de görülmektedir.

Bütün bu verilerin ışığında yalnızca bir bölgenin 
sa f özelliklerini yansıtmayan Adana Müzesi te s tis i, 
Orta Anadolu ile Doğu Anadolu ve Batı Iran bölgelerinin 
boya bezekli çanak-çömlek kültürlerinin etkisindeki bir 
bölgede üretilm iş olmalıdır

Bu özellikteki bölgelerden biri olan Malatya-Elazığ 
bölgesinde Orta Anadolu etkili bezemen in34 yanı sıra, 
triangle ware tü rü  bezeme de görülür35. Ancak siluet 
tekniği M alatya Değirmentepe'de bulunmuş, O rta  
Anadolu'dan ithal olduğu anlaşılan geyikli bir parça36 
dışında, bu bölgede şimdiye değin ele geçirilememiştir.

Malatya-Elazığ gibi bir geçiş bölgesi özelliğindeki 
Erzincan-Bayburt bölgesi ise, bu konuda şimdiye değin 
daha net bilgiler sağlamıştır. Söz konusu kültürlerden 
triang le  ware tü rü  çanak-çöm lekler Erzincan'da

leşim -1

A ltın te pe 37, Cim intepe II36 ve Kalecik Tepe'de39; 
yanlızca geyik figürü ile karakterize olan siluet tekniği 
ise, Bayburt'ta Büyüktepe H öyük^'te  görülmektedir. 
Günümüze değin çok az araştırılm ış olan Erzincan- 
Bayburt illeri, O rta Anadolu ile Doğu Anadolu ve Batı 
İran ve h a tta  Kafkasya kültürlerinin kesiştiği bir bölge 
d u ru m u n d a d ır. B u n la ra  kom şu d u rum undak i 
Gümüşhane ve güney Giresun'un oluşturduğu bölgenin 
benzer kültürleri bünyesinde taşıyıp taşımadığı söz 
konusu bölgelerde geliştirilecek araştırmalarla ortaya 
çıkacaktır.

Erzurum bölgesinde ise, günümüze değin yapılmış 
a raş tırm a la r sonucunda Geç Demir Çağında güçlü 
bir boya bezekli çanak-çömlek geleneği görülmemiştir. 
Bölgede yapılmış yüzey a raştırm a larında  triang le  
ware tü rü  bezemeye sahip bir parça ele geçirilm iştir41. 
Son y ılla rda  g e liş tir ile n  Sos Höyük kazılarında 
saptanan basit boya bezekli çanak-çömlek parçaları42 
ise, yerel ve niteliksiz üretim ler gibi görünmektedir. 
Ancak araştırmaların şu anda çok yetersiz bir düzeyde 
olduğu düşünülürse, ileride geliştirilecek çalışmalarda 
bu durumun değişebileceği gözönünde tu tu lm alıd ır.

Doğu Anadolu'da tr iang le  ware bezemenin en 
yaygın olarak görüldüğü bölge özelliğini Van Gölü 
Havzası ta ş ım a k ta d ır. Van Kalesi ile Van Kalesi 
Höyüğü'nün eski43 ve yeni kazıları44, Çavuştepe45, 
Eski Norgüh46 ve Karagündüz Höyüğü'nde47 ele geçmiş 
bulunan çanak-çömlekler üzerinde kompozisyonun ana 
unsuru olarak beliren tr iang le  ware tü rü  bezeme, 
Patnos Paşatepe'de bulunmuş kadın yüzü betimli bir 
çömlek46 ile A h la t Müzesi'nde muhafaza edilen ve 
geldiği yer belli olmamasına karşın, Van Gölü Havzası 
kökenli olduğu açık olarak görülen yine kadın yüzlü kap 
parça la rında49 ise, kompozisyonun tam am layıcı
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unsuru olarak kullanılmıştır. Ayrıca, l\aragündüz Höyüğü 199Ö dönemi kazılarında ele geçirilmiş olan karşılıklı duruş

Eozisyonundaki 2 aslan figürünün yer aldığı bir çömlek parçası50 ile Van Kalesi'nde bulunmuş olan s ilue t teknikli 
uş figürlerinin yer aldığı bir çömlek parçası51 Van Gölü Havzası'nda Orta Anadolu'da olduğu gibi Geç Demir Çağında 

figürlü bir bezeme geleneği olduğu konusunda önemli ipuçları vermektedir. Bütün bu değerlendirmelerin ışığı altında, 
Adana Müzesi te s t is i üzerindeki kompozisyonun özellikle triangle  ware tü rü  bezemesinin koşutlarının Van Gölü 
Havzası'nda yaygın olarak bulunduğu görülmektedir. Ayrıca, bu konuyla bir yazısında ilgilenmiş olan V. 5evin, Adana 
Müzesi'ne nereden geldiği bilinmeyen ve testim iz in  de içinde bulunduğu kap grubunun, Van Gölü'nün kuzeyindeki 
P a tn o s  ve M a la z g ir t  bö lgesinden ge lm iş  o lduğu hususunda  g ö rü ş le r o lduğunu b e lir tm e k te d ir52.
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