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ANADOLU SELÇUKLU SİKKESİ
ÜZERİNDE ETÜT

Nüm izmatik, sikke ve m adalyaların ta r ih i ve 
tanımıyla uğraşan bilim dalıdır, incelediği nesnelerin 
zamanla bozulmaması sayesinde nümizmatik, sikke 
ve m adalya larda kullanılan a laşım ları, bunların 
ağırlıklarını, paraların yeryüzündeki dağılımlarını şu 
veya bu türün yayılım alanını ortaya koyarak tarihin, 
coğrafyanın, ikonografyanın, dinlerin, gelenekler tarihini 
ve çeşitli dönemlerdeki t ic a re t sistemlerini inceleyen 
ekonomi tarih ine yardımcı olur1.

S ikke ve m a d a ly o n la r, m e ta l iş ç iliğ i ve 
kaba rtm acılık tan  doları özel b ir s a n a t eşyası 
grubudur. Üzerindeki şekillerin işlenişi, alçak kabartma 
veya plastik özelliklere sahip olması, o sikkenin üretildiği 
dönemin genel sanat üslubu için anlamlı ipuçları verir2.

Burada tanıtmaya çalışacağımız sikke, 1997yılında 
Afyon İli, Emirdağ İlçesi, Demircili Köyünden (Harita) 
Ömer Ünlü ta ra fın d a n  Am orium  kazı ekibine 
gösterilm iş, ekibin çabası sonucunda satın  alma 
yo luy la  A fyon  M üzes i’ ne k a z a n d ır ı lm ış tır3 . 
22 mm. çapındaki bakır sikkenin (fels) ön yüzünde, 
noktalı bir daire içerisinde ta h tta  oturan figür (sultan); 
arka yüzünde ise, yine ön yüzde olduğu gibi noktalı 
bir daire içerisinde, üç s a tır  halinde “ Es Su ltanü ’l 
Azam izzü’d dünya ve’ddin” (büyük sultan, dünyanın 
ve dinin kıymeti, kudreti ve u lv iye ti)4 ibaresi yer 
almaktadır. Sikke pulunun dar<p sırasında5 kalıpların 
arasına düzgün yerleştirilmemesinden dolayı, figür ve 
yazılar tam  olarak ortalanmamış, bu yüzden yazıların 
ilk h a r f le r i k e s ilm iş t ir  (R esim : 1; Şekil: 1).

KARŞILAŞTIRMALI VE TARİHÎ ETÜT
Üzerinde hükümdar adı, basım yeri, basım tarihinin 

bulunmayışı, sikkenin kime a i t  olduğu sorununu 
yanıtlamayı güçleştirmektedir. Bu nedenle, üzerindeki 
unvanlardan hareketle sikkenin kronoloji içerisindeki 
yerini te sp it etmek gerekecektir. Sikke üzerinde “ Es- 
Sultanü’l Azam ” yazısının yer alması, bu sikkenin bir 
sultana a it  olduğunu göstermektedir6. Sikkenin kime 
a it  olduğu sorusuna çözüm getirecek diğer bir veri 
ise “ İzzü’d dünya ve’ddin” unvanıdır. Bu unvan Anadolu 
Selçuklu sultanlarından I.Kılıç Arslan (1092-1107)7,

İL Kılıç Arslan (1155-1192)8, ili.Kılıç Arslan (1204-5)9,
I. Keykavus (1211-1219)10 ve II. Keykavus (1246-1249) 
birinci hükümdarlık, 1249-1257 iki kardeşiyle ortak, 
1257-1259  ik inc i h ükü m d a rlık )11 ta ra fın d a n  
kullanılmıştır12.

I. Kılıç Arslan13 ve II. Kılıç Arslan’ın, sikkelerinde bu 
unvanı hiç kullanmamış olmaları, mevcut sikkenin bu 
su ltan la ra  a it  olma olasılığını zayıfla tm aktad ır. 
Sikkenin II. Kılıç Arslan’a a it  olma olasılığını zayıflatan 
diğer bir unsur ise, bu sultanın sikkelerinde daima 
“Sultanü’l Muazzam” unvanını kullanmış olmasıdır14.
II. Kılıç A rs lan ’ın sikkelerindeki bu düzene karşın, 
epigrafik verileri değişkendir. Konya Ilgın Mahmuthisar 
Tekkesi Köyü’ndeki Dedeği Sultan Mescidi kitabesinde, 
yalnızca “Es Sultanü’l Muazzam” unvanını kullanırken15, 
Konya’da kendi adı İle anılan türbe kitabesinde “ İzzü’d 
dünya ve’dd in ” unvanı karşımıza çıkar10. Konya 
Alaeddin Camii minber kapısı kitabesinde ise “ Es- 
Sultanü’l Muazzam İzzü’d dünya ve’ddin” unvanı, diğer 
birçok unvan ile birlikte görülür17.

I. Keykavus, örneğimizden farklı olarak sikkelerinde 
ve kitabelerinde sürekli olarak “ Es-Sultanü’l Galip” 
unvanını kullanmıştır10. Bu durum, mevcut sikkenin 
bu su ltan a  a i t  olma olasılığını da g ü ç le ş tir ir . 
İncelediğimiz sikke üzerindeki ibarelerin tümünü, 
yukarıda  saydığım ız su lta n la rd a n  ya ln ızca II. 
Keykavus’un sikkelerinde görmekteyiz19. Nitekim bu 
sultana a it  epigrafik veriler de20 sikkeleriyle paralellik 
gösterir. Ancak mevcut sikkenin işçiliği, yazı karakteri 
ve üzerindeki figürün arkaik özellikleri, bu sikkenin II. 
Keykavus Dönemine ta rih lend irilm es ine  olanak 
vermez21.

“ Izzeddin” unvanını kullanan diğer bir sultan olan
III. Kılıç A rslan ’ın adı, ta rih i kaynaklarda sıkça yer 
almaz. Ibni Bibi, III. Kılıç Arslan’ın babası Rükneddin 
Süleyman Şah’ın (1195-1203) ölümü üzerine henüz 
çocukluk çağında ta h ta  oturtu lduğunu, sa ltana tı 
zamanında İsparta Kalesi ve bölgesinin alındığını22 
ancak, amcası I. Keyhüsrev’in karşısında saltanatını 
koruyamadığını, I. Keyhüsrev’in ona Tokat Vilayetini 
verdiğini23 ve ülke güvenliği sağlanıncaya kadar Konya
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yakınlarındaki Gavele Kalesi’nde oturmasını ve daha 
s oma da Tokat’a gitmesini buyurduğunu be lirtir24. 
Süleyman Şah’ ın ölümü (Temmuz 1204) ve I. 
Keyfiüsrev’in Konya tah tın ı 1205 Şubat ayında ele 
geçirmesi, III. Kılıç A rslan ’ın sa ltanatın ın  sekiz ay 
sürdüğünü göste rir25. Ancak, kendisinden bir daha 
bahsedilmemesi, a ltı yaşındaki III. Kılıç Arslan’ın bu 
kalede öldürüldüğünü gösterir. Nitekim bu konuda 
bazı kayıtlar da vardır26.

Yukarıda bahsettiğimiz veriler, bu sikkenin III. Kılıç 
A rs lan ’a a i t  olma olasılığını a rtırm a k ta d ır . H. 
Erkiletlioğlu- 0. Güler, Sursa Müzesi’nde bulunan bir 
bakır sikkenin bu sultana a it  olabileceğini düşünür. 
Su sikkenin ön yüzünde, elinde haçlı küre tu ta n  bir 
figür, arka yüzünde ise, sadece “ Izzeddin” kelimesi 
yer a lm aktadır27. Ancak, yalnızca bu unvan anılan 
sikkenin III. Kılıç Arslan’a a it  olabileceğine dair yeterli 
veri oluşturmaz.

İKONOGRAFİK ETÜT
İncelediğimiz sikkenin ön yüzünde yer alan figür, 

oldukça ilgi çekicidir. Olması gerekenden geniş, iki 
kademeli, âdeta  sedir biçimli bir ta h t ta ,  ayakları 
sarkık oturan -olasılıkla genç bir sultanı simgeleyen- 
figürün baş ve gövdesi cepheden, bacakları, 4 /5

Şekil - 1
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rofilden resmedilmiştir.Saşında üç dilimli bir başlık 
ulunan figür, dizleri hizasında son bulan bir kaftan 

ve çizme giym iştir2®. Soynu ince bir çizgiyle belirtilen 
figürün yüzü sakalsız olarak ta s v ir  edilmiş; gözler, 
burun ve ağız be lirtilm iştir. Şaşının her iki yanında 
olasılıkla güneş ve ayı sembolize eden birer iri yıldız 
işlenm iştir (Resim; 2; Şekil: 2).

Anadolu Selçuklu sikkelerinde figür, yaygın olarak 
13. yüzyılın başlarına kadar görülmekte; bu ta rih ten  
sonra figürlü sikke basımında azalma olmaktadır29. 
15. yüzyılın başlarına kadarki süreçte, sikkelerde yer 
alan figürler “ insan tasv irle ri”, “binici tasv irle ri”  ve 
fa n tas tik  figürler30 olarak üç grupta incelenir. İnsan 
tasvirleri yarım portre tarzında olup, s til açısından 
Bizans sikkelerinin kopyaları şeklindedir31.1. Mes’ud 
(Resim: 3), I. Kılıç Arslan ve I. Keyhüsrev’in bu stilde 
b a s tırılm ış  s ikke le ri b u lunm aktad ır32. Ancak, 
incelediğimiz sikke üzerinde yer alan figür, s til açısından 
Anadolu Selçuklu sikkeleri içerisinde üniktir. En yakın 
örneği Aksaray Melik Gazi Paphane kazısında 
bulunmuştur. 1.7 x 1.3 cm. ölçülerindeki bakır sikkenin 
üzerinde iç içe iki bordürlü halı üzerinde oturan bir 
figür resmedilm iştir. Kaftan giymiş figürün başında 
börg (şapka) bulunmaktadır. Ellerini örneğimizdeki 
gibi beline dayamıştır. Selinde kılıç, sol yanında da 
kalkanı bulunmaktadır33. Erken örneklerini Danişmentli 
Şemseddin İsmail’in (1164-1172) ta rih s iz  iki bakır 
sikkesinde34 ve Artuklu Nureddin Muhammed’in (1174
1165) 1160 ta rih li bakır sikkesinde35 görmekteyiz. 
Şemseddin İsmail’ in sikkelerindeki ta h t ta  o turan  
figürler, örneğimizdeki gibi şematize edilmiştir. Ancak, 
bu sikkelerdeki figürle r örneğimizden farklı olarak 
detaylarda Bizans özelliklerini yansıtırken (Resim: 4, 
5), incelediğimiz figür kaftanı, çizmeleri, yüz t ip i ve 
başlığı İle Selçuklu figürlerine daha yakındır. Nureddin 
Muhammed’in sikkesinde ise, daha olgun bir üslup 
göze çarpar. Figür, kemerli bir mimarî kurgu içerisinde 
cepheden, sağ elinde küre tu ta rken, sol elini dizine 
dayamış olarak ta h t ta  otururken resm edilm iştir. 
Mimarî kurgu dışında, birbirine doğru uçan iki melek, 
kom pozisyonu ta m a m la m a k ta d ır  (Resim: 6 ).

Anadolu Selçuklu Pönemi mimarî dekorasyon ve 
el sanatları örnekleri üzerinde yer alan İnsan figürleri
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arasında, ta h tta  oturur şekilde resmedilen figürlere 
rastlanmaz. Bunları daha çok kaftan giymiş ve bağdaş 
kurarak oturur durumda görürüz. Taş kabartmalarda 
ise, fig ü rle r genellikle sakalsızdır. Bazen başın 
etrafındaki hale dikkati çeker. Başlar, örneğimizdeki 
gibi üç dilimli veya önü şişirilm iş gibi duran başlıkla 
örtü lm üştür. Figürler çoğu kez ellerinde sonsuzluğu 
veya bereketi sembolize eden haşhaş dalı veya nar 
meyvesi gibi nesneler tu ta r36.

SONUÇ
Mevcut veriler ışığında, incelediğimiz sikkenin 

Anadolu Selçuklu Sultanı Süleyman Şah’ın altı yaşında 
ta h ta  çıkan ve 1204-5 tarihinde sekiz ay gibi kısa bir 
süre hüküm süren, oğlu III. Kılıç Arslan ’a a lt  olduğu 
kanıtlanan ilk sikke olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim 
sikkenin ön yüzünde, ta h t ta  oturan figürün, oldukça 
genç bir sultanı tasv ir ediyor olması, bu düşüncemizi 
destekler. Bu figür gerek Anadolu Selçuklu Dönemi 
sikkeleri içerisinde, gerek diğer el sanatları örnekleri 
içerisinde, s til açısından benzerinin bulunmayışı ile, 
Anadolu Selçuklu figür repertuvarına yeni bir boyut 
katar.
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