Biatinlyle arastiriimamis olmasindan kaynak-
lanan nedenlerle, bilinmezleriyle Anadolu
arkeolojisindeki yerini ve dnemini koruyan Dogu
Anadolu Boélgesi, kesfedilen her yeni bulgusu ve
arkeolojik acidan degerlendirilen verileriyle az da
olsa aydinlanabilmektedir. Bélgenin bu 6nemi
dogrultusunda yaptigimiz incelemeler cerceve-
sinde degerlendirme kapsamina alinan Kars
Mizesi'nden bir grup pismis toprak eser, kendi
acilarindan Kars ve yoresinin 6zellikle erken birinci
binyildaki bazi arkeolojik sorunlarina yeni yaklasimlar
getirebilecek ozelliklere sahiptir.

Kars Muzesi'nde sergilenen bulgularin ¢cogunlugu
satin alma yoluyla elde edilmistir. Bu durum deger-
lendirme asamasinda bazi sorunlari da
beraberlerinde giindeme getirmekle beraber, mize
kayitlari esas alinarak karsilastirildiklarinda,
aralarinda bicim, bezeme ve lretim teknikleri
acisindan yakin benzerlikler saptanabilmektedir.
S0z konusu bu ortak ozellikler, anilan eserlerin
Kars ve ydresinde Uretilmis olabilecekleri yonindeki
bilgileri dogrular niteliktedir. Bélgenin yakin
cevresiyle olan kulturel iliskilerini kavrama
konusunda da bazi ipuclari saglayan bu bulgularin
yOrenin o6zgun kaltirel degerleri olduklari
anlasiimaktadir.

Degerlendirme kapsamina alinan ve halen Kars
Mizesi'nde korunan oniki vazonun, mize kayitlarina
gére, Kars, Ardahan, Arpacay ve igdirdan
derlendikleri anlasiimaktadir (Harita: 1). Bu yayilim
esas alinarak vazolar degerlendirildiklerinde,
ayrintilarda bazi farkliliklar yansittiklari gdézlemlenir.
Bununla beraber, genel anlamda ortak ozellikler
icermeleri nedeniyle s6z konusu bulgularin Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi trinleri olduklari anlasil-
maktadir. Bu olgu vazolarin tretim tekniklerinde

TURK ARKEOLOJIi VE ETNOGRAFYA DERGISI

bicim, bezeme ve diger ayrintilarinda da gdézlemlenir.
Oncelikle vazolar bigimsel agidan
degerlendirildiklerinde, sinirh 6rneklerle temsil
edilmis olsalar da, kullanim amaclari dogrultusunda
zengin bir bicim repertuarina sahip olduklari goralir.

Bicimsel 6zellikleri nedeniyle islevleri belirlenebilen
ilk grubu urnalar olusturur (Cizim: la-c; Resim: I
3). Kars Arpacay kaynakli ilk 8rnek (Cizim: 1a;
Resim: 1), yaklasik kiresel gévdesi; basik boyun,
disa taskin kalinlastirilmis agiz kenari ve omuz
boyun gecisindeki kabartma kusagiyla bdlge
kapsaminda islevleri saptanabilen urnalarla yakin
bicimsel benzerlikler yansitmaktadir. Bu olgu
vazonun Uretim teknigi ve koyu kahverengi
astarinda da algilanabilmektedir ki, ileride tekrar
gelinecegi Uzere, s6z konusu bu 6zellikler vazoyu



Urartu ornekleriyle yakinlastirmaktadir. Benzer
bicimsel 6zelliklere sahip ikinci urna (Cizim: 1b;
Resim: 2), bir 6dncekinde oldugu gibi, yine Kars
Arpacay kokenlidir. Basik kiresel gévdesi ve diiz
tabani acgisindan aralarinda benzerlikler olmasina
karsin, kisa-basik tutulmus boyun ve daha dar
agiz yapisiyla ayni bicimin farkli bir tlrevi
durumundadir. Bununla beraber, kahve rengide
yosunlasan astar rengi, benzerligi bir baska acidan
pekistirmektedir. Dizgln ve perdahli ylzey Uzerine
islenmis kazima cizgi bezeme basit ve yalindir.
Y atay dizenlenmis dort cizgi kusaga asili ici tarali
sarkik tcgenlerden olusan bezeme, omuz- boyun
gecisine yerlestirilmis dizenlemesiyle estetik
butinligid tamamlar durumdadir. Vazonun 6zenli
bir Gretim anlayisinin Grind oldugu, ince cidarli
parlak perdahl yiuzeyinden de anlasiimaktadir. ilk
ikisiyle ayni yérede bulunmus olan Ug¢lncl 6rnek
(Cizim: 1c; Resim: 3), boyutlari ve bazi bi¢cimsel
ayrintilari acisindan farkliliklar yansitsa da, genel
bicimsel 6zellikleriyle ayni isleve yonelik bir kap
olmalidir. Digerlerine oran\a daha kiguk boyutlu
olmasinin yani sira, omuzda siskinlesen ve tabana
dogru daralan govde yapisi, dar ve hafifylksek ic-
bikey boynu, disa taskin diiz agiz kenariyla kendine
0zgl bicimsel 6zelliklere sahiptir. Anilan bicimsel
ayrintilar bir yana, 6zde ilk ikisinin tirevi
durumundadir. Ayrica agiz kenarinda yer alan
Ucgenimsi c¢ikinti, islevi belirlenememekle beraber,
bicimsel bir farklilik olarak ortaya ¢ikar. Digerlerinin

kahverenginin ¢esitli tonlarinda olan ylzey rengine
karsin, bunda siyahimsi gri ve orta nitelikte perdahh
ylzey egemendir, ikinci drnekte oldugu gibi, vazo
yluzeyi yaklasik benzer nitelikli bezemelerle
donanmistir. Boynun Ust yarisi yatay dizenlenmis
dort kazima cizgi bant ile kusatiimis; gévdenin en
siskin yerinde omuz-boyun gecisine yerlestiriimis
yatay bir banda asili sarkik ve i¢i tarali t¢genler
ise gbvde bezemesi olarak kullaniimistir. Kabin
genel yapisiyla uyumlu bir diizenlemeye sahip
bezemeler, digerinde oldugu gibi, kazima c¢izgi
yontemiyle islenmistir. Dolayisiyla teknikte ve
bicimsel ayrintilarda gdorulen benzerlikler, bezeme
motiflerinde ve dizenlemesinde de kendini
godstermektedir. Bu olgu s6z konusu drtnlerin ayni
isleve yonelik Uretildiklerini gostermesinin yani sira,
ortak kulturel kimlige sahip olduklarina da ayri bir
kanit olusturur.

Uretim teknikleri, bicimsel 6zellikleri ve bezeme
yontemlerindeki benzerlik nedeniyle ortak bir kiime
olusturan s6z konusu vazolarin yakin benzerlerine
Urartu GUrinlerinde tanik olunur. Yalin yizeyi ile
birinci ¢cémlek (Cizim: 1a; Resim: 1), benzerini ayni
yoreden Igdir-Melekli kremasyon mezarhgindaki
ornekler arasinda bulurl Bélge kapsaminda ise,
gerek bicim gerekse islevsel acidan kosutlarina,
Van-Altintepe drneklerinin2yani sira, Van ve Elazig
mizelerinde korunanlar arasinda da rastlamak
olasidirs. ikinci 8rnek de (Cizim: 1b; Resim: 2), ilkinde
oldugu gibi, 6zellikle bicimsel acidan benzerlerini
Igdir-Melekli bulgulari4 ve Van Miizesi'nde korunan
Urinler5arasinda bulur. Benzerlikler salt bicimsel
ayrintilarla sinirli kalmayip bezemede de kendini

Cizim : 2
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gostermektedir. Govdenin siskin yerine islenmis
sarkik tggenler, Melekli 6rneklerinde de gorulen bir
bezeme tiridir. Uretim 6zellikleri ve bigcimsel
ayrintilarinda ise daha ¢cok Van Mizesi érnekleriyle
bazi kosutluklar yansitir.

Bicimsel 6zellikleri bakimindan, anilan Van Muzesi
ornekleriyle bazi ortak 6zelliklere sahip olmakla
beraber, bezemeleriyle farkliliklar yansitan,
digerlerinde oldugu gibi, daha c¢ok Melekli
bulgulariylaé benzesen U¢inci urna, saptadigimiz
yoresel dzelliklere katki ve olasi kaynak sorununa
da tamamlayici bilgiler sunar (Cizim: 1c; Resim: 3).
Bu belirlem 1s1ginda, s6z konusu vazolarin 6zde
kremas-yon gdmi gelenedi dogrultusunda
kullaniimis urnalar olduklari ve yakin benzerlerine
Urartu drinleri arasinda tanik olundugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, basta Melekli olmak
Uzere, Kars yoresinde tanimlanabilen Urartu kokenli
drinlerle kosutluklari dikkate alindiginda, bu
bulgulari yerel Urartu Urlnleri olarak degerlendirmek
olasidir.

Ozliice, uretim tekniklerinde ve bezeme
yobntemlerinde birlik yansitan s6z konusu drtnlerin

yakin benzerlerini Igdir-Melekli Mezarhgi’'nda7

bulmalari, bunlarin da gémi amach Uretildiklerini
gostermektedir. Bu nedenle genelde monokrom ve
kazima yontemle iglenmis bezeklerle donanmis s6z
konusu vazolar, bazi ayrintilarda kaynagini bélgesel
ikinci binyila bor¢lu olmakla birlikte, battndyle yerel
dretim olmahdir.

Uretim teknikleri ve bezemeleri agisindan
yukarida s6zl edilen urnalarla ortak o6zellikler
icermekle beraber, bicimsel ayrintilarindan dolayi
olasilikla farkli islevlere yonelik kullaniimis diger bir
grubu ise, basik kiiresel gévdeli, kisa boyunlu, genis
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agizh ve dar tabanh vazolar olusturur. Bunlar da,
birinci grupta oldugu gibi, tek renkli, perdahli ve
kazima geometrik bezeklidirler. S6z konusu bu
grubun ilk 6rnegi 1gdir-Melekli'den gelme iyi korunmus
bir vazodur (Cizim: 1d; Resim: 4). Basik kiresel
gbvdesiyle, bicimsel butunluk acgisindan, bazi
dizensizlikler icerse de, 6zde hafif kalinlastiriimis
dudak kenarli genis agiz yapisi ve dar oturma
yluzeyli diz tabaniyla estetik bitinluge sahiptir.
Govdenin orta kesiminden omuza dogru tasan
ylizeyine islenmis yatay bezeme kusagi icerisinde
verilmis ici tarali sarkik G¢genlerden olusan bezeme,
vazonun estetigini bicim ve bezeme uyumu
acisindan tamamlamaktadir. Razima cizgi
yontemiyle islenmis bezeklerin niteligi ve diger
ayrintilarin yani sira, Uretim tekniginde de
basgosteren belirgin 6zellikler, vazonun bir énceki
grupla baglantih oldugunu ortaya koymaktadir ki,
bu olgular s6z konusu Uriinlerin ortak Uretim
geleneklerine sahip olduklari bigciminde
yorumlanabilir. Grubun ikinci 6rnegdi Ardahan’dan
gelme bir vazodur (Cizim: 2b; Resim: 6). Ayni
gelenegin 6rnedi olmakla beraber, daha dik ve
yUksek tutulmus boyun siskinliginin omza dogru
tasirildigi basik kiresel govdesiyle Ardahan bulgusu,
bicimsel ayrintilarda Melekli vazosundan ayrilir.
Bezemede de bas gdsteren farkhliklar, ikisinin ayni



Resim : 2

gelenek ve ortak isleve ydnelik olarak uretildikleri;
ancak, yoresel begeniler dogrultusunda
sekillendlrildikleri blglmIndeyorumlanabllir. Nitekim,
Ardahan o6rneginde bezemenin 6zde ilk grubun
urnalariyla ayni anlayis cergcevesinde
sekillendirilmesi, islevleri farkh da olsa, bunlarin
ortak Uretim anlayisina sahip olduklarina kanittir.
Omuz boyun geclginde yatay banda asih i¢ ice
dizenlenmis sarkik tcgenlerden olusan bezeme,
dizenleme acgisindan benzer; icinin taranmasiyla
da farkliklar gdsterir ki, bu da gelenek icinde
yoreselligin belirtisidir.

ikinci grubun diger érnedi durumundaki Melekli
kaynakl bir vazo (Cizim: 1d; Resim: 4), yine ayni
yerdeki kremasyon mezarhigindan 6rneklerle6
benzesir ki, bu kosutluk s6z konusu bulgunun da
gomutlerle baglantili kremasyon kabi olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bi¢cim ve bezeme ayrintilarinda
bazi farklihklar icerse de, Ardahan drneginin de
ayni isleve yonelik oldugu aciktir.

Ortak 6zellikleri tek renkli olmalarinda ve kazima
yontemiyle islenmis geometrik bezemelerinde
yogunlasan bu grubun 6rnekleri, koyu renk astarla-
rinda ve perdahli yizeylerinde de pekismektedir.
Ozellikle 1.0. 1. binyihin ilk ceyredi sonlarina tarinlenen9

Melekli'deki Urartu kremasyon mezarligindaki
orneklerle bazi kosutluklaryansitmalari, bu doneme
ait olabileceklerine kanit olusturur.

Her ne kadar tekil drnekler olsalar da, deger-
lendirme kapsamina alinan eserler arasinda bulunan
Uc vazo, saptanan Uretim gelenegdi kapsaminda
farkli bigimlerin varliginin temsilcileri durumundadir.
Bunlarin ilki tek kulplu te sti olarak tanimlanabilecek
bir vazodur (Cizim: 2a; Resim: 5). Kars’a bagh
Akyaka Koyi’'nden geldigi anlasilan vazo, siskin
karni, basik kiuresel gdvdesi, diz tabani, dik ve
yuksek boynu, disa hafif taskin diz agiz kenariyla
0zgun bicimsel 6zelliklere sahiptir. Koyu renk astar

4
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Uzerine kazima ydntemiyle islenmis bezeme, omuz-
boyun gecisine yerlestirilmis yatay bir banda asili
ici tarali sarkik tGc¢genlerden olusmaktadir. Bu
bezeme 6zelligi ve yapim teknigi, s6z konusu vazonun
irdeledigimiz diger drunlerle ayni anlayis
cercevesinde degerlen-diriimesi gerektigini ortaya
koymaktadir ki, bu baglamda anilan bulgunun
yoresel bir tGretim oldugu anlasiimaktadir. Bigcimsel
acidan bazi farkliliklar icerse de, benzeri vazolarin
urnalarin agzina yerlestirilmis olarak kullanildigina
Melekli mezarliinda tanik olunurlO. Bicimsel
kosutluklarin yani sira, Akyaka vazosunda da,
Melekli érneklerinde oldudu gibi, belirgin kullanim
izlerinin saptanmamasi, bu islev dogrultusunda
kullanildigina kanit olarak ele alinabilir. Bigim ve
bezeme acisindan yerel karakter yansitmakla
beraber, s6z konusu vazolarin Demir Caginda Orta
Anadolu Frig merkezlerinde de yaygin oldugu
bilinmektedirll Bu degderlendirmeler, anilan vazo
biciminin Demir Cagi Anadolu’sunda genis bir
cografyada tanindigini; ancak, yoresel begeniler
dogrultusunda bicimsel ayrintilar, tGretim teknikleri
ve bezeme yontemlerinde farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Farkli bicimsel 6zelligiyle ikinci 6rnek, buluntu
yeri kesin belli olmamakla birlikte, mize kayitlarina
gbre Kars yodresinden gelmedir. Govde butiniyle
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korunmus; ancak boyun kismen kiriktir ki, bu da
bicimin tam anlamiyla tanimlanmasini zorlastir-
maktadir (Cizim: 2c; Resim: 7). Bununla beraber,
basik kiiresel govdesi, dar ve dik boyunlu dokusuyla,
kayna-gini Erken Tung Cagina kadar izleyebildigimiz
Transkafkas kokenli vazolarlal2bicimsel benzerlikler
sergiler. Farklihk ise, bezeme anlayislarinda
gozlemlenir. Transkafkas drnekleri genellikle
kahverengimsi kirmizi astar Uzerine siyah boya ile
bezeli olmasina karsin, Kars vazosunda kazima
cizgi yontemi kullaniimistir. Bezeme 6rgelerinde
sarkik tGggenlerin kullanimi ise ortak bir gelenegin
varhginda uyaricidir. Bu baglamda, irdeledigimiz
ornekler i1siginda, Kars yéresinde Demir Caginda
devam ettirilen geleneklerin Transkafkas onciileriyle
baglantili oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ornegimizde
bezemenin kazima cizgiyle ve 6zenden yoksun bir
anlayisla islenmesi, onu dncilerinden ayirdigi gibi,
daha once irdelenen ve farkli bicimler lzerinde
saptanan bezemeler ve islenis teknikleriyle
yakinlastirmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
vazonun bicimsel acidan kaynagim 1.0 2. binyila
bor¢lu oldugunu; bezeme ve tretim teknigi acisindan
ise yore icin tipik olan geleneklere uygunluk
yansittigini varsaymak olasidir.

Korunabildigi kadariyla basik oval gévdeli ve tek
kulplu bir vazo oldudu anlasilan uginct 6rnek (Cizim:
2d; Resim: 3), uretim teknigi ve bezeme ydntemi
bakimindan yéresel karaktere sahiptir. Siyahimsi
gri astarli ve parlak yuzeyli dis goérinimiyle
Ardahan kaynakh bu vazo lzerinde de, Melekli
orneginde oldugu gibi (Cizim: 1d; Resim: 4), gévdenin
omuz kesimine yerlestirilmis yatay bezeme kusagi
yer alir. Kazima cizgilerle islenmis ticgenimsi érgeleri,

Resim : 4
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anilan diger Ardahan 6rnegini ( Cizim: 2b; Resim:
6) animsatir. Bu baglamda s6z konusu her iki
Ardahan o6rnegi Uretim teknikleri ve diger 6zellikleri
bakimindan kosutluklar yansitirlar ki, bu da ayni
dénem icerisinde degerlendiriimeleri gerekirse
uyaricidir. Dolayisiyla, ana dokuda bélge karakteri
tasiyan arunler, bezek tirleri ve islenis tekniklerinin
de go6sterdigi gibi, yerel anlamda 6zel geleneklerin
varligina isaret eder.

Anilan 6rnekler disinda yine satin alma yoluyla
Kars Mize’sine kazandirilmis bazi vazolarin varligi
s0z konusudur ki, kayitlar esas alindiginda, bunlarin
da Kars ve yoresine ait olduklari anlasiimaktadir.
Ayrintili irdelendiklerinde, Uretim teknikleri ve
bezeme yéntemlerinde daha o6nce s6zi edilen
gruplarla benzerliklere sahip olmalarina ragmen,
bicim ve bezeme 6rgeleri acisindan farkliliklar

Resim : 6
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yansitirlar. Bunlarin ilkini genis agizli bir canak
olusturur (Cizim: 3a; Resim: 9). Kars civarindan
gelme vazo, grimsi krem rengi hamuru ve astarsiz
ylzeyi ile digerlerinden farkh bir tGretim anlayisini
temsil etmektedir. Kabaca perdahlanmis ylzeyi
hamurunun renginde birakilmis; ice ¢ekik diiz agiz
kenarindan omuza kadar oi»n "lan, icleri ¢centiklerle
doldurulmus kazima yéntemle islenmis sarkik
Ucgenlerle donanmistir. Kazima ydntemle islenmis
bezemesi ve mo-nokrom dokusuyla s6z konusu
vazo, diger drneklerle yakin kosutluklar géstermekle
beraber, bicimsel agidan butiniayle ayrilir. Bigim
ve bezeme acisindan yakin benzerleri, ikinci binyil
Transkafkas boyalilaril3 arasinda bilinmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu vazo, Transkafkas gelneginin
bolgedeki daha ge¢ dénemlere ait yéresel devaminin
arana olmahdir.

igdir yéresi bulgusu ikinci 6rnek, 6zgiin bigimsel
dokusuyla farkli bir anlayisin Griin durumundadir.
Kremsi beyaz kaba hamuru nedeniyle ylizeyde
belirgin bicimsel bozukluklara sahip olmakla beraber,
Uretim hatalarinin yeryer perdahlanarak giderildigi
anlasil-maktadir. Karin kesiminde keskin ¢ikinti
yapan vazo, karin ve agiz kenarindan baglantili bir
emzik icerir (Cizim: 3b; Resim: 10). Hafif
kalinlastirilarak vurgulanmis agiz kenariyla karin
kesimi arasina yerlestirilmis yatay bezeme

kusaginin ici, kazima yontemiyle islenmis dalgali
¢izgi kimeleriyle doldurulmustur. Kendi aralarinda
paralellik gostermeyen ve belirli bir disiplinden
yoksun bezemenin el ile yapildigi anlasiimaktadir.
Bicimsel acidan degerlendirilen bulgular arasinda
Unik bir vazo olmakla birlikte, 6zellikle tretim teknigi,
bezeme diizeni ve bezeklerin kazima ¢izgi yontemle
islenmesi acisindan digerleriyle yoéresel anlamda
benzerlikler gésterir. Bu da stz konusu vazonun
oncdalerini, digerlerinde oldugu gibi, bélgeye kadar
yayilim ve devamhlik gosteren 1.O. 2. binyil
geleneklerine borg¢lu oldugunu goésterir.

Kars’in Susuz ilgesine bagh Aynali Kéydeki bir
hoyukten geldigi anlasilan diger bir vazo (Cizim:
3c; Resim: 11), bezemesi disinda, bicimsel agidan
0zde kremasyon kaplariyla (Cizim: 1d; Resim: 4;
Cizim: 2b; Resim: 6) benzerlikler yansitir. Bu olgu
Ozellikle siskin karin yapisinda, duz tabaninda, dar
boyunun sonlandigi disa taskin kalinlastiriimis
dudak kenarl agiz yapisinda belirgindir. Ayrica
govdenin genis ylzeyindeki bezeme kusaginin yatay
dizenlenisinde de yogunlasan benzerlikler, kazima
ya da centikleme ydntemiyle verilmis bezeme
orgelerinde de gozlenmektedir. Bitin bu veriler,
kiicik boyutlu ve farkl bir hamur dokusuna sahip
vazonun, anilan benzerliklerden dolayi, yerel olarak
Uretilmis olduguna isaret etmektedir. Bezemelerin,
digerlerinde oldugu gibi, ¢entikle verilmesi farklilik
olarak algilansa bile, diger bazi érneklerde de (Cizim:
3a; Resim: 9) benzeri uygulamanin gorilmesi
nedeniyle, yerel bir karakter olarak yorumlanabilir.

Anadolu sanatinin geleneksel boyutunu bélge
kapsaminda temsil etmesi bakimindan diger bir
onemli 6rnek de Kars Arpacay’dan gelme matara
bicimli bir kaptir (Cizim: 3d; Resim: 12). iki taraftan
basik kiresel gévdesi, omuza yerlestirilmis simetrik

Resim : 8

TURK ARKEOLOJI VE ETNOGRAFYA DERGISI



Resim : 9

iki kulpu, dar boyun ve kalinlastiriimis dudak kenarli

kicik agizi, matara olarak degerlendirmek igin

yeterli bicimsel ayrintilardir. Kaidesiz govdesi de

kullanim amacini dogrulayan diger bir unsurdur.

Kirmizimsi kahverengi parlak perdahli yizeyi ve

ozenli isciligiyle s6z konusu vazo, bigimsel acidan

kaynagini yerel Anadolu geleneklerine borglu olmak

kaydiyla, doneminin begenilerini ve egilimlerini

yansitan bir riin olarak daha ¢ok Urartu Urlinleriyle

kosutluklar yansitir.

Bicimsel ve teknik 6zellikleri ayrintilica irdelenen

s0z konusu Kars Miizesi vazolarinin, degerlendirilen

benzerleri 1s1§inda, cogunlukla gému amach Uretil-

dikleri anlasiimaktadir. Urartu urlinleriyle yakin
kosutluklar yansitmalari nedeniyle, birinci grupta
irdeledigimiz urnalarin bu isleve yodnelik
uretildiklerinde kusku yoktur. Depolama amagli

kiclk boyutlu kipler olarak gunlik gereksinimler
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dogrultusunda da kullaniimis Urartu urnalarinin
¢ogunlugu, uzerinde genellikle kabarik bir silme
iceren dar basik boyun, siskin karin ve halka
kaideleriyle kirmizi astarl ve perdahlidirl4 Bunlarin
yani sira, daha kaba hamurlu ve oval gévdeli
orneklerin varligindan da s6z etmek olasidirls Az
sayida Ornekle temsil edilmis olsalar da, bazi yerel
farkhhklar disinda Kars Mizesi bulgularinda da
ayni ozellikleri saptamak olasidir. Dolayisiyla,
bicimde, bezemede ve diger ayrintilarda benzerliklere
sahip Kars urinlerinin genel anlamda kremasyon
amach kullanildiklarini kabul etmek yanhs
olmayacaktirl6.

Urartularin siyasal ve kilturel yayilmina dabhil
bélgelerde inhumasyon goémi gelenegi yaninda,
yaklasik ayni yogunlukta kremasyonun da
uygulandigi, Van Kalesil7, Van-Altintepe I8} Dilkayals,
Ayanis20, Alisar2l, Patnos22, U¢23, Habibusagi24,
Adilcevaz25, Kalecik26, Kayalidere27, Erzincan-
Altintepe26, Nor Ares29ve Melekli30 gibi merkezlerde
yapilan kazilarla acgiklija kavusturulmustur. Bunlar
arasinda Melekli, irdelenen eserlerin kaynaklarina
yakin olmasi nedeniyle, 6zel bir 6neme sahiptir.
Kiguk bir kayalik dokunun kuzey kesiminde yer alan
mezarlikta, urnalar kaya yariklari icine yerlestirilmis
olarak zengin o6la hediyeleriyle birlikte
saptanmistir3L 1.O. birinci binyilin ilk ceyregi
sonlarinda degerlendirilen mezarhiin bu karakteri
glney Kafkasya'daki uygula-malardan farkli olarak
ele alinmis ve Urartu kimligine uygun yorumlanmistir
ki, bu yorum Urartu’nun bdlgeye yayildigi dénemle
ilintilidir32.

Urartu krallari, Kars ve c¢evresini, Arpacay



Nehri'ni izleyerek Cildir Golu’'nin kuzeyinden
Ermenistan sinirina ulasmada bir gecis bolgesi
olarak kullanmistir33. Bu dogrultuda, Kura Nebhri
ve kollarinin tasididi alivyonlardan olusan ovada
yer alan Ardahan ve igdir ydresinin de, Kars ile
birlikte, Urartu siyasal ve kultirel etkinliginin
yasandig! bir diger boélge oldugu gorulmektedir. 3u
durumu Urartu yazili kaynaklari da dogrulamak-
tadir. Yazitlardan Urartu krallarinin Aras Nehri'nin
guneyinde kalan verimli topraklara sahip igdir Ovasi
ve cevresinde devamli bir denetim saglamak
amaciyla boélgeye seferler diuzenledikleri
ogrenilmektedir.

Ispuini ve Menua’nin ortakyénetimleri donemine
ait olan ve ayni seferi konu alan G¢ yazit34, Aras’in
guneyindeki Tasburun, igdir'in batisi ve ¢evresinde
gerceklestirilen ilk etkinlikleri ve kazanilan basarilar
tanitmakla birlikte, bu donemde Aras’in kuzeyine
erisilemedigi; Urartu’nun kuzeydeki en u¢ noktasinin
igdir Ovasi ve cevresiyle sinirli kaldigi
anlasilmaktadir. Urartu krallari, bu dogrultuda
igdirin kuzeydogusunda, Aras’in giineyinde
Tasburun ve civarinda korunakli bir yerlesim
olusturarak, Kafkas 6tesine gecmeden 6nce,
bdlgedeki guvencelerini saglamaya calismislardir
ki, bolgedeki yazitlar da bu durumu kanitlamaktadir.
Menua’'nin yénetimi tek basina surdirdiaga
dénemde, Aras Vadisi'ne askeri seferlerin devam
ettigi, yazitlardan 6grenilmektedir. 3u kayitlar
Muradiye Ovasi’'nda yer alan ve olasilikla Korzut
Kalesi'ne ait oldugu anlasilan yazit35 ile igdir'in
kuzeydogusundaki Tasburun36 ve Basbulak
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yazitlarinda37 yer almaktadir. Yazitlarin konu-
mundan hareketle, igdir Ovasr'nin o dénemde
Erikuahi kabilesinin yasadigi topraklar oldugu
yoéniunde goris birligi vardir38, Bundan, adi krali
kenti olan Luhiuni39 ile birlikte anilan Erikuahi
topraklarinin, Menua'nin kuzeydeki ana
hedeflerinden biri oldugu anlasiimaktadir. Menua
Doénemi yazitlarinin yani sira, Il. Sarduri Dénemi
Urartu kayitlarinda da ayni kabileden s6z edilmis
olmasi, bu topraklarin sz konusu kral dénemine
degin heniiz ele gecirelemediginin bir
gOstergesidir40.

Urartu krallarinin bélgede daha sonra devam
eden etkinlikleri konusunda, Cildir G6li’nun
guneybatisinda yer alan Taskopru’de bulunmus II.
Sarduri Dénemine ait yazit4l 6nemli bir arkeolojik
kanit durumundadir. Yazitta kralin Magaltu dlkesini
fethettigi belirtiimektedir. Baskentinin Igane oldugu
anlasilan Magaltu ulkesi42, Taskbpriu yazitinin
konumu dikkate alinarak, Cildir G6lU’ntn gliney ve
guneybatisina lokalize edilirken43, yine yazitlara
konu olmus Zabahae'nin ise, I. Argisti'nin bdlgeye
yaptig! seferyolu dikkate alinarak, golin kuzeyinde
oldugu kabul gérmustird4. Butin bu veriler
degerlendirildiginde; so6z konusu alanda 1.0. birinci
binyilda 6zellikle Urartularin varligi somut olarak
kavranabilmektedir. Ozliice, Urartu krallarinin
kuzeydeki Cili Gecidi'ni asip igdir topraklarina;
buradan kuzeydogudaki Kafkas otesi bélgelere
yayildiklari anlasilmaktadir. Bu yayilim, Urartu
Kralligi'nin egemenlik alanini genislettigi gibi,
ekonomisinin gelisiminde gerekli hammadde
kaynaklarinin da elde edilmesini kolaylastirmistir.

Yukarida ayrintili irdelenen bélgede, kaynakh
bulgular ve yazitlar 1siginda, Ardahan, igdir, Kars
ve ¢evresinin de dahil oldugu Kuzeydogu Anadolu
Bdlgesi'nde erken birinci binyilda, komsu kultir
etkilerine de acik, bazi yerel lretim geleneklerinin
varligi algilanabilmektedir. Kars, Ardahan ve igdir'in
dahil oldugu boélgenin kultirel karakteri 6zellikle
Melekli'de gerceklestirilen kazilar 1siginda kismen
aciklanabilmektedir. igdirin kuzeybatisinda yer
alan Melekli kdyi'nde saptanan mezarlik alani,
bélgedeki Urartu varhginin somut kaniti durumunda
olmasinin yani sira46, gémi hediyeleri arasinda
yakin cografyasindaki Kolkhis ve Koban gibi
kaltarlerin temsilcileri durumundaki veriler de
icermesi, boélgenin kultirel dokusunu aydinlatma
konusunda 6nemli ipuclari durumundadir. Bunlar
arasinda, Bati Gurcistan kaynakli oldugu distnilen
bir situla parcasi bu baglantiyr daha iyi
aciklamaktadir4é.

TURK ARKEOLOJI VE ETNOGRAFYA DERGISI
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Yrd.Dog.Dr. Oya 5AN, Dicle Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakultesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Délumi, Diyarbakir/ TURKIYE

Darnett 1963: Fig.12, 21: 6-7.

Sevin-Ozfirat: 2000: Fig. 6.

Derin 1994: Fig. 6 :1.3, 5, 7,11,17, 21, 36.
Darnett 1963: Fig. 11,14.

Derin 1994: Fig. 6: 3. 24, 26, 29.

Darnett 1963: Fig. 11,14.

Darnett 1963:193 vdd. Ayrica bkz.; Kuftin 1941;
Minns 1943:130-131; Rubinson 1977: 246 vdd.
Darnett 1963: Fig. 21 : 3, 9.

Darnett 1963:166 vd.

Darnett 1963: Fig. 6.

Akurgal 1955: 42-44, Fi. XllI-xXV; Ozgiic 1971:
Lev. XV: 1-6, X: 1-3; Ozgiic 1962: Lev. 63-65;
Ozkaya 1995: 41-42, 60-67.

Dahsaliyev 1997: Res. 3-4.

Cilingiroglu 196 6:113; Cilingiroglu 1990:169
vdd.; Dahsaliyev 1997: Lev. XV 3-5.

Darnett 1963:194; Derin 1994: 49; Sevin-
Ozfirat 2000, 220.

Darnett 1963: Fig.12; Ogin 1976a: 639 vdd.;
Cilingiroglu 1991: 29 vdd.

Yazil kaynaklarin eksikligi nedeniyle bu gémi
gelenegdi hakkindaki bilgilerimiz eksiktir. Genelde
kremasyonun fakir halk tarafindan uygulandigi
kabul edilir. Ancak, urnalarin kaya mezarlar
icindeki nislerin icine yerlestirilmeleri, bu tur
gdmitlerin insasinin ekonomik bazi gugclikleri
doguracagl g6z onine alinarak, yakmanin
sadecefakir degil, ayni zamanda zengin insanlar
tarafindan da uygulandiyi varsayiimaktadir. Ote
yandan, Urartu topraklarinda yasayan etnik
acidan farkli bir halk topluluguna ait bir uygulama
oldugu dusinidlmekte ise de, ayni oda mezar
icine hem kremasyon hem de inhumasyon
tarzinda géomi yapilmasi bu 6ngoéruyi inandirici
olmaktan uzak kilmaktadir. Gomu térenleri
konusunda ise, son dénemlerde yapilan
kazilaryeni yaklasimlar getirmistir. Verilere gore,
cesedin mezarlik alani i¢inde yakildigi, kemiklerin
toplanarak kirma taslariyla kucuk parcalar
haline getirilerek wurnalara kondugu
saptanabilmistir (Derin 1994: 49). Cogunlukla
agizlar bir kase, tabak ya da kiucik seramik
parcalari kapatilarak dogrudan topraga, kaya
yariklarina veya mezarlar icindeki nislere
yerlestirilen urnalar saptanmistir (Darnett
1963:194; Derin 1994:49; Cilingiroglu 1997, 97;
Cilingiroglu 1996, 236). Ayrica, 6l hediyesi
olarak kisisel siis ve gunlik kullanim esyasinin
da urnalarin iclerine ve yanlarina birakildigi
bilinmektedir (Darnett 1963: 194; Derin 1994;
49).
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24

34

35

Sevin 1960:157.

Ozfirat-Sevin 2000: 219, Fig. 5.

Cilingiroglu 1993: 476-479.

Cilingiroglu 1996: 236).

Fiotrovski 1969: 62; Ogun 1974: 446.

Ogiin 1976a: 666.

Ogiin 1976a: 646.

isik 1967: 551 vdd.

Ogiin 1974, 446; Ogun 1976a: 660.

Ogiin 1976a: 672.

Durney 1966:107.

Ozgiic 1969: 515 vd.

Darnett 1963:194,197.

Darnett 1963:153 vdd.

Darnett 1963:153 vdd.

Darnett 1963:161.

Urartu krallarinin Ratnos, Agri, Eleskirt
Uzerinden Horasan’a ulasan yolu, Zivin,
Sarikamis ve Kars'tasarak Gumriye ulasmada
kullandiklar bilinmektedir (Zimansky 1965: 25;
Ozkaya 1994: 379).

Van Surp Pagos Yaziti (UKN 20), Van'in 30 km.
kuzeyinde yer alan Kasimoglu yaziti (UKN 21)
ve Agri Eleskirt Yaziti (UKN 23). Yazitta baba
ve ogulun Uiteruhi, Katarza ve Lusa Uzerine bir
sefer gerceklestirdikleri 6grenilmektedir.
Yazitlara konu olan ulke ve topluluklarin
lokalizasyonlarina iliskin bazi 6neriler
bulunmaktadir. Uiteruhi, Katarza ve Lusa
topluluklarinin yasadiklari topraklarin Aras
Irmagi'nin giineyinde Tasburun ile igdir'in batisi,
Dogubeyazit, Agri ve Eleskirt arasindaki alani
kapsadigi dusinulmektedir. Katarza ve Lusa’dan
l. Argisti Doneminde; lokalizasyonu konusunda
Aras Nehri yakinindaki Kagizman veya cevresi
Onerilen Uiteruhi'den (Diakonov-Kashkai 1961:
102) ise, yine I. Argisti (UKN 126,126D) ve Il
Sarduri (UKN 155,155D) D6énemine tarihlenen
yazitlarda s6z edilir.

UKN 32-35, 36.

36 UKN 30, 31. Tasburun Kaya Yaziti'nda,

37

Erikuahi’nin krali kenti oldugunu belirttigi Luhiuni
kentini fethettigi ve vergiye basladigi dile getirilir.
Ayni yerde bu kez biryapi tasi Uzerindeki yazitta
ise, burada bir Haldi Kapisi ve krali bir kale insa
ettirildigi anlatilir (TKU No: 56).

UKN 70. Tasburun’un 5 km. giineyinde Dasbulak
Koyiu’'nde, Menua Donemine tarihlenen ve kale
kalintilari arasinda bulunan yazitinda ise kral,
burada krali bir ev ve kale yaptirarak burayi
Menuabhinili olarak adlandirdigini anlatir (UKN
70; TKU No: 59; Diakonov-Kashkai 1961: 57).
Menua'nin Dasbulak Yaziti'nda adindan s6z
ettigi Menuahinili kentinden ayri olarak bir de
Akdamar Adasi’'ndaki yazitta Menuabhinili
adiylakarsilasiimistir (UKN 62). Ancak Akdamar
Adasinda bulunmus olmasina ragmen, olasilikla
Horkum'dan gelmis olabilecegi varsayilan yazitta



dile getirilen kent, Van Go6lu’nin gineybatisina
lokalize edilmistir. Dolayisiyla anilan yerin
Basbulak'taki kentle ayni olmadigi; yazitta adi
Mi-nu-a-hi-ne-[le] olarak gegcen ve Menua'nin
kurdugu kent anlamina gelen bu yerlesimin, kralin
ileride Aras’in kuzeyine yapilacak seferlerini
yuritebilmesi icin gerekli her tirli gereclerinin
tamamlandigi ve ihtiyaclarinin karsilandigi bir
Us niteligi tasidig! kesindir. O halde, Menuabhinili
hem kralin yetkesini yeni ele gegcirilmis
topraklarda glvence altina alan askeri ve
ybnetim merkezi, hem de kuzeye dogru
yurutilecek askeri girisimlerde ¢ikis noktasini
olusturan bir Us olarak nitelendirilebilir.

30 Diakonov-Kashkai 1961: 31.

39 Diakonuv-Kashkai 1961: 51, TKU No: 56.

40 Il. Sarduri, Van Kalesi'ndeki Bati Nis’in (Anali-
kiz) arka ylzindeki yazitinda, bu yil tc¢lnci
seferini Eriahe topraklarina yaptigini, tlkeyi feth
ederek atese verdigini, kadin ve erkek ele
gecirerek Bianili'ye goturdiginid ve burada kale
yaptirdigini belirtir (UKN 105E).

4 UKN 155; Diakonov-Kashkai 1961: 54; TKU No:
46.

42 Van Kalesi Horhor Yaziti; UKN 127.

43 Diakonov-Kashkai 1961: 43, 54.

44 Diakonov-Kashkai 1961:104.

45 Barnett 1963:153 vdd.

46 Barnett 1963:193.
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