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Cevre, yasamin degismesi ve gelismesinde
etkili olan dogal, toplumsal kulturel dis kosul-
larin toplami olarak felsefi agirlikla tanimla-
nabilmekte; bu baglamda tarihsel ve kiltirel
cevreler, nesnel ve sosyal cevre etkilesi-
minde ve sosyal ¢evre altkiimesi durumunda
olmaktadir (Oztirk,1989: 212).Tarihsel ve
kulttrel cevreler, gegcmisin tim birikimlerini
gunimize tasimalariyla, yasayan ve gele-
cekteki kusaklara kaynak olusturmalariyla
ve yerine tekrar konulamayacak degerler
olmalariyla 6nem kazanmaktadir. insanin
kaltarel evriminin bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilecek bu degerler, 6zellikle
sanayi toplumuna gecisle birlikte bir dizi
sorunla karsi karsiya kalmistir. Sanayilesme
surecinin yarattig! kapitalist yasam bigimiyle
kentlesme sureci, toplumlarda yeni deger-
lerin ve anlayislarin olusumunu saglayarak
doga, diinya ve estetik algisinin degisimine
neden olmustur. Bu degisimlerden dogal ¢ev-
reler kadar tarihsel ve kultirel cevreler de
etkilenmistir. Bu nedenle, bugiin yasanan ta-
rihsel-kulturel gevre sorunlarinin kaynaginda
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiurel yasamin
etkilerinin izleri bulundugu séylenebilir. Ta-
rihsel ve kulturel cevreyi bozan diger neden-
ler arasinda sel ve deprem gibi dogal etken-
lerle genelde dine ya da savasa dayanan insan
etkileri de bulunmaktadir. Ancak, tarihsel ve
kultrel cevreyi etkileyen ya da bozan un-
surlar bunlarla sinirli degildir. Bu degerlerin
“ortak miras" olarak algilanmasina yonelik
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bilincin gelismemis olmasi, yikici etkenleri
doguran en 6nemli nedenlerden biridir. Top-
lumlarda yerlesmis olan insan merkezci ve
etnik merkezci tutumlar da tarihten bugine
bu degerlerin yok edilmesinde dogrudan ve
dolayll olarak etkili olmustur. Oysa Erder'in
(1997:1-11) de belirttigi gibi, ele gecmis bazi
tarihi belgeler, insanlarin tarihi dénemlerde
bile yarattiklari anitlara karsi “koruma kay-
gisinin” varligim gdosterir niteliktedir ve belli
basli medeniyetlerde tarihsel cevre bilinci
ve duyarliginin var oldugu; tarihi anitlarin,
dini, pratik ve estetik nedenlerle de olsa
donemsel algilara bagl olarak korunduklari
bilinmektedir. Guniimuzde ise tarihsel-kultl-
rel degerlerin korunmasindaki temel nedeni;
dini, pratik, estetik ve etnik unsurlardan
cok, bu degerlerin “surdurulebilirligi* olus-
turmaktadir. Cunkd, bu degerlerinin artik
"tikenme" noktasina geldigi ve bir daha ye-
rine konulamayacagi bilinci, toplumlarda hizla
yayginlasmaya baslamistir.

Tum bu dasunsel yaklasimlar i1siginda, bu
calismada, “tarihsel-kulttrel ¢evre degerle-
rinin hizla tiketildigi sorunsalinin algilanma-
sina katki koyulmasi hedeflenerek, Antakya
kenti baglaminda insanin (kentlilerin-kent
yOnetimini) bu degerler tzerinde oynadidi rol
ele alinmistir. Tarihi kent kimligi tasiyan An-
takya'da tarihsel-kultirel ¢evre sorunlarinin
olusumunda rol oynayan etkenler calismanin
konusunu; kentteki tarihsel-kultirel cevre
sorunlarina dikkati cekmek ise c¢alismanin
amacim olusturmaktadir. Calismada, kentte-
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ki tarihsel birikimin gecmiste "savas, savas
sonras! tahribatlar ve agirlikli olarak sel ve
deprem gibi dogal etkenlerlel nugiin ise
"insan etkinlikleri'l olarak Ozetlenebilecek
sosyo ekonomik ve sosyo kiltirel degisim
lerle yok edildigi savunulmaktadir. Ayrica
Antakya'daki tarihsel-kilitiire! cevre sorun-
larini doguran "insan etkinliklerinin" dzellikle
stsyo-kiiltird, ekonomik ve politik etkenler
baglaminda siniflandinimasi da ¢alismanin
hedeflerindendir

. AntiokheiG'dan Antakyalilara Kalan
Tarihsel - Kulture! Cevre Dedgerleri

Anadolu'nun en guneyinde. Akdeniz iklimi
bdlgesinin dogu ucunda yer alan sinir kenti
Antakya, kuzeyde Amonos Daglan (Nur Dag
Jan) ile gineyde Kel Dagi (Cebel | Akra) ara-
sinda kalan Asagi Asi Vadisinin huskingi¢inda,
Kel Dagfnin kuzeydogusunda, Habib Neccar
(Silpus) Dagfnin eteklerinde yer almakta-
dir (Demir. 1996.13). Antakya, Anadoluyu
Suriye ve Filistin'e baglayan yollarin kavsak
noktasinda olmasi ve Mezopotamya'dan Ak-
deniz'e c¢ikmak icin en elverigli limanlarin
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burada bulunmasindan dolay! tarih boyunca
cazip bir yerlesim alarn’ ve go¢ yeri olmus
(Tekin. 1993: 10); bdlgenin 6nemli jeopolitik
konumu. Antakya nin tarih boyunca dogu ve
brit-mn karsilikli feSin altinda kalmaSina ne-
den olmustur (Akurgal, 1945; 6S)

Elde edilen arkeolojik veriler Antakya'nin
I. Seleukos Nikntof'tm, M.0.300 ‘dfc Seieuke
1a'y1 (Cevlik), ardindan Antiokheia'yayr (An
lakya) kurmasiyla tarih sahnesindeki yerini
almis oldugunu ve kentin kisa zamanda gelisip
ticaret ve sanayi merkezi haline geldigini
goster-inistir-  Antakya, OronteS Nehrinin
kenarinda Antrgomn sehrinin yerme, onun
artik malzemeleriyle kislan giinesi gorecek,
yazlari Ornntes Nehrinin rtzgarini olacak
bicimde Silpus Dagi nin eteklerinde bir "kale
sehir" atarak kurulmustur. Sefeucos Ddne-
minde. kente Zeus Tapinag, ticaret agorasl,
meclis binasi ve su kemeri insa ettirilmis,
Seleucos Hanedani nin yikilirdan sonra Ki-
likya Vailsi Marcius Recs tarafindan bir sirk
yaptin ltriistir Ancak, Sezar D6nemine kadar
Antakya'ya ne SdeacoSiar ne de. Bomalilnr
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tarafindan bir civi dahi ¢cakilmamistir. Bu do-
nemlerde kent depremlerle, su baskinlaryla
yikilmig, kentin otantik yapisini korumak ve
onarmak i¢in yillarin gecmesi gerekmistir.
M.O. 47'de Sezar'in Suriye'ye ayak basma-
siyla sehrin tarihinde altin bir sayfa acilimis;
kent Halep ve Laskiye'den gelen kervanlarin
ugrak yeri, al-Mina Limaninin bir antreposu,
Anadolu'nun Ortadogu'ya acilan bir kapisi
konumuna yiikselmistir. Kent hizla buyimus,
kalabaliklasmis, zenginlesmis, dev binalarla
donatiimis; bu ddnemde yasanan deprem-
ler bile kentin ytkselisini durduramamistir.
Boylelikle, I. yuzylla gelindiginde Antakya,
nufusu ve yiizélgiimii bakimindan Roma impa-
ratorlugu'nun Gglncl biyik kenti olmustur.
Bizans Doneminde ise kent depremlerle yerle
bir olmus, yanginlar, salgin hastaliklar kentin
neyi varsa yok etmistir. Bizans DOneminden
gunumuze, yazili kaynaklarda belirtilen sa-
ray, kilise, tapinak, villa, hamam, anit, tiyat-
ro, hastane, hipodrom, sirk gibi yapilardan
neredeyse hicbir eser kalmamistir (Ferhad,
2001:60-63). Bundan sonra Antakya'da an-
cak JSmanii 156hemincie imar faaliyetleri
gerceklestirilmis; surlar onarilmis, cami,
han, hamam, arasta gibi pek ¢cogu gunimize
kadar kalmis olan yapilar yaptirilmistir. Os-
manli Déneminde yol givenligi i¢in teskilatlar
kurulmus ve lonca teskilati da kurulan kent,
her biri bir meslege ayrilmis sokaklarin bu-
lundugu islek bir ¢arsiya sahip olmustur (Ha-
tay Valiligi, 2000).

Kisacasl, Antakya'nin tarihcesi incelen-
diginde, kentin bir cok toplum tarafindan
tercih edildigi ve kentin tarihi devirlerin
hemen hepsinde ele gecirilmek istendigi go-
rilmektedir. SUphesiz bunda Hatay bdlgesi-
nin jeopolitik konumunun; kentin ve bdlgenin
tarihi, dinive dogal ¢evre dzelliklerinin énemi
blyuktd. Antakya’'nin birgok toplumca tercih
edilmesi ve bu yolla farkl kdltUrlere ev sa-
hipligi yapmasi, kentin sosyal ve kulturel ya-
pisini da zenginlestirmisti. Tarih boyunca ce-
sitli inanclara sahip bir ¢cok toplumun yasadigi
bu kentte, béylece zengin bir kiltir birikim
olusmus ve tarih boyunca edinilen bu kultirel
zenginlik, kentte islam, Hiristiyan ve Musevi
inanclarinin i¢ ice, hosgoru ortaminda yasan-
masina da zemin hazirlamisti. Ancak, kentin
bir ¢ok toplum tarafindan tercih edilmesi
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bir taraftan kentin kultirel zenginligini ve
birikimini artirirken, diger taraftan kentin
her defasinda edindigi kultirel birikimi c¢e-
sitli yollarla kaybetmesi anlamina geliyordu.
Diger bir ifadeyle, kentte sik¢a yasanan dep-
rem, sel gibi dogal etkenlerle birlikte, savas,
savas sonras! ¢ikan yangin ve yagmalamalar,
kente ait kiltirel birikimlerin yok olmasinda
6nemli rol oynuyordu. Oyle ki, bugiin kentte
ne Seleucoslar'dan ne Romalilardan ne de
Bizanslllardan bir iz kalmamistir. Antakya
kenti sinirlari icinde, bu dénemlerden kalan
izler, su kemeri ve sur kalintilariyla sinirhdir.
Aslinda Roma Koprusu, Roma Doneminden
gunumize saglam olarak kalabilecek tek ya-
piyken bu deger de yakin gecmiste bilingsiz
mudahalelerle yikilarak yok edilmis ve yerine
yeni bir kdpri yapilmistir. Antakya'da tarihin
ve kalttrtn izleri boylece giderek silinmis ve
tarihi kentten gutinimize yani Antiokheia'dan
Antakyalilar'a; ancak Hiristiyanhgin ilk Kili-
sesi olan Saint Pierre Kilisesi, Katolik Kilise-
si, Ortodoks Kilisesi, Antakya Kalesi surlari.
Demir Kapi (Halep Kapisi), Tranjan Su Keme-
ri, Habib-i Neccar Cami, Ulu Cami, Seyh Ali
Camii, Seyh Ahmet Kuseyri Camii ve Turbesi,
hanlar-hamamlar, carsilar, cesmeler, eski
Antakya evleri, sokaklari gibi tarihsel-kult-
rel ¢cevre degerleri kalabilmistir.

Il. Gecmisten Bugine Antakya'da
Tarihsel-Kultarel Cevre Degerleri
Uzerinde Rol Oynayan Etkenler

Antakya bircok topluma, lidere ve din ada-
mina ylzyillarca ev sahipligi yapmistir. Ancak
bir ¢cok kulture kucak agmis bu kentte, tarih-
sel ve kulturel degerlerin izleri, blyik 6lglide
yuzyillar boyunca yasanmis yikici depremler
ve savagslarla silinip gitmistir. Arkeolojik
veriler kentte birgok tarihsel kalintinin dep-
remlerle ve savaslarla yok oldugunu destek-
lemektedir2 Salginlar, depremler ve deprem
ve savas sonrasi yanginlarla tahribata ug-
rayan kent, bdylece her defasinda yeniden
yapilandiriimaya cahsilmistir  (Tekin,1993:
74). Ancak bugin Antakyalilar'a zengin bir
tarihten emanet kalan tarihsel-kultarel ¢ev-
re degerleri, ge¢cmistekinden daha farkli et-
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kenlerle yok olmaya yiiz tutmustur. Tarihte
agirlikh olan "dogal etkenlerle savas ve savas
sonras! tahribatlar" yerini artik “insan etkin-
liklerine" birakmis ve kentte yasayan, kenti
ybneten Antakyalilar, bu degerlerin yok olu-
sunda 6nemli aktdrler olmustur. Kentlesme
streci, yerel yonetimlerin hatali ve popiilist
politikalari, kentli bireylerin kentteki sorun-
larina gereken ilgiyi gbstermemeleri ve kent-
te tarihsel-kulturel ¢cevre degerlerini koru-
maya yonelik gucli bir sivil toplum 6rgutlen-
mesinin gelismemesi sorunlarin yasanmasina
kaynaklik ederek, sorunlarin ¢ézimlenmesini
de zorlastirmistir. insanlardaki bilgi ve biling
duzeyinin edinilen kulttrel birikimlerle daha
da artmasi beklenirken, sosyo-ekonomik ya-
sam bicimi kisacasi kapitalist diizen, Anado-
lu'nun birgok kentinde oldugu gibi Antakya'da
da etkisini gdOstermistir. Kapitalist dizenin
"daha fazla uretim, daha fazla tuketim" ol-
gusu, sosyokulturel yasami da etkisine alarak
kentteki bireylerde modernlesme arzusunu
kamcilamistir. Bu anlayislarin yasam bicimi
halini almasi ¢ok zor olmazken, bundan en ¢ok
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zarari kentin tarihi dokusu ve bu doku icin-
deki degerler almistir. Kentlesme stirecinin
yarattigi sosyokilturel degisimler kentlilerin
algilarinin ve duistincelerinin degisimine neden
olmus; buna bagll degisen yasam tarzlariyla
modernlesme egilimli beklentiler, kentlile-
rin tutum ve davraniglarini etkilemistir. Bu
degisimlerin toplami, kentlilerin psikolojik
olarak kentin degerlerine "paha bicmelerine"
neden olarak, kendilerince feda edilecekler-
edilemeyecekler dengesi kurmalarina da yol
acmistir. Bu bakis agisiyla tarihsel-kalturel
cevre degerleri, kentin kendi kimliginin par-
calar olan "kentlilerin” dogrudan ve dolayli
mudahaleleriyle zarar gérmustar.
Antakya'da kentlilerin, tarihsel-kulttrel
cevre degerlerine karsi davraniglarinin sim-
gesi durumunda olan ve icinde sosyal, ekono-
mik ve politik unsurlari bulunduran etkenler
ise sosyo-kulturel, ekonomik ve yo6netsel
(idari) etkenler olarak siralanabilir. Antak-
ya'da tarihsel kultirel ¢evre sorunlarina yol
acan sosyo-ekonomik etkenlerin, agirhkh ola-
rak "bireylerin tercihleri ve gereksinimleri"
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ilc "ndfusun kent mfcrk/Nine toplanmasiyla‘l
iliskili 6ldugu ve bunlardan en 6nemlisinin,
kentlilerin modernlesme siretmm etkisiyle
tarihse! kultirel degerlere gereken ilgi ve
de#&n gostermemeleri oldugu soylenebilir
Bununla birlikte, kentlilerin yeni yasam ve
paylasim alanlarina gereksinim duymalari
ve bu yolla kentlilerin eski yasam ve sosyal
bulusma danlarinin yerim farkli mekénlarin
almis olmasi da 6énemli bir etkeni olusturmak-
tadir Ornegin, yerlesim icin tarihi dokunun
ve Konutlarin; paylasim icin ¢cesme, han ve
hamam gibi yapilarin kultirel degismelere
parafe! olarak 6énemini yitirmis olmasi.. bu de-
gerlerin korunmasina yénelik bir duyarliigin
olusmamasinda ©6nemli bir etken olmustur
Diger taraftan, nifusun kent merkezine top-
lanmasi. kentsel hizmetlerin de burada top-
Juamasina yoi agmis tarihi kent dokusumiu da
bulundugu bu alanda blytk bir baski olusmus
ve tarihi dokunun bulundugu alanfar. kentte
gorintl ve gurdltd kirliliginin en yogun yasan-
dig yerler hélin, almistir Kentlilerin yasam
aliskanliklarinin degismesi, eski aile yapisinin
(butikle yasama aliskanhginin) yerini kuguk
aile yapisina birakmasi do kentlilerin apart-
man dairelerini ve yeni kent dokusunu tercih
etmelering neden olmustur Kentiilenrt ter-
cihleri. tarihi evlerin konfor ve kullanimdaki
zorluklar gibi nedenlerle de degismistir be
mirin(1996:249). belirttigi gibi, kentlilere,
sosyoekonomik etkenler bagli olarak zaman
icinde degisen yeni kullanim bigimine uymak
ve ihtiyagla? o cevap vermek amaciyla yapilan
mudahaleler de tarihi konutlarini degisimine
neden olmustur Bununla birlikte tarihi de-
gen . lan 1dori yapilarin mekan buydkliguniin
bugtinkil IH ¢yaslari karsi/ayamamasi do tarihi
binalarin tercih edilmemesinde rol oynamis-
tir {Orn; Eski Antakya Belediye Binasinin
mekan buyUkligunin yeterli olmayrsi yeni
Pinarin insasini dogurmustur) Tarihi konut-
larin bir bolumi kdyden kente go¢ edenlere
ki'-i-iya verilmis, bozdun da kaderlerine terk
edilmisMr. Tarihi dokuda oturanlarla kéyden
kente goc edenlerin bir arada oturmalari,
birtjyler arasinda sosyoekonomik farkliliklari
artirmis: bu da tarihsel ¢evre dokusunu ve
bu dokunun 6nemim rilgilomudu farkithklar
yaratmistir Dolayisiyla kentlilerin tercihle
ri tarihi dokunun ve konutlarin ¢ehresini de
erkilcmrstir
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Antakya'da tarihsel kilttrel ¢evre SorUtt-
lorma yal atan yonetsel etkenlerin de agir-
ikl alarak ‘'kentlesme politikalari'lve “kent
yonetimiyle" iliskili oldugunu ve bunlardan
en Onemlisinin, Antakya'nin merkezde birgok
belediyelerle parcalanmis yonel sel bir yapi-
ya sahip olmasi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, kent yonetimrnm bugune kadar bu
degerleri korumak adina girisimlerde bylun-
mamd(ariyla yasaran sorunlara gbz yummus
olmalari da Onemli elkenlerdir Kentte politik
beklentiler- nedeniyle gereksiz sayida idari
bolinmenin gercekittirilm is olmasi planlama
sureclerim ve buna bagl olarak tarihsel kul
turel degerlerin korunmasina yonelik énlem
teri olumsuz etkilemistir Kentin fiziki yapi-
sinda meydana getirilen degisimler, 6zellikle
tarihi kent dokusunda ve sii alanlar Gzerinde
bir dizi tarihsel-kulttrel c¢evre sorunlarinin
ortaya cikmasini saglamis, tarihl dokudaki
bilingsiz mudahaleler kentte 6nemli degerle-
rin yok edilmesine kadar varmistir ornegin,
eski Antakya sokaklarinda bulunan ve kentte
sellerin etkisini kirmak icin yapilmis olan su
kanallariyla yerleri kaplayan blok taslari be
tediyenin bilingsiz mudahaleleriyle yitirilmis,
asfaltlama ve betonlamayln bu kent dokutan
yok olmustur. Tarihi Roma koprist de Amik
GOluntn kurutulmasi asamasinda yiktiriimis,
ins kopri betonarme kopriuye donustirtle-
rek kentin 6énemli bir diger degeri daha yitil-
mistir Diger- tarcii tan. kent merkezinin mey
darnnda yer alan ve «ski meclis binasi olan ta
rihi Glndiz Sinemas! da belediye tarafindan
Ozel sahislara kiroya verilmis ve tarihi yapi
uzun yillar 2 fitm birden seklinde gosterim
yapan bir sinemaya déndsturdlmustar. Kent-
te, Roma Doneminde yapiimis olan ve bugin
hélen kalintilari bulunan su kemerleri kopru
vazifesiyle yaya trafigine acik tutulmus ve bu
deger de yok edilmeye mahkum edilmistir.
Yanlis kentlesme politikalariyla, tarihi kent
dokusunda bulunan cadde (inéni, istiklal,
Kemalpasa ve Kurtulus caddeleri) ve sokaklar
(Zenginler. Akbaba. Koca Abdi ve Kantara
mabhalleleri) yeni yapilasma baskisi altinda
kalmis; bu dokuda yapilmis alan ¢ok kath bi-
nalar. kentin tarihi dokusunu yansitmayarak
kente 6zgl mimari dokuyu bozmustur
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Kentte yollar da kentin tarihi dokusuna
uygun olmayan bir dOlcek icinde genisletilmis
ve bu yolla Antakya'ya has mimari karakter
bozulmustur (Demir,1996:218). Tarihi doku-
ya sonradan eklenen binalar ve isyerleriyle
tarihi evler i¢ ice gecmis, bu yolla tarihi
evler, kent dokusunda algilanmaz hale gel-
mistir. Tarihi dokuda yer alan isyerlerinin
faaliyetlerini disarida gerceklestirmeleri
(6zellikle yaz aylarinda) guralta Kirliligine;
isyerlerinin, magazalarin ve muayenehanele-
rin levha ve reklam afisleri de tarihi dokuda
goruntd Kirliligine neden olmustur. Kentte
tarihi binalar da genel olarak tarihsel yapi
ve islevine uygun olarak kullaniimamis, ta-
rihi evlerin bir ¢ogu ticarethane veya atik
deposu olarak kullanilarak kaderlerine terk
edilmistir. Tuncer'in de (2001:2) belirttigi
gibi, tarihi dokudaki evler ve carsilar biyik
Olciide ayakta olsa da han, hamam gibi bunlar
da ilgisizlik ve bakimsizlik nedeniyle sagliksiz
héle gelmistir. Bununla beraber, tarihi kent
dokusunda yasanan tum bu sorunlar kentte
halen yasamakta olan elsanatlarim da olum-
suz etkilemistir.

Antakya'da yonetsel etmenlere bagl ola-
rak yasanan tarihsel-kulttrel cevre sorunla-
ri, tarihi dokudaki sorunlarla sinirh kalmamis;
kent yonetimince arkeolojik, dogal ve kent-
sel sit alanlarinda ginden giine artan kacak
yapilasmalarin 6nii kesilememistir. Ornegin,
kentte en cok turist agirlayan St. Piyer Ki-
lisesi3 ¢cevresi kacak yapilasmalarla dolmus,
kiliseyi saran gecekondular kentte adeta
utan¢ kaynagi héaline gelmistir. 1 Derece
Arkeolojik Sit Alani uUzerinde bulunun antik
stadyum alaninda da kacak yapilasmalar boy
gOstermis, dstelik stadyum alani icine bele-
diyeye ait kopek bakim c¢iftligiyle mezbaha
yaptiriimistir. Kisacasi kent yonetimi, sit
alanlarinda ve tarihi kent dokusu arkasinda
gelisen gecekondulasmaya gdz yummustur.

Diger taraftan kent sinirlar icinde yer
alan sit derecelendirmeleri saglksiz ve yan-
lis yapilmis; yerel ybnetimlerin sit sinir ve
derecelendirmelerinin  degismesine yonelik
istemleri (AKTVK,1994) sorunlari daha da
artirmistir. Kentte korumaya yonelik olarak
gerceklestirilen tespit ve tescil galismala-
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rinda ge¢ kalinmis olmasi da bu degerlerin
yok olmasinda Onemli bir etken olmustur.
Ayrica belediye tarafindan yaptiriimis olan,
"Kentsel Sit Koruma imar Plan" ile "An-
takya Iimar Plan" kararlarinin tarihsel ve
kultirel cevre degerlerini koruyamamasiyla
(AKTVK,1994) Sit Koruma Planinin arkeo-
lojik degil “imar duyarl” bir plan seklinde
hazirlanmasi (KTVKGM,1995), bu degerlerin
yok olup gitmesinde ©nemli rol oynamistir.
Kent yonetimi, kent merkezini ve merkezi
saran mahalleleri yodun bir yapilasmanin
sarmasina (Mersinligil, Erisen,1996-97: 47)
ve tarihi kent dokusu iginde yer alan yeni
yapilasmalarin imar cephe dizenlerinin, bir
cok tescilsiz ancak cevreye katkili gelenek-
sel konut birimini yok etmesine gbz yummus
(AKTVK,1994); bu yolla kentte gecmisin izle-
ri gittikce silinmistir. Antakya'da yasanmak-
ta olan ve bugin tamamiyla insan etkeninden
kaynaklanan bu sorunlar tarihi dokudaki ve
sit alanlarindaki degerleri olumsuz etkilemis
ve "tarihi kent Antakya" yanlis ve bilingsiz
uygulamalarla "siradan bir kent" gorinimuni
almaya baslamistir.

Antakya'da tarihsel kiltirel cevre so-
runlarina yol acan ekonomik etkenlerin ise
agirlikli olarak /‘modernlesme sureci”,"rant
beklentisi" ve "kentli bireylerin ekonomik
sorunlariyla™ iliskili oldugu ve bunlardan en
Onemlisinin rant konusu oldugu sdylenebilir.
Kentte modernlesme siirecinden en ¢ok tarihi
konutlar ve tarihi dokuda yer alan zanaatlar
zarar gormastir. insanlar "yeniyi", "eskiye"
tercih etmeye baslamis; 6rne@in yeni kent
dokusunda ¢ok kath apartman dairesinde
yasamak, modern yasamin bir parcasi olmak
anlamina gelmistir. Modernlesme sirecinin
etkisiyle, eski Antakya kentinde ©6nemi ol-
dukca fazla olan zanaatlarin halkla bulustugu
bedesten, han, meydan, carsi gibi kiltirel
varliklar da seri Uretimler ve fabrikasyon
drtnlere donusumle giinden giine zanaatlarla
birlikte kaybolmaya baslamistir. Eski carsi-
lar yerini modern, ¢cok katli, tarihsel cevreyle
uyumlu olmayan is merkezlerine birakmis; bu
yolla tarihi konutlarin bazilar ticari kullanim
ve depolama gibi islevlere donustirilmus;
bazi tarihi konutlar da ticarethanelerin ar-
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irk ve ¢Opleriyle adeta ¢oplik halini almistir
Kentte rant bukleni ismin yiikselisi de tarihi
kent dokusund”™ yeni yapilasmalarin artisina
neden olinus; eskirim ve yeninin i¢ ice gectigi

daftda tarihsel kilturel cevre degerleri
yapilasma baskisiyla arka plana itilmistir Di-
ger taraftan, kentlilerin de rant beklenliteri
artmis; tek ya da iki kol [t tescilli bir konut
bireylerin rant istemlerine cevap vereme*
hale gelmistir Bu yolla, tarihi bir konutu yik
'nnkLterk etmek ya da kiraya vermek bir¢cok
tarihi konul sahibi icin adeta ferir kagis olmus-
tur Boylelikle, kodyden kente go¢ edenier
artik kervtliterce ¢ok fazla tercih edilmeyen
tarihi kent dokusuyla bu dokunun hemen ar-
dinda ve neredeyse i¢ rce olan gecekondulas-
mn bolgesine yonelmisler: boylece ekonomik
etkenler tarihi dokuda bir diz; sosyo-kiil ti-
re! soruna da kaynaklk etmistir kentlilerin
tarihi konutlarin bakirv igm koruma mevzuati
geregince roldve ve restorasyon yapmalari
gerekliligi bulunmasi ve ekonomik durumlari
genelde diustk olan konut sahiplerinin bakim
icm gereken bitceyi ayiramamalari do torih
sel kilturel ¢evre degerlerini olumsuz etki-
lemistir. Bakanhgin belirlemis oldugu bakim
ve omirim sartlarini ekonomik nedenlerle
gerceklestirmeyen konut sahipleri, bu yoHu
tarihi konutlardan ve dokudan uzaklasmislar
dir Tarih' konutlarda isinma sorunun olmasi,
bugiin her oday! ayri ayri 1sitmarmn ekonomik
guclukleri, modern 1s11ma sistemlerinin tarihi
konutlara désenmesinin zorlugu ve mevzuat -
Taki zorunluluklar da bireyleri tarihi dokudan
ve tarihi konul lordan uzaklastiran énemli et-
kenler olmustur

Sonug

Surdurtlebilir gelisme ve kalkinma cerge-
vesinde tarihsel ve kulturel ¢gevreler, tarihsel
ve cevre mirasl duruk deger tasidigi gibi ayni
zamanda degerlendirilmesi gereken dogal bir
kaynak olarak ele alinmali ve bu yénde gercek-
¢i politikalar gerceklestirilmelidir Tunhsef
cevreltnn yemden olusturulmasi ve tarihsel
surecin yeniden yasanmasinin imkansiz olmasi
bakimindan, tarihsel kultirel ¢cevreler hayati
unem farimaktadir [Tuncer. 199ir 2) Ancak,
yadsinamaz 6nemine karsm Antakya'duki ta-
rinsel-kulttrel cevre degerleri, baslangicta

“dogal, savaS ve savas sonrasi tahribatlarla'l

TURK ARKEOLOJI VE ETNOGRAFYA DERGISI

sonradan “insan etkinlikleriyle" zarar gormus
ve kentte birgok deger boylelikle yitirilmis-
tir. Bu nedenle glnimiizde Antakya'da dogal
ve Kkultarel cevreye duyarli kentlesme ve
koruma politikalarinin olusturulmamis olmasi
ile kentlilerin bu sorunlara kaydsiz kalmalart,
yenilenemeyen miraslar alarak tarihsei-kil-
tlrel dedgerlerin surdurulebilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Kentlesme, nufus baskisi ve
sanayilesme kentte c¢evresel degerlerin yi-
lip gitmesine neden olurken, sosyokilttrel,
yonetsel ve ekonomik etkenler de kentteki
sorunlarin boyutunu hizla jaritirmijitir
Antakya'daki tarihsel-kulturel cevre de-
gerlerinin  korunmasi igm ©ncelikle kentli
bireylerin koruma bilinci ve duyar(iigina
sahip olmalari ve bireylerin "sorunlari or'tayu
cikaran bir etken" olarak degil, ™sorunla
n c¢ozen aktorler'l olarak kentlerine sahip
cikmalari gerekmektedir Bu konuda gorev
buyuk 6lcide sivil toplum drgutlerine ve Uni-
versiteye diusmekte ve kentteki sivil Toplum
orgutleriyle halkin, tarihT mirasi koruyucu
ve denetleyici bir katilimi sart olmahdir Bu
noktada kentte, Universiteden ve sivil toplum
orgutlerinden bireylerin katilimiyla gercek
lestirilen c¢abalar, yine de umut vericidir
Antakya Belediyesinin yine bu sahislarin ¢a-
balariyla Yerel Gundeme kabul edilmesi
de bu umudun en oénemli kaynagidir Diger
taraftan, kentte tarihsel ve kiltirel gevre
dedgerlerinin surdurulebilirligi bugin ancak
alinacak acil 6nlem politikalari ve planlama-
lariyla saglanabilecek gdzikmektedir, flniuk-
yti'dn bugiine kadar yapilmis alan koruma imar
planlarinin yeniden gdzden gecirilmesi dedgil,
"yeniden yapilmasi” artik bir 6n sort haline
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gelmistir Yapilacak yeni planlama calismala-
rinda, Antakya mn taHni-kulttret degerlerim
iyi bilen, butinct bir bakis agisina sahip e
gelecegin projeksiyonunu iyi yiipactik bilimse!
bir calisma ekibine ihtiyaci oklugu kuskusu?
dur Antakya’hm kentsel, arkeolojik ve dogal
sit alanlarinda yem bir koruma planina ve
ki¢la kaybolan degerlere kisa siirede mida-
hale edebilmek adina do "Oze! Proje PInnhrrm
Alanlar™ yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir
Antakya kentsel ve arkeolojik sil alemlerinin
ic ice bulunmasindan dolayr yapilacak plan
lamanin Bdttnctl olmasini gerekmekte ve
hazirlanacak koruma planlarinda Antakya igm
sadece fizik? bir plar. degil S6Syl-ekonptmk,
orgutsel ve yasal ¢ozimler getirmesi bekle
nilen kapsamli brr plan stratejisinin izlenmesi
de gerekmektedir Planlama sirecinde An-
takya'nin, tlkesel ve bélgesel durumunun, ni-
teligi ile gelecekteki durumunun belirlenmesi
ve bu konuda ayrintili ¢alismalar yapiimasi
gerekmektedir Huzirlatilacak planlamada
sosyal boyutu unutulmamall, tarihsel kalturel
cevrelerin kfjrumasineta yore halkinin tutum
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ve davranilan analiz edilmeli ve halkm ka-
tilmi saglanmalidir Ayrica, tarihsel-kualturel
degerlerin kentte bir turizm potansiyeli
yaratacagl ile himlana korunmasi gereken
onemli birer "tarihi-ekonomik girdil olarak,
kentm ve dolayisiyla kentlilerin Mkiamasina
fayda saglayabilecegi vurgulanmalidir

Digerl taraf ttin. tdriksel-kulturel cevre
dedgerlerinin surdurdlebilirligi igcm. Kuftir ve
Turizm Bakanhgmnin, valiligin, belediyenin,
mizenin ve kenttlferin durumun 6nemini kav-
ramis ve korumayo yonelik ortak politikalarin
gelistirebilecek donanimda olmasi gerekmek-
tedir Bu nedenle, fanhsel-kultire! cevre
degerlerinin dnemi konusunda her kurumun
ve kisinin bilgilendirilmesi ve egitilmesi, on-
celiklerin farkina varilmasinin saglanmasi ge-
rekmektedir Adana Koruma Kurulu ueiediye
ve mize elamanlari arasinda da koordine!;
bir calisma ve evrense! deg@erlerin on planda
tutuldugu ortak bir politika gudulmesi sart
olmalidir

Antakya'daki tarihi ve kulttirel degerlerin
Sardurdlebifrrligi  gergceklen bu degerleri
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korumaya ve gelecek nesillere birakmayi he
defleyen politikalar seklinde gelistik¢e, dun
yactii esi ben7er, bulunmayan bir¢ok kilttrel
vorligimiM sokup ¢ikmis ve onlari gelecekle
yasayabilir* degerler Kalitie getirmemit sag
lanacaKlrr Ancak sunu belirtmekte fayda
uardir ki ne kadar iyi bir planlama yapilirsa
yapllsm, yerel yonetimler bilin¢li bir koruma
politlkUs! izlenmedikge ve kentliler konunun
Unemmi kavramadi k¢a yani "kentif(er kentle
rine snhii) ¢ikmadik¢a™ Antakya'da tarihsel
ve kudltdrel cevreler yok olmaya mahkum
gOzikmektedir Son olarak, ancak toplumsal
olarak biling ve duyarhlik dizeyimiz egitim
araciligiyla crtlik¢a tarihle I¢ ice yasaminin
keyfini anlayabilecegimiz ve "tarihe” "evren
sel kultur mirasimiza'lscihip ¢ikabilecegimiz
soylenebilir

SUMMARY

Nowadays we can easily observe that mdi-
vrduals ami even as an upper group societies
act in an insensitive attitude towards the
historical environment! values depending
an economical, social or some other rea-
sons The humans' alienation to his natural
and cultural history, and also alienation to
the values which they have inherited from
the preceding generations are doubtlessly
related wrh our changing life style and our
converging to new values depending on thrs
new style. The best example to the cited
shuutian is seen in Antakya, the product of
an important cultural composition. For rhis
reason, in this Study we discussed Antakya
«here the truces of the past is still being
undertaken against nature, wars, time and
the most important of oil ’humans' with its
histoncal-environmental values, the prab
lems of protecting them, and the intrinsic
role of the governers and inhabitants on
loosing these values In the study, first Hlhe
historical and cultural heritage of Antakyas
irthabitanis has token into consideration.
then the cited factors theft piny role on
these values are considered, 1he role of go
vernmental context in the past and today rs
observeti
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NOTLAR

Dr, Banu AY6UN. Ankara Universitesi,
Sosyal Brittier Enstitist, Sosyal Cevre
Bilimler. Anabifim Dali. Ankara/TURKIY E

Antakya bolgesinin yerlesim tnrrhi, M O
1G0.000'e yani Orta Palealitik Doneme kadar
uzanmaktadir (Tekin, 1993- 10), Bolgede
ki llk arkeolojik calismalar Amik OVaSi nda
gerceklestirilmis; c.W,Me,Ewan
baskcnligindu  (Thicogo Umversites  ekibi
bolgeyf arastirmis ve ¢ohsma sonuglari Ro-
bert J Braidwood tarafmdan yayinlanmistir
(Braidwood,l1937)L 1932-38 yillari artisinda
ki yuzey orastirina(arinda 178 hoyuk tespit
edilmis ve calismalar sonucunda bolgenin
prehistorya ve onasya kronolojisi tamam-
lunmisbr (Yefler Wilkinson. 1997:414). 194
yillinda da TTK adina Remzi Oguz Arik bilge-
de incelemelerde bulunmus; Arik (1944.372),
1/8’1 asan hoyuklerin birbirlerini tamamlayan
calismalarinin sonucunda Hatay'duki kultur
Safhdariiin  Nealitrk'ten Osmanliya kodar'
tanitildigim ancak bu ¢alismalarin higbirinin
bu ¢aglarin mmin ya da toplumsal yasamin
gOsterecek genislikte yapilmamis oldugunu
belirtmistir.

- Kentte. MO 148 ve 130'da, M.S. 35, 37,
396, 526 ve 528i'de yikio depremler meyda
na gelmistir. En ¢ok yikima yol acan, 526 al
mus AntakyayeHe bir olmustur (Teklrt;1993i
24), Haddad (1949:73), bu depremin Mula-
fasa gbre 250,000. Procopiusa gore 300.000
kisinin  6lumtine octigmr belirtmistir
528meki blyik depremde 5000 kisi Olmus
halk tanrinin gazabinin Uzerlerinde olduguna
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inanarak, kenti terk edip daglara kagmistir
(Demir, 1996:51). Antakya’nin 6. yuzyildaki
tarihi, kendini depremlerle géstermis; erken
7. yuzyllda gerceklesen Pers saldirilariyla
6. yuzyildaki ikinci yarisinda tekrarlanan
depremlerle birlikte veba salgini da kentte
ciddi zararlara yol a¢cmistir (Kennedy,1999:
177-182). 1406 depreminde de bircok ev yi-
kilmig, sayisiz insan 6lmustir (Little ,2001:
155). 1872'deki depremde asagi kentte agir
catili evler harap olmus, yukari kent daha az
zarar gbrmus ancak saglam insa edilmis cami-
lerin minareleri ayakta kalmistir (Vogt,2001,
25-33). 1886-1890 yillarinda yasanan kolera
salgini da kentte ¢ok sayida insanin 6lmesine,
baska sehirlere go¢ edilmesine neden olmus-
tur.

3  St. Piyer Kilisesi guneyinde yer alan I.

derece Sit alaninin tamamini gecekondularla
kaplanmistir(AKTVK,1994)
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