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Çevre, yaşamın değişmesi ve gelişmesinde 
etkili olan doğal, toplumsal kültürel dış koşul
ların toplamı olarak felsefi ağırlıkla tanımla
nabilmekte; bu bağlamda tarihsel ve kültürel 
çevreler, nesnel ve sosyal çevre etkileşi
minde ve sosyal çevre altkümesi durumunda 
olmaktadır (Öztürk,1989: 212).Tarihsel ve 
kültürel çevreler, geçmişin tüm birikimlerini 
günümüze taşımalarıyla, yaşayan ve gele
cekteki kuşaklara kaynak oluşturmalarıyla 
ve yerine tekrar konulamayacak değerler 
olmalarıyla önem kazanmaktadır. İnsanın 
kültürel evriminin bir yansıması olarak da 
değerlendirilebilecek bu değerler, özellikle 
sanayi toplumuna geçişle birlikte bir dizi 
sorunla karşı karşıya kalmıştır. Sanayileşme 
sürecinin yarattığı kapitalist yaşam biçimiyle 
kentleşme süreci, toplumlarda yeni değer
lerin ve anlayışların oluşumunu sağlayarak 
doğa, dünya ve estetik algısının değişimine 
neden olmuştur. Bu değişimlerden doğal çev
reler kadar tarihsel ve kültürel çevreler de 
etkilenmiştir. Bu nedenle, bugün yaşanan ta- 
rihsel-kültürel çevre sorunlarının kaynağında 
sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yaşamın 
etkilerinin izleri bulunduğu söylenebilir. Ta
rihsel ve kültürel çevreyi bozan diğer neden
ler arasında sel ve deprem gibi doğal etken
lerle genelde dine ya da savaşa dayanan insan 
etkileri de bulunmaktadır. Ancak, tarihsel ve 
kültürel çevreyi etkileyen ya da bozan un
surlar bunlarla sınırlı değildir. Bu değerlerin 
“ortak miras" olarak algılanmasına yönelik

bilincin gelişmemiş olması, yıkıcı etkenleri 
doğuran en önemli nedenlerden biridir. Top
lumlarda yerleşmiş olan insan merkezci ve 
etnik merkezci tutumlar da tarihten bugüne 
bu değerlerin yok edilmesinde doğrudan ve 
dolaylı olarak etkili olmuştur. Oysa Erder'in 
(1997:1-11) de belirttiği gibi, ele geçmiş bazı 
tarihî belgeler, insanların tarihî dönemlerde 
bile yarattıkları anıtlara karşı “koruma kay
gısının" varlığım gösterir niteliktedir ve belli 
başlı medeniyetlerde tarihsel çevre bilinci 
ve duyarlığının var olduğu; tarihî anıtların, 
dinî, pratik ve estetik nedenlerle de olsa 
dönemsel algılara bağlı olarak korundukları 
bilinmektedir. Günümüzde ise tarihsel-kültü- 
rel değerlerin korunmasındaki temel nedeni; 
dinî, pratik, estetik ve etnik unsurlardan 
çok, bu değerlerin “sürdürülebilirliği" oluş
turmaktadır. Çünkü, bu değerlerinin artık 
"tükenme" noktasına geldiği ve bir daha ye
rine konulamayacağı bilinci, toplumlarda hızla 
yaygınlaşmaya başlamıştır.

Tüm bu düşünsel yaklaşımlar ışığında, bu 
çalışmada, “tarihsel-kültürel çevre değerle
rinin hızla tüketildiği sorunsalının algılanma
sına katkı koyulması hedeflenerek, Antakya 
kenti bağlamında insanın (kentlilerin-kent 
yönetimini) bu değerler üzerinde oynadığı rol 
ele alınmıştır. Tarihî kent kimliği taşıyan An
takya'da tarihsel-kültürel çevre sorunlarının 
oluşumunda rol oynayan etkenler çalışmanın 
konusunu; kentteki tarihsel-kültürel çevre 
sorunlarına dikkati çekmek ise çalışmanın 
amacım oluşturmaktadır. Çalışmada, kentte-
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kı tarihsel birikimin geçmişte "savaş, savaş 
sonrası tahribatlar ve ağırlıklı olarak sel ve 
deprem gibi doğal etkenlerle1': nugiin ise 
"insan etkinlikleri'1 olarak özetlenebilecek 
sosyo ekonomik ve sosyo kültürel değişim 
lerle yok edildiği savunulmaktadır. Ayrıca 
Antakya'daki tarihsel-kil İt üre! çevre sorun
larını doğuran "insan etkinliklerinin" özellikle 
sûsyo-kiiltürd, ekonomik ve politik etkenler 
bağlamında sınıflandırılması da çalışmanın 
hedeflerindendir

I.Antiokheîû'dan Antakyalılara Kalan 
Tarihsel - Kültüre! Çevre Değerleri

Anadolu'nun en güneyinde. Akdeniz iklimi 
bölgesinin doğu ucunda yer alan sınır kenti 
Antakya, kuzeyde Amonos Dağlan (Nur Dağ 
Jan) İle güneyde Kel Dağı (Cebel ı Akra) ara
sında kalan Aşağı Asi Vadisinin huş kırığı çında, 
Kel Dağfnın kuzeydoğusunda, Habıb Neccar 
(Sılpus) Dağfnın eteklerinde yer almakta
dır (Demir. 1996.13). Antakya, Anadolu yu 
Suriye ve Filistin'e bağlayan yolların kavşak 
noktasında olması ve Mezopotamya'dan Ak
deniz'e çıkmak için en elverişli limanların

burada bulunmasından dolayı tarih boyunca 
cazip bir yerleşim alarn' ve göç yeri olmuş 
(Tekin. 1993: 10); bölgenin önemli jeopolitik 
konumu. Antakya nın tarih boyunca doğu ve 
br.ît-mn karşılıklı îeSİn altında kalmaŞına ne
den olmuştur (Akurgal, 1945; 6S)

Elde edilen arkeolojik veriler Antakya'nın
I. Seleukos Nikntof'tm, M.0 .3 0 0 ‘dfc Seieuke- 
ıa'yı (Çevlik), ardından Antiokheıa'yayı (An 
lakya) kurmasıyla tarih sahnesindeki yerini 
almış olduğunu ve kentin kısa zamanda gelişip 
ticaret ve sanayi merkezi haline geldiğini 
göster-iniştir- Antakya, OronteS Nehrinin 
kenarında Antrgomn şehrinin yerme, onun 
artık malzemeleriyle kışlan güneşi görecek, 
yazları Ornntes Nehrinin rüzgarını olacak 
biçimde Sılpus Dağı nın eteklerinde bir ''kale 
şehir" atarak kurulmuştur. Sefeucos Döne
minde. kente Zeus Tapınağı, ticaret agorası, 
meclis binası ve su kemeri inşa ettirilmiş, 
Seleucos Hanedanı nın y ık ılırd an  sonra Kı- 
lıkya Vaiısı Marcıus Recs tarafından bir sirk 
yaptın Itri ıştır Ancak, Sezar Dönemine kadar 
Antakya'ya ne SdeacoSİar ne de. Bomalılnr
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tarafından bir çivi dahi çakılmamıştır. Bu dö
nemlerde kent depremlerle, su baskınlarıyla 
yıkılmış, kentin otantik yapısını korumak ve 
onarmak için yılların geçmesi gerekmiştir. 
M.Ö. 47'de Sezar'ın Suriye'ye ayak basma
sıyla şehrin tarihinde altın bir sayfa açılmış; 
kent Halep ve Laskiye'den gelen kervanların 
uğrak yeri, al-Mina Limanının bir antreposu, 
Anadolu'nun Ortadoğu'ya açılan bir kapısı 
konumuna yükselmiştir. Kent hızla büyümüş, 
kalabalıklaşmış, zenginleşmiş, dev binalarla 
donatılmış; bu dönemde yaşanan deprem
ler bile kentin yükselişini durduramamıştır. 
Böylelikle, I .  yüzyıla gelindiğinde Antakya, 
nüfusu ve yüzölçümü bakımından Roma İmpa- 
ratorluğu'nun üçüncü büyük kenti olmuştur. 
Bizans Döneminde ise kent depremlerle yerle 
bir olmuş, yangınlar, salgın hastalıklar kentin 
neyi varsa yok etmiştir. Bizans Döneminden 
günümüze, yazılı kaynaklarda belirtilen sa
ray, kilise, tapınak, villa, hamam, anıt, tiyat
ro, hastane, hipodrom, sirk gibi yapılardan 
neredeyse hiçbir eser kalmamıştır (Ferhad, 
2001:60-63). Bundan sonra Antakya'da an

cak JSmanıi ı5öhemıncıe imar faaliyetleri 
gerçekleştirilmiş; surlar onarılmış, cami, 
han, hamam, arasta gibi pek çoğu günümüze 
kadar kalmış olan yapılar yaptırılmıştır. Os
manlı Döneminde yol güvenliği için teşkilatlar 
kurulmuş ve lonca teşkilatı da kurulan kent, 
her biri bir mesleğe ayrılmış sokakların bu
lunduğu işlek bir çarşıya sahip olmuştur (Ha
tay Valiliği, 2000).

Kısacası, Antakya'nın tarihçesi incelen
diğinde, kentin bir çok toplum tarafından 
tercih edildiği ve kentin tarihî devirlerin 
hemen hepsinde ele geçirilmek istendiği gö
rülmektedir. Şüphesiz bunda Hatay bölgesi
nin jeopolitik konumunun; kentin ve bölgenin 
tarihî, dinî ve doğal çevre özelliklerinin önemi 
büyüktü. Antakya’nın birçok toplumca tercih 
edilmesi ve bu yolla farklı kültürlere ev sa
hipliği yapması, kentin sosyal ve kültürel ya
pısını da zenginleştirmişti. Tarih boyunca çe
şitli inançlara sahip bir çok toplumun yaşadığı 
bu kentte, böylece zengin bir kültür birikim 
oluşmuş ve tarih boyunca edinilen bu kültürel 
zenginlik, kentte İslâm, Hıristiyan ve Musevi 
inançlarının iç içe, hoşgörü ortamında yaşan
masına da zemin hazırlamıştı. Ancak, kentin 
bir çok toplum tarafından tercih edilmesi
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bir taraftan kentin kültürel zenginliğini ve 
birikimini artırırken, diğer taraftan kentin 
her defasında edindiği kültürel birikimi çe
şitli yollarla kaybetmesi anlamına geliyordu. 
Diğer bir ifadeyle, kentte sıkça yaşanan dep
rem, sel gibi doğal etkenlerle birlikte, savaş, 
savaş sonrası çıkan yangın ve yağmalamalar, 
kente ait kültürel birikimlerin yok olmasında 
önemli rol oynuyordu. Öyle ki, bugün kentte 
ne Seleucoslar'dan ne Romalılardan ne de 
BizanslIlardan bir iz kalmamıştır. Antakya 
kenti sınırları içinde, bu dönemlerden kalan 
izler, su kemeri ve sur kalıntılarıyla sınırlıdır. 
Aslında Roma Köprüsü, Roma Döneminden 
günümüze sağlam olarak kalabilecek tek ya
pıyken bu değer de yakın geçmişte bilinçsiz 
müdahalelerle yıkılarak yok edilmiş ve yerine 
yeni bir köprü yapılmıştır. Antakya'da tarihin 
ve kültürün izleri böylece giderek silinmiş ve 
tarihî kentten günümüze yani Antiokheia'dan 
Antakyalılar'a; ancak Hıristiyanlığın ilk kili
sesi olan Saint Pierre Kilisesi, Katolik Kilise
si, Ortodoks Kilisesi, Antakya Kalesi surları. 
Demir Kapı (Halep Kapısı), Tranjan Su Keme
ri, Habib-i Neccar Cami, Ulu Cami, Şeyh Ali 
Camii, Şeyh Ahmet Kuseyri Camii ve Türbesi, 
hanlar-hamamlar, çarşılar, çeşmeler, eski 
Antakya evleri, sokakları gibi tarihsel-kültü- 
rel çevre değerleri kalabilmiştir.

I I .  Geçmişten Bugüne Antakya'da
Tarihsel-Kültürel Çevre Değerleri 
Üzerinde Rol Oynayan Etkenler

Antakya birçok topluma, lidere ve din ada
mına yüzyıllarca ev sahipliği yapmıştır. Ancak 
bir çok kültüre kucak açmış bu kentte, tarih
sel ve kültürel değerlerin izleri, büyük ölçüde 
yüzyıllar boyunca yaşanmış yıkıcı depremler 
ve savaşlarla silinip gitmiştir. Arkeolojik 
veriler kentte birçok tarihsel kalıntının dep
remlerle ve savaşlarla yok olduğunu destek
lemektedir2. Salgınlar, depremler ve deprem 
ve savaş sonrası yangınlarla tahribata uğ
rayan kent, böylece her defasında yeniden 
yapılandırılmaya çalışılmıştır (Tekin,1993: 
74). Ancak bugün Antakyalılar'a zengin bir 
tarihten emanet kalan tarihsel-kültürel çev
re değerleri, geçmiştekinden daha farklı et-
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kenlerle yok olmaya yüz tutmuştur. Tarihte 
ağırlıklı olan "doğal etkenlerle savaş ve savaş 
sonrası tahribatlar" yerini artık "insan etkin
liklerine" bırakmış ve kentte yaşayan, kenti 
yöneten Antakyalılar, bu değerlerin yok olu
şunda önemli aktörler olmuştur. Kentleşme 
süreci, yerel yönetimlerin hatalı ve popülist 
politikaları, kentli bireylerin kentteki sorun
larına gereken ilgiyi göstermemeleri ve kent
te tarihsel-kültürel çevre değerlerini koru
maya yönelik güçlü bir sivil toplum örgütlen
mesinin gelişmemesi sorunların yaşanmasına 
kaynaklık ederek, sorunların çözümlenmesini 
de zorlaştırmıştır. İnsanlardaki bilgi ve bilinç 
düzeyinin edinilen kültürel birikimlerle daha 
da artması beklenirken, sosyo-ekonomik ya
şam biçimi kısacası kapitalist düzen, Anado
lu'nun birçok kentinde olduğu gibi Antakya'da 
da etkisini göstermiştir. Kapitalist düzenin 
"daha fazla üretim, daha fazla tüketim" ol
gusu, sosyokültürel yaşamı da etkisine alarak 
kentteki bireylerde modernleşme arzusunu 
kamçılamıştır. Bu anlayışların yaşam biçimi 
hâlini alması çok zor olmazken, bundan en çok

zararı kentin tarihî dokusu ve bu doku için
deki değerler almıştır. Kentleşme sürecinin 
yarattığı sosyokültürel değişimler kentlilerin 
algılarının ve düşüncelerinin değişimine neden 
olmuş; buna bağlı değişen yaşam tarzlarıyla 
modernleşme eğilimli beklentiler, kentlile
rin tutum ve davranışlarını etkilemiştir. Bu 
değişimlerin toplamı, kentlilerin psikolojik 
olarak kentin d eğerlerine "paha biçmelerine" 
neden olarak, kendilerince feda edilecekler- 
edilemeyecekler dengesi kurmalarına da yol 
açmıştır. Bu bakış açısıyla tarihsel-kültürel 
çevre değerleri, kentin kendi kimliğinin par
çaları olan "kentlilerin" doğrudan ve dolaylı 
müdahaleleriyle zarar görmüştür.

Antakya'da kentlilerin, tarihsel-kültürel 
çevre değerlerine karşı davranışlarının sim
gesi durumunda olan ve içinde sosyal, ekono
mik ve politik unsurları bulunduran etkenler 
ise sosyo-kültürel, ekonomik ve yönetsel 
(İdarî) etkenler olarak sıralanabilir. Antak
ya'da tarihsel kültürel çevre sorunlarına yol 
açan sosyo-ekonomik etkenlerin, ağırlıklı ola
rak "bireylerin tercihleri ve gereksinimleri"
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ı!c "nüfusun kent mfcrk^Iine toplanmasıyla'1 
ilişkili öldüğü ve bunlardan en önemlisinin, 
kentlilerin modernleşme s üret mm etkisiyle 
tarihse! kültürel değerlere gereken ilgi ve 
de#&n göstermemeleri olduğu söylenebilir 
Bununla birlikte, kentlilerin yeni yaşam ve 
paylaşım alanlarına gereksinim duymaları 
ve bu yolla kentlilerin eski yaşam ve sosyal 
buluşma dûnlarının yerim farklı mekânların 
almış olması da önemli bir etkeni oluşturmak
tadır Örneğin, yerleşim için tarihî dokunun 
ve Konutların; paylaşım için çeşme, han ve 
hamam gibi yapıların kültürel değişmelere 
parafe! olarak önemini yitirmiş olması.. bu de
ğerlerin korunmasına yönelik bir duyarlılığın 
oluşmamasında önemli bir etken olmuştur 
Diğer taraftan, nüfusun kent merkezine top
lanması. kentsel hizmetlerin de burada top- 
J ua mas ı na y o i aç m ı ş tar i hî ke nt d o kus u m ı 11 da 
bulunduğu bu alanda büyük bir baskı oluşmuş 
ve tarihî dokunun bulunduğu a lan far. kentte 
görüntü ve gürültü kirliliğinin en yoğun yaşan
dığı yerler hâlin, almıştır Kentlilerin yaşam 
alışkanlıklarının değişmesi, eski aile yapısının 
(butikle yaşama alışkanlığının) yerini küçük 
aile yapısına bırakması do kentlilerin apart
man dairelerini ve yeni kent dokusunu tercih 
etmeler inç neden olmuştur KentiİÎenrt te r
cihleri. tarihî evlerin konfor ve kullanımdaki 
zorluklar gibi nedenlerle de değişmiştir be 
mirîn(1996:249). belirttiği gibi, kentlilere , 
sosyoekonomik etkenler bağlı olarak zaman 
içinde değişen yeni kullanım biçimine uymak 
ve ihtiyaçla? o cevap vermek amacıyla yapılan 
müdahaleler de tarihî konutlarını değişimine 
neden olmuştur Bununla birlikte tarihî de
ğen . lan ıdorî yapıların mekân büyüklüğünün 
bugünkü İH ¿yaşları karşı /ayamaması do tarihî 
binaların tercih edilmemesinde rol oynamış
tır {Örn; Eski Antakya Belediye Binasının 
mekan büyüklüğünün yeterli olmayrşı yeni 
Pınarın inşasını doğurmuştur) Tarihî konut
ların bir bölümü köyden kente göç edenlere 
ki'-¡-¡ya verilmiş, bozdun da kaderlerine terk 
edilmişMr. Tarihî dokuda oturanlarla köyden 
kente goç edenlerin bir arada oturmaları, 
birtjyler arasında sosyoekonomik farklılıkları 
artırmış: bu da tarihsel çevre dokusunu ve 
bu dokunun önemim rılgılomudu farkı ılıklar 
yaratmıştır Dolayısıyla kentlilerin tercihle 
ri tarihî dokunun ve konutların çehresini de 
erkılcmrştır
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Antakya'da tarihsel kültürel çevre SorUtt- 
lorma yal atan yönetsel etkenlerin de ağır
lıklı alarak 'kentleşme politikaları'1 ve '‘kent 
yönetimiyle" ilişkili olduğunu ve bunlardan 
en önemlisinin, Antakya'nın merkezde birçok 
belediyelerle parçalanmış yönel sel bir yapı
ya sahip olması olduğu söylenebilir. Bununla 
birlikte, kent yonetımrnm bugüne kadar bu 
değerleri korumak adına girişimlerde bylun- 
mamû(arıyla yaşaran sorunlara göz yummuş 
olmaları da Önemli elkenlerdir Kentte politik 
beklentiler- nedeniyle gereksiz sayıda İdarî 
bölünmenin gerçek İtt ir ilm iş  olması planlama 
süreçlerim ve buna bağlı olarak tarihsel kul 
türel değerlerin korunmasına yönelik önlem 
teri olumsuz etkilemiştir Kentin fizikî yapı
sında meydana getirilen değişimler, özellikle 
tarihî kent dokusunda ve s i î  alanları üzerinde 
bir dizi tarihsel-kültürel çevre sorunlarının 
ortaya çıkmasını sağlamış, tarihî dokudaki 
bilinçsiz müdahaleler kentte önemli değerle
rin yok edilmesine kadar varmıştır örneğin, 
eski Antakya sokaklarında bulunan ve kentte 
sellerin etkisini kırmak için yapılmış olan su 
kanallarıyla yerleri kaplayan blok taşları be 
tediyenin bilinçsiz müdahaleleriyle yitirilmiş, 
asfaltlama ve betonlamayln bu kent dokutan 
yok olmuştur. Tarihî Roma köprüsü de Amik 
Gölünün kurutulması aşamasında yıktırılmış, 
in.ş köprü betonarme köprüye dönüştürüle
rek kentin önemli bir diğer değeri daha yıtıl- 
miştir Diğer- tarcıi tan. kent merkezinin mey 
darnnda yer alan ve «ski meclis binası olan ta 
rihî Gündüz Sineması da belediye tarafından 
özel şahıslara kır oya verilmiş ve tarihî yapı 
uzun yıllar 2 fitm birden şeklinde gösterim 
yapan bir sinemaya dönüştürülmüştür. Kent
te, Roma Döneminde yapılmış olan ve bugün 
hâlen kalıntıları bulunan su kemerleri köprü 
vazifesiyle yaya trafiğine açık tutulmuş ve bu 
değer de yok edilmeye mahkum edilmiştir. 
Yanlış kentleşme politikalarıyla, tarihî kent 
dokusunda bulunan cadde (İnönü, İstiklal, 
Kemalpaşa ve Kurtuluş caddeleri) ve sokaklar 
(Zenginler. Akbaba. Koca Abdi ve Kantara 
mahalleleri) yeni yapılaşma baskısı altında 
kalmış; bu dokuda yapılmış alan çok katlı bi
nalar. kentin tarihî dokusunu yansıtmayarak 
kente özgü mimari dokuyu bozmuştur
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Kentte yollar da kentin tarihî dokusuna 
uygun olmayan bir ölçek içinde genişletilmiş 
ve bu yolla Antakya'ya has mimari karakter 
bozulmuştur (Demir,1996:218). Tarihî doku
ya sonradan eklenen binalar ve işyerleriyle 
tarihî evler iç içe geçmiş, bu yolla tarihî 
evler, kent dokusunda algılanmaz hâle gel
miştir. Tarihî dokuda yer alan işyerlerinin 
faaliyetlerini dışarıda gerçekleştirmeleri 
(özellikle yaz aylarında) gürültü kirliliğine; 
işyerlerinin, mağazaların ve muayenehanele
rin levha ve reklam afişleri de tarihî dokuda 
görüntü kirliliğine neden olmuştur. Kentte 
tarihî binalar da genel olarak tarihsel yapı 
ve işlevine uygun olarak kullanılmamış, ta
rihî evlerin bir çoğu ticarethane veya atık 
deposu olarak kullanılarak kaderlerine terk 
edilmiştir. Tuncer'in de (2001:2) belirttiği 
gibi, tarihî dokudaki evler ve çarşılar büyük 
ölçüde ayakta olsa da han, hamam gibi bunlar 
da ilgisizlik ve bakımsızlık nedeniyle sağlıksız 
hâle gelmiştir. Bununla beraber, tarihî kent 
dokusunda yaşanan tüm bu sorunlar kentte 
hâlen yaşamakta olan elsanatlarım da olum
suz etkilemiştir.

Antakya'da yönetsel etmenlere bağlı ola
rak yaşanan tarihsel-kültürel çevre sorunla
rı, tarihî dokudaki sorunlarla sınırlı kalmamış; 
kent yönetimince arkeolojik, doğal ve kent
sel sit alanlarında günden güne artan kaçak 
yapılaşmaların önü kesilememiştir. Örneğin, 
kentte en çok turist ağırlayan St. Piyer Ki
lisesi3 çevresi kaçak yapılaşmalarla dolmuş, 
kiliseyi saran gecekondular kentte adeta 
utanç kaynağı hâline gelmiştir. 1. Derece 
Arkeolojik S it Alanı üzerinde bulunun antik 
stadyum alanında da kaçak yapılaşmalar boy 
göstermiş, üstelik stadyum alanı içine bele
diyeye ait köpek bakım çiftliğiyle mezbaha 
yaptırılmıştır. Kısacası kent yönetimi, sit 
alanlarında ve tarihî kent dokusu arkasında 
gelişen gecekondulaşmaya göz yummuştur.

Diğer taraftan kent sınırları içinde yer 
alan sit derecelendirmeleri sağlıksız ve yan
lış yapılmış; yerel yönetimlerin sit sınır ve 
derecelendirmelerinin değişmesine yönelik 
istemleri (AKTVK,1994) sorunları daha da 
artırm ıştır. Kentte korumaya yönelik olarak 
gerçekleştirilen tespit ve tescil çalışmala

rında geç kalınmış olması da bu değerlerin 
yok olmasında önemli bir etken olmuştur. 
Ayrıca belediye tarafından yaptırılmış olan, 
"Kentsel S it Koruma İmar Planı" ile "An
takya İmar Planı" kararlarının tarihsel ve 
kültürel çevre değerlerini koruyamamasıyla 
(AKTVK,1994) S it Koruma Planının arkeo
lojik değil “imar duyarlı" bir plan şeklinde 
hazırlanması (KTVKGM,1995), bu değerlerin 
yok olup gitmesinde önemli rol oynamıştır. 
Kent yönetimi, kent merkezini ve merkezi 
saran mahalleleri yoğun bir yapılaşmanın 
sarmasına (Mersinligil, Erişen,1996-97: 47) 
ve tarihî kent dokusu içinde yer alan yeni 
yapılaşmaların imar cephe düzenlerinin, bir 
çok tescilsiz ancak çevreye katkılı gelenek
sel konut birimini yok etmesine göz yummuş 
(AKTVK,1994); bu yolla kentte geçmişin izle
ri gittikçe silinmiştir. Antakya'da yaşanmak
ta olan ve bugün tamamıyla insan etkeninden 
kaynaklanan bu sorunlar tarihî dokudaki ve 
sit alanlarındaki değerleri olumsuz etkilemiş 
ve "tarihî kent Antakya" yanlış ve bilinçsiz 
uygulamalarla "sıradan bir kent" görünümünü 
almaya başlamıştır.

Antakya'da tarihsel kültürel çevre so
runlarına yol açan ekonomik etkenlerin ise 
ağırlıklı olarak /'modernleşme süreci","rant 
beklentisi" ve "kentli bireylerin ekonomik 
sorunlarıyla" ilişkili olduğu ve bunlardan en 
önemlisinin rant konusu olduğu söylenebilir. 
Kentte modernleşme sürecinden en çok tarihî 
konutlar ve tarihî dokuda yer alan zanaatlar 
zarar görmüştür. İnsanlar "yeniyi", "eskiye" 
tercih etmeye başlamış; örneğin yeni kent 
dokusunda çok katlı apartman dairesinde 
yaşamak, modern yaşamın bir parçası olmak 
anlamına gelmiştir. Modernleşme sürecinin 
etkisiyle, eski Antakya kentinde önemi ol
dukça fazla olan zanaatların halkla buluştuğu 
bedesten, han, meydan, çarşı gibi kültürel 
varlıklar da seri üretimler ve fabrikasyon 
ürünlere dönüşümle günden güne zanaatlarla 
birlikte kaybolmaya başlamıştır. Eski çarşı
lar yerini modern, çok katlı, tarihsel çevreyle 
uyumlu olmayan iş merkezlerine bırakmış; bu 
yolla tarihî konutların bazıları ticarî kullanım 
ve depolama gibi işlevlere dönüştürülmüş; 
bazı tarihî konutlar da ticarethanelerin ar-
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irk ve çöpleriyle adeta çöplük halini almıştır 
Kentte rant bukleni ismin yükselişi de tarihî 
kent dokusund  ̂ yeni yapılaşmaların artışına 
neden olınus; eskirim ve yeninin iç içe geçtiği

daftda tarihsel kültürel çevre değerleri 
yapılaşma baskısıyla arka plana itilmiştir Di
ğer taraftan, kentlilerin de rant beklenliteri 
artmış; tek ya da iki kol [t tescilli bir konut 
bireylerin rant istemlerine cevap vereme* 
hâle gelmiştir Bu yolla, tarihî bir konutu yık 
'nnkL terk etmek ya da kiraya vermek birçok 
tarihi konul sahibi için adeta fcrir kaçış olmuş
tur Böylelikle, köyden kente göç edenier 
artık kervtliîerce çok fazla tercih edilmeyen 
tarihi kent dokusuyla bu dokunun hemen a r
dında ve neredeyse iç rçe olan gecekondulaş- 
rnn bölgesine yönelmişler: boylece ekonomik 
etkenler tarihî dokuda bir diz; sosyo-kül tü
re! soruna da kaynaklık etmiştir kentlilerin 
tarihî konutların bakırv ıçm koruma mevzuatı 
gereğince rol öve ve restorasyon yapmaları 
gerekliliği bulunması ve ekonomik durumları 
genelde düşük olan konut sahiplerinin bakım 
içm gereken bütçeyi ay ıramama! arı do torih 
sel kültürel çevre değerlerini olumsuz etki
lemiştir. Bakanlığın belirlemiş olduğu bakım 
ve o mirim şartlarını ekonomik nedenlerle 
gerçekleştirmeyen konut sahipleri, bu yoHu 
tarihî konutlardan ve dokudan uzaklaşmışlar 
dır Tarih' konutlarda ısınma sorunun olması, 
bugün her odayı ayrı ayrı ısıtma rnn ekonomik 
güçlükleri, modern ış 11 ma sistemlerinin tarihî 
konutlara döşenmesinin zorluğu ve mevzuat - 
Takı zorunluluklar da bireyleri tarihî dokudan 
ve tarihî konul lordan uzaklaştıran önemli et
kenler olmuştur

Sonuç
Sürdürülebilir gelişme ve kalkınma çerçe

vesinde tarihsel ve kültürel çevreler, tarihsel 
ve çevre mirası duruk değer taşıdığı gibi aynı 
zamanda değerlendirilmesi gereken doğal bir 
kaynak olarak ele alınmalı ve bu yönde gerçek
çi politikalar gerçekleştiril m elidir Tunhsef 
cevreltnn yemden oluşturulması ve tarihsel 
surecin yeniden yaşanmasının imkânsız olması 
bakımından, tarihsel kültürel çevreler hayatî 
ünem farımaktadır [Tuncer. Î99 ir 2) Ancak, 
yadsınamaz önemine karşm Antakya'duki ta
rihsel-kültürel çevre değerleri, başlangıçta 
“doğal, savaŞ ve savaş sonrası tahribatlarla'1
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sonradan “insan etkinlikleriyle" zarar görmüş 
ve kentte birçok değer böylelikle yitirilm iş
tir. Bu nedenle günümüzde Antakya'da doğal 
ve kültürel çevreye duyarlı kentleşme ve 
koruma politikalarının oluşturulmamış olması 
ile kentlilerin bu sorunlara kay d sız kalmaları, 
yenilenemeyen miraslar alarak tarihsei-kül- 
türel değerlerin sürdürülebilirliğini ortadan 
kaldırmaktadır. Kentleşme, nüfus baskısı ve 
sanayileşme kentte çevresel değerlerin yı
lıp gitmesine neden olurken, sosyokültürel, 
yönetsel ve ekonomik etkenler de kentteki 
sorunların boyutunu hızla jüritırmıjîtır

Antakya'daki tarihsel-külturel çevre de
ğerlerinin korunması ıçm öncelikle kentli 
bireylerin koruma bilinci ve duyar(ılığına 
sahip olmaları ve bireylerin ’ sorunları or'tayu 
çıkaran bir etken" olarak değil, "'sorunla 
n çözen aktörler'1 olarak kentlerine sahip 
çıkmaları gerekmektedir Bu konuda görev 
büyük ölçüde sivil toplum örgütlerine ve üni
versiteye düşmekte ve kentteki sivil Toplum 
örgütleriyle halkın, tarihî mirası koruyucu 
ve denetleyici bir katılımı şart olmalıdır Bu 
noktada kentte, üniversiteden ve sivil toplum 
örgütlerinden bireylerin katılımıyla gerçek 
leştirilen çabalar, yine de umut vericidir 
Antakya Belediyesinin yine bu şahısların ça
balarıyla Yerel Gündeme kabul edilmesi 
de bu umudun en önemli kaynağıdır Diğer 
taraftan, kentte tarihsel ve kültürel çevre 
değerlerinin sürdürülebilirliği bugün ancak 
alınacak acil önlem politikaları ve planlama
larıyla sağlanabilecek gözükmektedir, flniuk- 
ytı'dn bugüne kadar yapılmış alan koruma imar 
planlarının yeniden gözden geçirilmesi değil, 
"yeniden yapılması" artık bir ön şort haline
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gelmiştir Yapılacak yeni planlama çalışmala
rında, Antakya mn taHnî-kül türet değerlerim 
iyi bilen, bütüncü bir bakış açısına sahip ve 
geleceğin projeksiyonunu iyi yiıpactık bilimse! 
bir çalışma ekibine ihtiyacı okluğu kuskusu? 
dur An takya’hm kentsel, arkeolojik ve doğal 
sit alanlarında yem bir koruma planına ve 
kı ¿la kaybolan değerlere kısa sürede müda
hale edebilmek adına do "Öze! Proje Plnnhrrm 
Alanları" yapılmasına ihtiyaç bulunmaktadır 
Antakya kentsel ve arkeolojik sil alemlerinin 
iç içe bulunmasından dolayı yapılacak plan 
lamanın Bütüncül olmasını gerekmekte ve 
hazırlanacak koruma planlarında Antakya ıçm 
sadece fizik? bir pJar: değil SöSyü-ekonptmk, 
örgütsel ve yasal çözümler getirmesi bekle 
nilen kapsamlı brr plan stratejisinin izlenmesi 
de gerekmektedir Planlama sürecinde An
takya'nın, ülkesel ve bölgesel durumunun, ni
teliği ile gelecekteki durumunun belirlenmesi 
ve bu konuda ayrıntılı çalışmalar yapılması 
gerekmektedir Hu zırlatılacak planlamada 
sosyal boyutu unutulmamalı, tarihsel kültürel 
çevrelerin kfj.ru ması net a yöre halkının tutum

ve davranılan analiz edilmeli ve halkm ka
tılımı sağlanmalıdır Ayrıca,,tarihsel-kültürel 
değerlerin kentte bir turizm potansiyeli 
yaratacağı ile hım lana korunması gereken 
önemli birer "tarihî-ekonomık girdi1' olarak, 
kentm ve dolayısıyla kentlilerin Mkıamasına 
fayda sağlayabileceği vurgulanmalıdır

Diğer1 taraf t tın. tdriKsel-kültürel çevre 
değerlerinin sürdürülebilirliği ıçm. Küftür ve 
Turizm Bakanlığının, valiliğin, belediyenin, 
müzenin ve kenttlferîn durumun önemini kav
ramış ve korumayo yönelik ortak politikaların 
geliştirebilecek donanımda olması gerekmek
tedir Bu nedenle, îanhsel-kültüre! çevre 
değerlerinin önemi konusunda her kurumun 
ve kişinin bilgilendirilmesi ve eğitilmesi, ön- 
çeliklerin farkına varılmasının sağlanması ge
rekmektedir Adana Koruma Kurulu ueiediye 
ve müze elamanları arasında da koordine!; 
bir çalışma ve evrense! değerlerin on planda 
tutulduğu ortak bir politika gudulmesı şart 
olmalıdır

Antakya'daki tarihî ve kültürel değerlerin 
Sürdürülebifrrliği gerçeklen bu değerleri
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korumaya ve gelecek nesillere bırakmayı he
defleyen politikalar şeklinde geliştikçe, dun
yactü eşi ben7er,ı bulunmayan birçok kültürel
vorlığimiM sokup çıkmış ve onları gelecekle
yaşayabilir* değerler Kâlıtıe getirmemi t sag
lanacaKlrr Ancak şunu belirtmekte fayda
uardır kı ne kadar iyi bir planlama yapılırsa
yapllsm, yerel yönetimler bilinçli bir koruma
polıtlkÜşı izlenmedikçe ve kentliler konunun
Ünemmı kavramadı kça yani "kentif(er kentle
rine snhıi) çıkmadıkça"' Antakya'da tarihsel
ve kültürel çevreler yok olmaya mahkum
gözükmektedir Son olarak, ancak toplumsal
olarak bilinç ve duyarlılık düzeyimiz eğitim

NOTLARaracılığıyla crtlıkça tarihle ıç İçe yaşamının
keyfini anlayabileceğimiz ve "tarihe” "evren

Ankara Üniversitesi,Dr, Banu AY6UN.sel kültür mirasımıza'1 scıhıp çıkabileceğimiz
SosyalEnstitüsü, ÇevreSosyal Br itti ersöylenebilir

Bilimler. Anabifım Dalı. Ankara/TUR KIY E

Antakya bölgesinin yerleşim tnrrhî, M Ö
SUMMARY lûû.ÖOO'e yanı Orta Palealitik Döneme kadar

uzanmaktadır (Tekin, 1993- 10), BölgedeNowadays we can easily observe that mdi- ki Ilk arkeolojik çalışmalar Amık OVaSi ndavrduals ami even as an upper group societies
gerçekleştirilmiş; c.W, Me, Ewanact in an insensitive attitude towards the ekibibaşkcnlığındu (Thicogo Umversiteshistorical environment! values depending
bölgeyf araştırmış ve çohşma sonuçları Roan economical, social or some other rea bert J  Braidwood tara fmdan yayınlanmıştırsons The humans' alienation to his natural (Braidwood,l937)L 1932-38 yılları artısındaand cultural history, and also alienation to kı yüzey or aştırın a (arında 178 höyük tespitthe values which they have inherited from edilmiş ve çalışmalar sonucunda bölgeninthe preceding generations are doubtlessly prehistorya ve onasya kronolojisi tamam-related wrh our changing life style and our lunmışbr (Yefler Wilkinson. 1997:414). 194iconverging to new values depending on thrs yılında da TTK adına Remzi Oğuz Arık bülge-new style. The best example to the cited de incelemelerde bulunmuş; Arık (1944.372),shuutıan ¡s seen in Antakya, the product of 1/8’ı aşan höyüklerin birbirlerini tamamlayanan important cultural composition. For r his çalışmalarının sonucunda Hatay'dukı kültürreason, in this Study we discussed Antakya
Sûfhdarıiiın Nealıtrk'ten Osmanlıya kod ar'«here the truces of the past is still being tanıtıldığım ancak bu çalışmaların hiçbirininundertaken against nature, wars, time and bu çağların mımün ya da toplumsal yaşamınthe most important of oil ’humans' with its gösterecek genişlikte yapılmamış olduğunuhist on cal-environ mental values, the prab belirtmiştir.lems of protecting them, and the intrinsic

role of the governers and inhabitants on
- Kentte. MO 148 ve 130'da, M.S. 35, 37,loosing these values In the study, first H I he

396, 526 ve 528i’de yıkıo depremler meydahistorical and cultural heritage of Antakyas
na gelmiştir. En çok yıkıma yol açan, 526 alırthabıtanis has token into consideration.
muş AntakyayeHe bir olmuştur (Teklrt;1993ıthen the cited factors theft piny role on
24), Haddad (1949:73), bu depremin Mula-these values are considered, 1 he role of go
fasa göre 250,000. Procopiusa gore 300.000vernmental context in the past and today rs

b e lirtm iş tirölümünekişinin oçtığmro b serveti 528rdeki büyük depremde 5000 kişi ölmüş
halk tanrının gazabının üzerlerinde olduğuna
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inanarak, kenti terk edip dağlara kaçmıştır 
(Demir, 1996:51). Antakya’nın 6. yüzyıldaki 
tarihi, kendini depremlerle göstermiş; erken 
7. yüzyılda gerçekleşen Pers saldırılarıyla 
6. yüzyıldaki ikinci yarısında tekrarlanan 
depremlerle birlikte veba salgını da kentte 
ciddi zararlara yol açmıştır (Kennedy,1999: 
177-182). 1406 depreminde de birçok ev yı
kılmış, sayısız insan ölmüştür (Little ,2001: 
155). 1872'deki depremde aşağı kentte ağır 
çatılı evler harap olmuş, yukarı kent daha az 
zarar görmüş ancak sağlam inşa edilmiş cami
lerin minareleri ayakta kalmıştır (Vogt,2001, 
25-33). 1886-1890 yıllarında yaşanan kolera 
salgını da kentte çok sayıda insanın ölmesine, 
başka şehirlere göç edilmesine neden olmuş
tur.

3 St. Piyer Kilisesi güneyinde yer alan I .  
derece S it alanının tamamını gecekondularla 
kaplanmıştır(AKTVK,1994)
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