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Sadece arkeologlardan oluşan ekiplerle yürütülen 
klâsik kazı ve yüzey a raş tırm a la rı günümüzde 
yerin i çok d is ip lin li ekip a ra ş tırm a la rın a  ve 
çalışmalarına bırakmaktadır. Dolayısıyla, arkeoloji 
bugün arkeom etri a ltında yer alan fizik, kimya, 
metalürji, biyoloji, botanik, zooloji; konservasyon 
antropoloji ve etnoarkeoloji gibi bilim dallarından 
aldığı destekle daha doyurucu bilgilere ulaşmaktadır 
(Ergenekon 2001: 279). Arkeolog Gordon Childe 
tarafından önemi vurgulanan ve sosyoarkeoloji diye 
de anılan e tnoarkeo lo ji; sosyal an tro p o lo ji, 
etnografya ve arkeolojinin konularını ve yöntemlerini 
b ir le ş tiren  ama hepsinden ayrılan özgün bir 
disiplindir (Gjessing, 1975:323-345). Etnoarkeoiog 
ise "arkeolojik bir amaçla e tnografik a raştırm a 
yapan bir antropologtur" (Schvvartz 1975: vii). 5u 
disiplin kazılara destek sağladığı gibi tek başına 
bir a raştırm a ve değerlendirme çalışması olarak 
da kullanılır. Günümüzdeki ve geçmişteki kültürleri 
araştıran antropolojinin ayrılmaz a lt disiplinlerinden 
biri arkeoloji (Longacre 1970: 2); diğerleri ise fizikî 
a n tro p o lo ji, sosya l a n tro p o lo ji, e tn o lo ji ve 
etnoarkeolojidir.

Etnoarkeoloji Nedir?

Arkeolojik bir araştırm a yaparken arkeologlar 
yörede yaşayan yerli halkın öğüt ve yardımlarına 
m u h ta ç tır (Longacre 1970: iii). Böylece etno- 
arkeolo jiye a tıla n  ilk adım la bu çalışm a ilk 
hominidlerden günümüze kadar bütün insan 
topluluklarının ve toplum yaşamının her yönüyle 
ilgili ve faydalı olan bir bilim dalıdır. Çünkü "...geçmiş

ancak hal1 ile anlaşılır. Şimdiki eşya veya anıları, 
geçmişin yadigârı kabul ederek, geçmişle ilgili 
incelemelerden eskilere a it  sonuçlara varılır. Bu 
sonuçlandırmaların dayanağı çağdaş eşya, olay 
ve ilişkiler üzerinde yapılan gözlemlerdir." (Spaulding, 
1966: 37).

Arkeologlar, geçmiş yaşantıların çürümekte 
olan kalıntılarını süzmeye ve pek uzun zaman 
aralıklarını incelemeye alıştıklarından çalışmalarında 
insan öğesi, insan kimliği çoğu zaman arka 
p\ândad\r. Ne de olsa arkeoloji hem geçm işte 
yaşananlarıyeniden canlandırmak hem de olanların 
nedenlerini o rtaya  koymak için çabalar. Her ne 
kada r kimi arkeolog, çağdaş y a ş a n tıla r ın  
araştırılmasını, arkeolojik gereksinmelerin teşvik 
e ttiğ in i kabul etmese de; ve hele bu uygulamanın 
tümüyle te rk  edilmesi gerektiğini Smith (Ascher, 
1961a: 317-325) gibi savunsa da, arkeolojinin 
gerçeğe  yakın  a ç ık la m a la r ya pm as ın da , 
etnoarkeolojinin de katkısı olduğu görüşü yaygındır 
(Binford, 1963: 76). Çünkü Asya, Mezopotamya, 
Afrika, Amerika, Avrupa ve Anadolu’nun bazı coğrafî 
bölgelerinde görüldüğü gibi, büyük oranda kültürel 
bir süreklilik vardır. Geçmişteki insan kültürlerinin 
bazı yönlerinin a rtık  izleri kalmasa da, kültürel 
süreçlerin temel yasaları son 4 0 .0 0 0  yıl içinde 
değişmemiştir. Ascher’e (1961b: 317-325) göre 
benzeri çevreleri benzeri yollarla işleyen toplumların, 
aradan geçen zamana ve ekolojik değişmelere 
rağmen benzerlikleri vardır.

Yeterli ve çağdaş etnografik bilgi sayesinde 
yeryüzünde a rtık  varlığını sürdürmeyen kü ltü r
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b iç im leri hakkında a ç ık lam a la r yapab ilecek 
sonuçlara varmak mümkündür (Watson, 1969). 
Özellikle G üneybatı A sya ’nın p re h is to r ik  ve 
p ro to h is to r ik  top lum ları hakkındaki arkeolojik 
hipotezlerin sınanabilmesi için e tra flı bilgilere 
gereksinim vardır (Watson 1979). Bu bağlamda 
Hassuna kazılarının IV. tabakasından elde edilen 
birkaç odalı ve önlerinde içinde ocağı bulunan bitişik 
ama ayrı yapıların mimarî özellikleri o toplumun 
bugün Hasanabad’da yaşayan küçük, az çok kendine 
ye te rli tü rden  çekirdek aile tip in i an ım satan 
hanelerden oluştuğuna işaretle Watson "Arkeolog 
eskiyi böylesine anımsatan bir gruptan elde edilen 
etnografik bilgileri; incelenen kalıntılara sahip olmuş 
toplumun kültürünü ortaya koymakta kullanır, elde 
edilen modeli uygun a rkeo lo jik  b u lun tu la rla  
k a rş ıla ş tıra ra k  elde edilen verilere uyumunu 
araştırır. Eğer açıkça bir çelişki yoksa, model, veriler 
için iyi bir açıklama olarak kabul edilebilir" der 
(Watson, 1979: 7). Watson’un Batı İran’da bulunan 
Hasanabad, Shirdasht ve Ain Ali köylerinde genel 
ta r ih se l yaklaşım 2 yöntem iyle, geçim şekli ve 
toplumsal düzen hakkında elde e ttiğ i etnoarkeolojik 
s o n u ç la r la  k ü ltü re l s ü re k lil ik  va rs a y ım ı 
desteklenm iştir. Bu varsayım, aynı tü r  ekolojik 
o rtam larda  yaşayıp, onları aynı yollarla işleyen 
kü ltü rle r arasında benzerlikler olduğu esasına 
dayanır (Ascher, 1961a). Yani etnoarkeoloji; bugün 
yaşananları ve nedenlerini araştırırken geçmişte 
de yaşanmış olabilecek benzeri olayların nedenlerine 
de ışık tu tab ilm ekted ir. Ve arkeolojinin başından 
beri, kazı yapanlar, buldukları malzemeden sonuca 
va rab ilm ek iç in  ya şaya n  a v c ı/to p la y ıc ı ve 
tarım /hayvancılık la  geçinen insanlar üzerinde 
yapılan e tn o g ra fik  gözlem lerde elde edilen 
sonuçlarla karşılaştırm alar yaparak benzerlikleri 
saptam ıştır (Schwartz, 1976: vii). H a tta  bununla 
da kalmayıp doğu Afrika savanna’larında izlerine 
rastlanan hominid topluluklarının nerelerde ve nasıl 
yaşadıklarını anlayabilmek için bugünkü babun 
topluluklarının, kurak bölgelerdeki su çukuru, akarsu 
veya göl kenarlarındaki doğal hayatın incelenmesiyle, 
hominid yurtları hakkında tahminler yapmak olasıdır 
(Binford, 1963: 62).

Etnoarkeoloji yoluyla antropolojinin arkeolojiye 
katkısı olduğu gibi arkeolojinin de, bir üyesi olduğu 
antropolo jin in  genel teo rile rine  katkısı vardır. 
"Arkeoloji, antropolojinin diğer dalları gibi kültürü
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ve kültürel süreçleri anlamayı amaçlar. Kültür; 
insan topluluklarının içinde yaşadıkları doğaya, 
tüm üy le  uyum sağ lam a la rın ı sağ layan b ir 
mekanizmadır. Doğaya uyumdaki değişm eler 
sonucu kültürel değişmeler meydana gelir. Bu 
değ işm e le rin  ince lenm esi k ü ltü re l evrim in 
anlaşılmasında faydalı olur. Antropoloji; kültür ve 
kültürel süreçlerle ilgili genellemeler için bilimsel 
yöntemleri kullanır. Bunun için de temel antropolojik 
teorilerden, tümdengelim yoluyla hipotezler kurulur. 
Bu denencelerin sınanması ise hem tümden gelen 
hem de tüm e varan sonuçlandırmaları kapsar. 
Longacre’a (1970: 2) göre arkeologlar kültürel 
süreçler hakkında denenebilir hipotezler ortaya 
koymayı ekseriya ihmal etmektedir. Yine de bazı 
varsayımlarla, inceledikleri eski bir kültür hakkında 
aydınlatıcı birtakım sonuçlar elde edebilirler. Onun 
için "(a) ilk varsayım kültürün sistem li bir bütün 
olduğunu kabul e tm ek tir ki bu o ekoloji içinde, 
kü ltü rün  (top lum un) kendini nasıl dengede 
tu ttu ğ u n u , sürdürdüğünü veya değ iş tird iğ in i 
anlamaya yarar. Yani kaybolmuş bir kültüre a it  
arkeolojik verilerden yola çıkarak anlamlı bir çeşitlilik 
olup olmadığını saptayabilmek; toplum düzeniyle, 
insan davranışlarını anlayabilmek için k a n tita t if  
değerlendirm eler kadar, yo rum lar da ş a r t t ı r  
(Longacre, 1970: 2). (b) İkinci varsayım arkeolojik 
bir s it te  bulunan kalıntıların belirli bir davranış 
biçimini yansıtan bir modele sahip olduğunun kabul 
edilmesidir. Yani, bir s it te  bulunan arkeolojik yapı, 
o top lu luğun top lu m sa l düzeninin esaslı bir 
habercisidir. Öyleyse yapılması gereken, arkeolojik 
s ittek i kalıntıları, o topluluğun bireysel ve kitlesel 
davranışları hakkında bilgi elde edecek şekilde 
tanımlamak ve denemektir." (Longacre 1970: 2 
3 ). Longacre bu yöntem ve tekniklerle i.S. 
1100-1250 yıllarında Amerika’nın Ak Dağlar ve 
Colorado P la tosu arasında, yarı kurak olan, 
Colorado Nehri’nin sularını akıttığı, pek kısa bir 
süre yerleşilmiş engebeli arazide arkeolojik bir kazı 
yapmış ve aydınlatıcı sonuçlar elde e tm iş tir (1970: 
1-27). Araştırmanın amacı bu yerleşimde o zamana 
a it  kültürel ve çevresel değişmeyi daha iyi anlamak, 
yok olmuş o toplumun yapısı ve sosyal gruplarının 
davranışları hakkında sonuçlar elde edecek şekilde 
veri toplamaktır. Elde edilen sonuçlar mısır üreten 
bu nüfusun kısa, birkaç nesillik bir yerleşimden 
sonra yu rtla rın ı te rk  ederek daha aşağılara
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göçtüğü  ve başka g rup la rla  b irleşerek yeni 
yerleşimler kurduğudur. 6u değişimin nedenine ışık 
tu ta n  bilgi, yapılan iklim araştırm asından elde 
edilmiştir. Sonuçta, yukarıdaki tarihlerde bölgedeki 
ısı orta lam asının 2 -3  derece düşmesiyle hava 
koşul-larının oradaki nüfusu besleyebilecek mısırın 
o lgun -laşm asına  e lve rişs iz  b ir hale geld iğ i 
anlaşılm ıştır. Yerleşimin o nedenle te rk  edilerek, 
küçük grupların birleşerek ta rım a elverişli başka 
to p ra k la ra  y e r le ş t iğ i sonucuna v a rı lm ış tır  
(Longacre, 1970:17).

G örü lüyo r ki a rkeo lo ji geçm iş te  yaşam ış 
kültürlerin bıraktıkları kültürel ve çevresel mirası 
a raş tırır, açıklar ve yorumlarken, diğer ta ra fta n  
etnoarkeolo ji, geçmiş yerleşim lerin çevresinde 
bulunan çağdaş yerleşimlerdeki maddî ve manevi 
kültürü kendisine a it  varsayım ve metodolojiyle 
inceleyerek yorumlar. Yani etnoarkeoloji bu özelliğiyle 
arkeolojik, sosyal a n tropo lo jik  ve e tnog ra fik  
çalışmalara da ışık tu ta r . Kazılar için yararı; bazı 
arkeolojik hipotezlerin sınanarak (Schvvartz 1976: 
vii), reddedilmesi veya desteklenmesinde k ilit bir 
rol üstlenmesi; s it  çevrelerinde yerleşik bugünkü 
kültürler hakkında elde edilen bilgilerle eski kültürler 
hakkında kullanım/işlev ve teknoloji deneylerine 
olanak sağlaması (Mclntosh 1966), bugünle geçmiş 
arasındaki benzerliklerin bazılarını ise o rtaya  
ç ıkarm asıd ır. 6u yönüyle e tnoarkeo lo ji aynı 
zamanda kültür mirasını saptama ve değerlendirme 
ça lışm as ıd ır. S osya l a n tro p o lo jiye  ka tk ıs ı, 
gözlemlenen toplumda ilişkilerin ön plana çıkmasıyla, 
bu ilişkilerin nasıl maddî kültüre yansıdığının gözden 
kaçmasını önlemek ve kü ltü re  bağlı b ir eşya 
envanteri çalışm asına zemin hazırlam aktadır 
(Kramer 1979: 5). İki veya d ö rt yıl gibi bir sürede 
tam am lanan tam  zamanlı sosyal antropolo jik  
araştırmaların aksine, etnoarkeolojik araştırmalar, 
kazılar gibi uzun senelereyayılan ve yazları devam 
eden bir çalışmadır.

Etnoarkeolojik Metodoloji

Kuramı ve tekn ik leriy le  özgün bir dal olan 
etnoarkeoloji, sistem atik bir şekilde zamanımızdaki 
m addî k ü ltü r ve davranış a rasındak i ilişk iy i 
inceleyerek gözlenen davranışların bazılarının 
arkeo log la rın  bulduğu bazı ka lın tıla ra  nasıl 
yansıdığını araştırıp; kalıntıların hangi davranışları
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çağrıştırdığını belirler (Kramer 1979: 1). Her ne 
kadar eski yaşamların bugün gözlemlenebilecek 
benzerleri ve bugünkü gözlemlenen yaşamların da 
eski benzerleri olduğunu va rsayam asak da 
benze rlik le ri veya fa rk lı lık la r ı görm ek için 
ka rş ılaş tırm a  yoluyla sonuç çıkarma ve fik ir  
yürütm enin, arkeolojik yorumlarda tüm üyle göz 
ardı edilmemesi gerekir (Kramer 1979:1). Etno- 
arkeolojinin kullandığı veri toplama teknikleri arasın
da ilişki, davranış ve âdetlerin öğrenilmesi için katı
lımcı gözlem ve görüşmeler3 (Güvenç 1964:141, 
147; Karasar 1995: 156-175; Kramer 1979: 4), 
yerleşim yerinin tica re t, kaynak kullanımı ve ulaşım 
açısından ne tü r  ilişkilere olanak sağladığının 
anlaşılması için ekonomik coğrafya analizi; çevredeki 
su ve gıda kaynaklarının kullanılabilmesi için 
merkezden her yöne insan ve hayvan yürüyüşü ile 
bir günde gidip gelinebilen uzaklık içinde bulunan 
arazilerin kullanılış biçimlerinin saptanm ası için 
doğa/çevre analizi; yerleşim tarzı, ev ve m utfak 
eşyası, konut, arazi, doğal kaynak yeterliliği, besi 
hayvanı sayılarının geçindireblleceği insan nüfusu 
büyüklüğü ile hangi top lum sal örgütlenmeyi ve 
ilişkileri yansıttığının belirlenmesi için demografi 
analizi; geçmiş yerleşimlerin yerlerinin ve bugünkü 
toplum hafızasındaki izlerinin keşfedilmesi için yer 
is im lerinden o luşan b ir h a r ita  çalışm asının 
yapılması, bugünkü toplumsal kimliklerde geçmiş 
kültürlerin bıraktığı mirasın ortaya çıkarılması için 
sözlü tarih, efsaneler ve bazı arkeolojik malzemelerin 
günümüzde kullanıldığı yerlerin öğrenilmesi bulunur 
(Ergenekon 1997b: 15).

Etnoarkeolojinin Arkeolojiye Katkısından

Örnekler

5undan 4 0 0 .0 0 0  ile 2 0 0 .0 0 0  yıl evvel 
hominidlerin Afrika savanna’larında nasıl yaşadığını 
tahmin edebilmek ve arkeologların savunduğu gibi 
o insanların su çukurlarının kenarında yerleşmiş 
olmalarının doğru olup olmadığını sınayabilmek için 
yaptığı gözlemi 6inford şöyle aktarıyor: "Afrika’da 
da (hominid yerleşimi olabilecek) bu çeşit bir doğa 
parçasına ilk ayak basışım, bir sabah av hayvanı 
bol, kuru bir nehir yatağı boyunca yaptığım geziyle 
başladı. Vadi boyunca mevcut su çukurlarının her 
birinin başına bir grup toynaklı4 toplanmıştı. Çukura 
yakın ağaç gölgeleri altında ise gruplar halinde 10
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ila 4 5  baş çeş itli y ırtıc ı hayvan yatıyordu. Biz 
yaklaşırken boğanın biri ayağa kalkıp silkeleniyor 
ve to z  içinde kalmış başını hafifçe eğip kısık 
gözlerlerle bizi takip ediyor, deve kuşları yolumuzun 
üstünden geçiyor, her yerde hazır ve nazır olan 
A frika ceylanları gözlerini d ikiyor ama yine de 
yemeğe ve o t  aram aya devam ediyordu. 5u 
manzara içinde vahşetin tek izi, tünedikleri ağaç 
tepelerinden aşağıya süzülen akbabaların leşle 
karnını doyuran başka hayvanlara katılmasıydı. 
Dikkatle bakılınca, acı ölümlerin sessiz kanıtı olan 
leş parçaları e tra fta  göze çarpıyordu. Burada biraz 
uzun kalan b ir kimse a raz idek i sükûne t ve 
durgunluğun a ldatıc ı olduğunu derhal anlardı. 
Toynaklılar öğleden evvel su birikintilerinde hakimiyeti 
ellerinde tu ta rk e n  güneş batıya devrild iği an 
gecikm eksiz in  vadi çevres indek i kum ulla ra  
tırmanıyordu. Bu hayvanların sabahki yerlerini bu 
denli seri terk ederek, en uzak köşelere dağılmaları 
çarpıcıydı. Güneşin ışıkları dikliğini kaybetmeye 
başladığı andan itibaren su çevresini gecenin kralları 
olan yırtıcı hayvanlar işgal etmeye başladı. Önce 
gelenler leş le r a rasından geçerek ilerleyen 
s ırtlan la rd ı. Kurumuş leşleri biraz kemirdikten 
sonra bu hayvan lar ava çıkmadan evvel su 
depolamak için su içiyorlardı. Av başlamadan evvel, 
kendilerine has davranışlarla sırtlanlarsu kenarında 
dolaşıyor, leş çekiştiriyordu. Karanlık iyice çökünce 
ulumaya başlayan bu hayvanlar av peşinde derhal 
bu yeri te rk  e ttiler. Aslanlar ve leoparlar da avdan 
önce su içtikleri için akşam suyun başına geldiler. 
Aslan kükremeleri en çok gece 22 ile 0 2  aralarında 
işitildi, sabah 0 2  ile 0 4 .3 0  arası hareketlilik yavaş 
yavaş dindi, yırtıcı hayvanların çıkardıkları sesler 
azaldı ve e tra f sakinleşti. Güneş dogmadan evvel 
su kenarından gelip geçen yırtıcı hayvanlar yine 
ortaya çıkınca aslan kükremeleri te k ra r yükseldi. 
Güneşin ilk ışıklarıyla b irlikte akbabalar bir gece 
evvelki kıyımdan a rta  kalanları arıyordu. Güneşin 
yavaş yavaş vadiyi ısıtmasıyla birlikte toynaklılar 
bir gün evvelki gibi su başlarına geri döndü ve devran 
yeniden başladı." (B in ford  1963: 6 3 -6 5 ) .  Bu 
betim lem eden de an laşılacağı gibi, gece iyi 
görm ekten ve avlanm aktan aciz hominidlerin 
gecelemek için su kenarlarını seçmeleri pek olası 
değildir. A frika ’da bugünkü avcı ve toplayıcıların, 
su kaynaklarının yanı başında kamp kurmadıklarını, 
geceleri vahşi hayvanları uzak tu tm ak için ateş vs.
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yaktıklarını biliyoruz. Arkeologlarsa aksine kemik 
çöplüklerine bakarak hominidlerin su kenarlarında 
konakladıklarını iddia ederler (Binford 1963: 70). 
Binford’un yukarıdaki gözlemi arkeologların haklılığı 
konusunda insanı şüpheye düşürüyor.

Yerleşim yerlerinin ayrılmaz parçası çöplükler 
yaşayanlar hakkında pek çok ipucuyla doludur. 
Çağdaş çöplük arkeolojisi, attıklarından insanların 
d a v ra n ış la r ın ı  ta h m in  e tm e ye  y a ra y a n  
etnoarkeolojik bir çalışmadır. 1972’de A.B.D.’nin 
Tucson Halk Sağlığı Dairesi, malzeme kültürü 
incelemesini Arizona Ü niversitesi’nden birkaç 
antropologun önderliğinde üstlenm iştir. Bu garip 
ve a lışılm am ış çalışm anın am açlarından ilki 
geçm işteki uygarlıkların m addî kü ltü rle  ilgili 
davranışlarına yönelik varsayımların bugün yaşayan 
bir toplumda denenmesinin mümkün olduğu; İkincisi 
ise modern bir toplum arkeolojisinin o toplumun 
bazı davranışlarının anlaşılmasında yardımcı olduğu 
kanısıdır. Toplumlardaki malzemelerin durumu ve 
önemi hakkında, çöpteki atıklarından bir sonuca 
varmak mümkündür. 3 0  ade t Tucson’lu ailenin 
çöpleri üzerinde yapılan araştırm anın sonucuna 
göre alışveriş, tüketim  ve çöpe atm a birbirleriyle 
sıkı sıkıya ilin tilid ir. Şehrin yüksek gelirli aileleri 
daha az malzemeyi boşa götürürken, o rta  gelirli 
aileleri özellikle yiyecek maddelerini, bilhassa da 
e tle r i ziyan e tm iş t ir .  Bu davranış o zaman 
piyasalarda e t kıtlığının yaşandığı bir döneme 
rastla r. Bu da arkaik çöplüklerin illa ki seçkinlere 
a it  olduğu varsayımının doğru olmadığını gösteren 
aydınlatıcı ve yol gösterici bir çalışmadır (Rathje, 
ta rihs iz  rapor: 236-241).

Etnoarkeolojik araştırmaların ünlü örneklerinden 
biri Norveçli bilim adamı Thor Heyerdahl’in 26  Nisan 
ve 7 A ğ u s to s  1947  ta r ih le r i  a ra s ın d a  
gerçekleştirdiği Kon-Tiki seferidir. Tahta bir sal 
üzerinde, bir papağan ve beş arkadaşıyla birlikte 
Peru’nun Callaos Limanı’ndan kalkıp 4 3 0 0  deniz 
m illik b ir uzaklığı aşarak, alize rüzgârlarının 
yard ım ıy la  P as ifik  adalarından  Taum oto ’ya 
varmıştır5. Biyolog ve zoolog olan Heyerdahl "bazı 
antropolojik bulgularla coğrafya verileri arasında 
kurduğu bağlantılara dayanarak" (Heyerdahl 1991) 
yaptığı etnoarkeolojik deneyle Polinezya adalarının 
Güney A m erika lıla r ta ra fın d a n  söm ürgeleş- 
tirilm ediği savını redde tm iş tir (M clntosh 1966:
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Seram ikler6 ve çömlekçiler üzerinde yapılan 
mevcut seramik etnoarkeolojisi a raştırm aları; 
arkeoloji kayıtlarına geçen insan davranışları ve 
malzeme kü ltürü  arasındaki ilişkinin daha iyi 
anlaşılmasını sağlar (Kramer 1965: 77). Seramik 
şekil ve kullanılış amacının; biçim ve büyüklük gibi 
belirli fiziksel özelliklerle birbirine bağlı olduğu ve 
aynı amaç için kullanılan kapların açıkça tanım la
nabilen yapısal özelliklere göre tasa rlan ıp  imal 
edildiği, doğruluğu desteklenmiş bir varsayımdır. 
Çömleğin "im a lâ t teknolo jis i, sınıflandırılması, 
kullanımı, ömrü, dolaşımı, a tılm ası, yapılışının 
öğrenilmesi, şekli, iş bölümü, etnik kökeni, dağıtımı 
ile teknolojik ve biçemsel değişimi" gibi yönlerini 
ilgilendiren pek çok inceleme konusunu kapsar 
(Kramer 1965: 76). 6u görüş pek çok çağdaş 
çömlekçi ve seramiklerinin incelenmesinde kulla
nılmıştır. 6unzel’in (1929) arkeolojisi iyi bilinen 
Güneybatı Amerika’da çağdaş çömlekçiler üzerine 
çalışması; Shepard’ın (1956) arkeologlar için yararlı 
seramik teknolojisi ve ana litik  teknikler üzerine 
yapıtı; Thompson’un (Kramer 1965:76) etnografik 
seramik koleksiyonu üzerine tiplendirme çalışması; 
M a ts o n ’un (1972,1973) a rka ik  ve modern 
çömleklerin teknolojik analizi ile Shipibo-Conibo 
çöm leklerinin im a lâ tından  kırılmasına kadar 
süreçlerinin gözlenmesi (De6oer ve Lathrap 1979: 
102-136) bunlar a ras ındad ır (Henrickson ve 
McDonald 1963: 6 3 0 ).

Kuzey Filipinler’in Luzon bölgesindeki engebeli 
arazideyaşayan topluluklarda 16 yıl süren Kalinga 
Seramik Etnoarkeolojisi projesine (1975-95)kazısı 
yapılmayan, yapılması mümkün olmayan prehistorik 
toplumların bazı yönlerinin nasıl açıklanabileceğinin 
belirlenmesi için gerek duyu lm uştur (Longacre 
1975). Yani çağdaş çömlekçi toplumlarda yapılan 
etnoarkeolojik araştırm aların amacı, kullanılacak 
metodolojiyi denenmek, kurulan hipotezleri elde 
edilen verilerle sınanmak ve varılan sonucun o 
topluluk hakkında hangi kültürel özelliklere işare t 
e t t iğ in i s a p ta m a k tır .  5u nedenle Kalinga 
e tnoarkeolo jis i projesinde kırk ailenin çömlek 
envanteri çıkartılarak çömleklerin yaşı, boyutları, 
kimin imal e ttiğ i, nasıl yararlanıldığı bilgisiyle tüm  
kapların ilk öğünden son öğüne kadar gün boyunca 
nasıl kullanıldığı kayıt edilerek bunlar arasında 2 00  
kap kacak değiş tokuş vasıtasıyla top la tılm ıştır.

147). Sonra o kapların emdiği yağ asidi to rtu la rı, iç ve 
d ış la rın d ak i köm ürleşm ele r ve ku lla n ış ta n  
kaynaklanan yıpranma özellikleri gaz kromatografisi, 
kitle spektrometresi, düşük güçlü taramalı elektron 
m ikroskop is i g ib i a rke om e trik  yön tem le rle  
incelenmiştir. 6u araştırmanın nihaîamacıyukarıda 
da ifade edildiği gibi prehistoryacıların çömlek 
kullanımları hakkında daha isabe tli yorum lar 
yapmasına yardımcı olacak metodolojiyi sınamak 
ve ortaya koymak olmuştur. Dolayısıyla kullanma 
a lışkanlık ların ın  çöm lekleri fa rk lı b içim lerde 
y ıpra ttığ ın ın  anlaşılm ası çömlekleri inceleyen 
arkeologlara yard\mc\ olur (Longacre, Skibo ve 
S ta rk  19??: 5-15).

Nüfus büyüklüğü ile evlerin oturulma sürelerini 
tahm in etmek amacıyla Türkiye’de yapılan bir 
etnoarkeoloji çalışması Gordion ekibinde yer alan 
sosyal-antropolog Dr. Ayşe Gürman Saltzmann 
tarafından 1994’ten beri Yassı Höyük Köyü’nde 
ve Sakarya Ovası’nda yürütülm ektedir. 1995 ve 
1996 Haziran aylarında Yassı Höyük kazı evine 
yap tığ ı z iy a re tte  yazar, Dr. Ayşe Gürman 
Saltzmann’ın çalışmalarına tanık oldu. Saltzmann 
köy mekânını, evlerini, avlularını, evlerin inşaatlarını, 
mutfaklarını, ocaklarını ve ağıllarını inceliyordu. 
Köyde 1995’te  yapılan araştırmanın amaçlarından 
biri tarım  ve hayvancılık için kullanılan iki ayrı avlu 
ile m uhtarın evinde m u tfak tak i ocağın sıvası 
incelendi. Toprak sıva issiz ve passız, tertem izdi. 
Duvar on beş günde bir sıvanıyordu. Etnoarkeoloğun 
edindiği bu bilgi arkeologlar için aydınlatıcıydı. 
Gordion'da açığa çıkarılan ve sıva kalıntıları bulunan 
ocak sıvalarının arkeometrik ölçmelerle katman 
sayısının ve derinliğinin belirlenmesi mutfağın 
kullanıldığı süreyi ve dolaylı olarak evde ne kadar 
yaşandığını ortaya koyuyordu. Saltzmann 19 9 6 ’de 
ise Sakarya Ovası’ndaki hayvan ağıllarını dolaşıyor, 
çizimlerini yapıyor, keçi ve koyuniarı sayıyor, çobanla 
görüşüyordu. Amacı doğanın yaşa ttığ ı hayvan 
sayısını öğrenip; bu sayının beslediği bugünkü 
nüfustan yola çıkarak Gordion’da yaşayan nüfusu 
tahmin edebilmekti.

Yerleşim arkeolojisi gibi yerleşim etnoarkeolojisi 
de mekanda konutların nasıl ve neye göre yerleş
tirild iğ ine ışık tu ta n  bir çalışmadır. 1117 yıl evvel 
Arizona’ya yerleşen ç iftç ile rin  yerleşim şeklinin 
nedenini anlamak üzere bugün Nijerya savan- 
na’la rındak i ç if tç ile r in  yerleşm e â d e tle r in i
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araştırm aya Antropolog Stone’u iten, bu konuda 
açıklayıcı arkeolojik verilerin olmamasıdır (1991: 
19). 1964-65 yıllarında yerleşimlerin geçirdiği evrimi 
inceleyen antropolog, kendilerine has davranışları 
olduğunu keşfetm iş ve bilg isayar program ları, 
h a r ita , kroki ç iz im le ri, hava fo to ğ ra fla r ı ve 
görüşmelerden faydalanarak 6 0 0  hanenin yerleşim 
ta r ih çe s in i ince lem iştir. 6öylece arazide yer 
seçerken Kofyar halkı için nelerin önemli olduğu 
belirlenmiştir. 1950’lerde Kofyar’lıların, birbirlerine 
yakın ve eğri bir hat üzerinde yerleşmelerinin nedeni, 
verimli topraklara yakınlıktan değil; su kaynaklarına 
ve imeceyle üretim yapılmasına dayanan ilişkiden 
kaynaklandığı a n la ş ılm ış tır . F a k a t verim in 
düşmesiyle birlikte suya uzaklığına rağmen, daha 
verimli olan ve yoğun tarım  yapılabilen topraklara 
doğru yerleşimlerin kaydığı saptanm ıştır. Yerel 
ekolojik değişm eler burada belirleyici b ir rol 
oynamıştır (Stone 1991: 23).

Avcılık ve toplayıcılık günümüzde de devam eden 
ve sofralara ek yiyecek ve lezzet katan bir uğraşı 
olmaya devam ediyor. Yabanî olarak yetişen ve 
zamanı gelince özellikle kadınlar tarafından toplanan 
o tla r  ve şifalı b itk ile r sofra ları süslüyor ve bazı 
hastalıkları iyileştirmekte hâlâ Türkiye’de ve diğer 
ülkelerde kullanılıyor. Etnobotani olarak da bilinen 
ve kendiliklerinden yetişen o t  ve bitkilerin top lan
masıyla ilgili çalışm alar hem günümüze hem de 
paleolitik diyetlere ışık tu tuyor. Modern yaşamda 
tekra r doğal gıdalara dönüş ve şifalı bitkilere karşı 
uyanan merakla birlikte bu konuda yapılan a raş tır
malar da yaygınlaşıyor. Forbes’un (1976:12) Yunan
is ta n ’da yaptığı incelemeye göre ağırlıklı olarak 
kadınların köylerde ve kentli kadınların ise pazar 
günleri kırlarda yabanî otları ve bitkileri topladığı 
konu ediliyor. Forbes’un gözlemlerine göre "bazı 
kentli kadınlar köydeki akrabalarına o t  toplama 
ziyaretleri yapıyor. O t toplam a kız çocuklarının 
oyunları arasında ve bunların hangisinin yenilip 
hangisin yenilmediğini anlamak için annelerine 
gösteriyorlar. O t ve bitki toplamak bütün kadınların 
uğraşısı olduğu halde daha çok toprağı olmayan 
fa k ir le r bu işi yapıyor. Bunların arasında da 
çantaları, bıçakları ve siyah giysileriyle yaşlı dullar 
dikkati çekiyor. Karahindiba, hindiba, hardal, gelincik 
yaprağı, itüzüm ü gibi o t la r  herkes ta ra fından  
top lan ıyor ve yapraklar, saplar, soğanlı kökler, 
m antarla r ve yabani meyveler herkes tarafından
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yen iyor. Deniz kena rla rında , kaya lık la rda , 
işlenmemiş ta rım  arazilerinde, bağlarda, ekilmiş 
tarlaların kenarlarında yetişen bitkiler toplanıyor. 
Sümbül hem A tina sokaklarında satılan hem de 
köylü kadının kara tavasında bulunan bir lezzettir. 
Deniz kestanesi, deniz minaresi, deniz salyangozu, 
ıstakoz, yengeçler ve küçük balıklar kolaylıkla ele 
geçen deniz ürünlerindendir. Sebzeler ise Yunan 
köy yemeklerinin başlıca malzemelerindendir. O t 
ve b itk ile r insanlar kadar evcil hayvanların da 
gıdasının bir parçasıdır. Tuzlanmış deniz salyangozu 
erkek içki sofralarının aranan mezeleri arasındadır. 
Yabanî gıdalar dolayısıyla araştırmanın yapıldığı 
M ethane ç iftç ile r in in  z iya fe t, oruç ve kıtlık 
zamanlarında gıdalarını zenginleştirir" (1976). Bu 
bilgilerin ışığında civarda bulunan F ranchth i 
Mağarası’nda Üst-Faleolitikle (I.Ö. 2O.OOO) Geç 
Neolitik (İ.Ö. 3 0 0 0 ) arasında, yaşayan insanların 
geride bıraktıkları a rtık lardan balık yedikleri ve 
bugünkü halkın alışkanlıklara bakarak onların deniz 
kestaneleri, sa lyangoz ve a h ta p o t yedikleri 
anlaşılmaktadır. Bunlarla da kalmayıp kıyıda küçük 
balıkları ağlarla yakaladıkları, yabanî o t, bitki ve 
meyveleri tükettikleri; mağaranın etrafındaki küçük 
hayvan, kuş ve sümüklü böcekleri, solucan ve bazı 
sürüngenleri yedikleri arkeolojik kazılarda ele 
geçirilen buluntulardan anlaşılmaktadır (Forbes 
1976:15-17).

Buraya kadar benzerliklerin keşfi ile tanımlama 
ve açıklama yapma gibi etnoarkeolojinin kullandığı 
yaklaşımlardanyukarıda bahsedildi (Ascher, 1961b: 
317-325) Demek ki günümüzü anlamak geçmişi 
an lam akta  yardım cı olur. Geçmişle günümüz 
arasında yapılacak karş ılaştırm alar arkeolojik 
yerleşimlerle civarlarındaki bugünkü yerleşimler 
arasında bağlantı olup olmadığını da ortaya koyar 
(Ergenekon 2001: 279). VE KAM (Vehbi Koç ve 
Ankara A raş tırm a  Merkezi) Müdürü Arkeolog 
Gürkan Toklu; 1963 -64  yıllarında Aksaray Acem 
Höyük kazısı sırasında buldukları I.Ö. 1900-17507 
yıllarına a it  olabilecek 6 2  odalı bir yapı hakkında 
şunları söylem iştir: "Bu kalıntının katm anları 
çözülmesi zor bir plâna sahipti. Seramikleşmiş 
mavi bir zemin üzerinde 1.5 m.lik bir tabaka, sonra 
ahşap ve hasır bulunmaktaydı. Binanın tabanı ile 
çöken tavanı arasındaki bu katmanlara bir anlam 
veremiyorduk. İki sene binayı tanımlayamadık. Bir 
gün çevreyi gezerken bir ev inşaatına rastladım.
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Bu evin inşaat tabakaları ile bulunan eski yapının 
arasında tıp a tıp  bir benzerlik vardı. Yeni evde 
kullanılan hasırlar Melendiz Irmağînın aktığı Sultan 
Sazlığı’ndan geliyordu. Bu verilerin ışığında ve oda 
sayısının çokluğundan söz konusu eski yapının bir 
saray olduğunu çözdük"0.

Bu satırların yazarı 1995’ten beri 3  ayrı kazıya 
pa ra le l o la ra k  e tn o a rk e o lo jik  ince lem ele r 
yapm aktadır9. Bunlar, Çatalhöyük ve Küçükköy-  
Konya Ovası, Kerkenes Dağı a rke o lo jis i ve 
Şahmuratlı Köyü, Datça/Burgaz Kazısı ve Knidia 
etnoarkeolojisidir. Her üç çalışmada da katılımcı 
gözlem, görüşmeler, kitap ve belgelerin taranması, 
fo toğra flam a ve çizim gibi a raş tırm a  teknikleri 
kullanılmaktadır.

Çatalhöyük Kazısı -  Küçükköy ve Konya Ovası 
Etnoarkeolojisi: 1 9 9 3 ’te  P rof, lan Hodder 
tarafından tek ra r başlanan Neolitik Döneme a it  
bu kazıya, 199ö’de kalabalık bir ekiple etnoarkeoloji 
de eklenmiştir. Bugünkü insan faaliyetlerin in ev, 
avlu ve bahçelerde bıraktığı m ikrostratigrafik izlerin, 
iç mekân kullanımlarını ve ekolojik değişmenin ova 
köylerini nasıl etkilediği yazar ve Dr. Wendy Mathews 
ta ra fından  a raş tırılm ış tır. (Mathews, H astorf, 
Ergenekon ve diğerleri, 2 0 0 0 : 279-2B4; Mathews 
ve Ergenekon, 1998»). Z iya re t edilen- Küçükköy, 
Türkmen-Camili, kuruyan Soğla Gölü kıyısındaki 
Hamidiye ve neredeyse yok olmakta olan Hotamış 
Gölü kıyısındaki Adakale Köyü, Karadağ’daki Emirler 
ve Binbirkilise köyleri, sulakken, kurak bir iklim ve 
ekolojiye geçişin izlerini taş ır. Araştırılan konular 
"çeşitli kaynak veya malzemelerinin bulunduğu doğal 
ortam lar, onların seçiminde rol oynayan sebepler, 
tedarik ediliş şekilleri, taşınmaları, kullanılış şekilleri 
ve bunların anlamı; malzeme, insanlar ve faaliyetleri 
a rasındaki e tk ileşim , doğaya ve inşa lara  a it  
mevsimsel ve sosyokültüre l zaman ölçüsü’dür" 
(Mathews, Hastorf, Ergenekon ve diğerleri, 2000 ).

Kerkenes Kazısı - Şahmuratlı Köyü (Sorgun- 
Yozgat): Şahmuratlı Köyü, mezrası olarak sahip 
olduğu Kerkenes Dağı ören yerinin (İ.Ö. 6 . yüzyıla 
a it  Med sınır kenti)10 doğu eteğinde ve 7.5 km.lik, 
7 kapısı olan eski kent surlarına kısa bir mesafede 
kuruludur (Ergenekon, 1996a, 1996b: 136-144; 
1997, 199Ba: 16-17, b: 1-4; 1999a, b; 2001; 
Summers 1994: 3 -2 0 , 1996, 1997; Özcan ve 
diğerleri 199B: 211-228»), 1995-1997 sezonlarında 
yapılan bu çalışmada yerleşim, doğal kaynaklar,

iklim, kamu h izm etle ri ve yerel idare, nüfus, 
akrabalık-evlilik sistemi, eğitim, tarımsal iş ve halk 
takvimi, tarım  ekonomisi, hayvancılık, yerel sebze, 
bitki ve o tla r, yemek kültürü, konut plânlan ve 
mekansal düzen, halk sağlığı, din ve inançlar, siyasal 
eğilim, folklor, efsane, sözlü ta rih , yer isimleri ile 
Kerkenes Dağı ve Keykavus Kalesi’yle köylülerin 
manevî ilişkisi hakkında bilgi top lanm ıştır. Elde 
edilen ilk sonuç, arkeolojik çalışmalardan elde edilen 
bilgilerle yerli ta r ih , efsaneler ve an tik  yazılar 
a rasında bir bağlantı o lduğudur (Ergenekon, 
2002b; Herodot; Levvy, 1949: 29-109;).

Datça/Burgaz Kazısı ve Knidia Etnoarkeolojisi: 
1998»’de ODTÜ A rke o m e tri Yüksek L isans 
Bölümü’nün “Datça/Burgaz Kazılarından Elde edilen 
Buluntuların Arkeometrik Yöntemlerle İncelenmesi” 
adlı araştırm asın ın  bir parçası olarak yazarın 
sorumluluğunda D atça  köyleri e tnoarkeolojisi 
beşinci sezonunu tam am la m ış tır (Ergenekon, 
1993c: 25-29 , Mathews, H astorf, Ergenekon ve 
d iğ e rle r i 2 0 0 0 :  279-28>4). 1 9 9 3 ’te n  beri 
Datça/Burgaz mevkiinde yapılan kazılar11 burada
I.Ö. 6 . ve 4. yüzyıla a it  bir liman kentinin12 sur 
duvarlarını, ev temellerini, sokaklarının varlığını ve 
seramiklerini o rtaya  koymuştur (Sönmez 1998», 
Tuna 2001, Özer 199B). Civar köylerden Hızırşah, 
K araköy  ve K ız lan ’da y ü rü tü lm e k te  olan 
etnoarkeoloji çalışm alarında ta rım  ekonomisi, 
konut, yerleşim, nüfus, mutfak ve yemek kültürü, 
ören yerlerinden alınan malzemenin çağdaş kullanım 
şekli üzerine bilgiler elde ed ilm iş tir (Ergenekon, 
2002a, 2003 ).

Sonuç

Yok olan top lum ların  kalıntılarını inceleyen 
arkeologlar bugünkü top lum larda  büyümüş ve 
sosyalize13 olmuş çağdaşlarımızdır. Ele geçirilen 
buluntuları değerlendirirken önce kendilerini yapılan
dıran ve eğiten kültürün gözlükleriyle bakmakta, 
daha sonra arkeolojik bilgilerinin ışığında bazı 
tan ım la r yapm aktadır. Eğer yayın varsa, yazıya 
geçen top lum lar hakkında yazıt, ta b le t ve antik 
eserlerden de faydalanmaktadırlar. Fakat geçmişe 
dönük sezinlem elerde, günümüzde var olan 
toplumlar büyük rol oynarlar. Antropoloji geçmişte 
ve günümüzde yaşayan toplum ların kültürlerin i 
bütün yönleriyle inceleyen bir bilim dalıdır. Bu disiplin
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içinde yer alan arkeoloji; çağdaş top lum larda  
yürü tü len  e tnogra fik  incelemelerden ve insan 
davranışlarıyla eşyaları arasındaki İlişkiyi İnceleyen 
etnoarkeolojlden yararlanır ve yararlanmasında 
da büyük fayda vardır, insan toplulukları ürettikleri 
ve kullandıkları â le t ve eşyalarla; geliştird ik le ri 
sosyal yapı14 veya organizasyonları15 ile doğaya 
uyum sağlarlar. Bu süreçlerden arda kalan kırılmış, 
y ıp ranm ış , çü rüm üş ve h a t ta  fo s ille ş m iş  
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