USAK-SELGIKLER

Tarih boyunca toplumlarin gelecege
aktardiklar1 belgesel iiriinler ¢agin ekono-
mik ve sosyal yapisini, topluma egemen
olan siiflarmn kiiltiir, inang ve politikasini
yansitmiglar, anmak veya yasatilmak isteni-
len sosyal ve kiiltiirel degerlerin tarihi stireg
iginde devamlibgmm saglamislardir.

Kiiltiir, din ve sanat alanlarinda kokli
gelenekleri dogu ve bati etkileriyle biin-
yesinde birlestiren Anadolu’da, tiimiiliis?
tipi mezarlar Homeros’dan? Roma ¢adi
sonuna kadar devamli ve yaygin bir sekilde
yapilmiglardir. Herodot’un 3 anitsal boyut-
lar1 bakimindan Misir ve Babil anitlariy-
la kiyasladign timiiliis’ler bu dénemdeki
egemen giiclerin bir simgesidir.

Mezar odalar1 veya gémii iizerindeki
toprak yigint1 tepelerden olusan tiimiiliis’-
lerde segkin bir amit meydana getirme egi-
limi yanisira gelecege doniikliikk ve dliim-
siizliik olgusu yansimaktadir. Cesitli dini
inanglara sahip olan topluluklarin hepsinde

* {lgi duydugum bu konuda bana galisma ola-
na§1 sagliyan ve yardimlarim esirgemeyen Saym Dr.
Nezih Firatl’'ya ve ¢alismalarimda yol gosteren Dr.
Nusin Asgari’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

1 Mezar, tepe anlamina gelen —tumulus— kelimesi
Latince’den alinmugtir. (Lewis and Short,"4 Latin
Dictionary, Oxford, 1951.) Aym kelime Yunanca’da
—tymbos— olarak geger (H. G. Liddell and R. Scott,
A Greek - English Dictionary, Oxford, 1948).

* Homeros, lliad, XXI1V, 784-759, bu tip mezar-
lardan Hektor’'un Oliimii ile ilgili olarak bahser,
“Hektor’un cesedi tamamen yandiktan sonra arka-
daglar tarafindan toplanan kemikleri altin bir urna’ya
konulup kazilan bir gukura yerlestirildi. Ustine iri
taslar araliksiz bir sekilde yigildi ve bu tiimsek toprak
yigmayla yiikseltildi.”

3 Herodot 1, 93.
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Arkeolog-Mimar

6liimstizliik ve 6liimden sonra hatirlanmak
i¢in ortak bir ¢aba goriilmekte, mezarlarin
anitsal sekilleri ve iglerindeki olii hediye-
leri sonsuz yasama inancini belirtmektedir.

Anadolu’da yaygin bir tarzda yer alan
tiimiiliisler tizerinde yapilan arkeolojik
aragtirmalar, olanaklarin smirlibigt nede-
niyle bolgesel bir biitiinliik ve kiltiirel gev-
renin diger Ogeleriyle birlikte ele alinma-
maktadir. Bu nedenle ““tek anit incelemesi”
diizeyinde kalmaktadir.

Prehistorik ¢aglardan bu yana siirekli
yerlesme belirtileri goriilen Usak - Selgik-
ler’de de sistematik arkeolojik aragtirma
olanaklarinin sinirlilids tarihsel siireg iginde
o yorede yasamis olan topluluklarin {iretim
bigimlerinin belirlenmesini, Kkiltiir {riin-
lerinin belgelenmesini saglayan verileri-
nin aragtirmalardan elde edilecek boyut-
lara ulagmasini saglayamamistir. Bu neden-
le toplumun kiiltiir ve inanglarini yansit-
mas1 yoniinden 6nem tagimakla beraber
Sivaslt - Selgikler yakin gevresinde gesitli
kiiltiir evrelerinin yayginhfinin heniiz bi-
tiiniiyle tanmnmamug ve arastirmalarin ta-
mamlanmamig olmasi sonucu Selgikler Tii-
miiliis’leri incelemesi, tek anit tanimu, ger-
cevesinde kalacaktir.

1. GENEL KONUM: (Levha I, II)

Usagin Sivasl ilgesinin 2 km. giiney -
batisinda yer alan Selgikler koyiinlin bu-
lundugu yorenin, eski ¢aglardan bu yana
6nemli bir cografi konumu vardir. Bir
yandan Gediz irmagimmin (Hermus) yukari
havzasindaki kollarindan Banaz gay1 (Se-
narus), diger yandan yukar1 Menderes
(Meander) havzasindaki Menderes’e kari-



42 ULKU izMIRLIGIL

san kollarla sulanan bu bdlge yiiksek bir
yayladir.

Bolgede yerlesmenin prehistorik ¢ag-
lara kadar c¢ktifini  saptayabiliyoruz®,
Phrygia bolgesine giren bu sahanin 1.0.
5. yiizyil sonlarinda Phrygia’nin iki kisma
ayrilmas: sonucunda ® giineydeki “Megale
Phrygia” da kaldigin1 goriiyoruz. Sebaste
ve gevresinin kiiltiir belgelerinde gorece-
gimiz bazi Lydia 6zelliklerini bu sahanin
Lydia smnirina olan yakinligiyla agiklamak
miimkiindiir. Bolgenin kiiltiirli tzerinde
rol oynayan diger 6nemli etken de I.0.
6. yiizyihn ikinci yarisinda Pers egemenligi
sirasinda burada baglayan Dogu ile Batiyt
birbirine baglayan iinli “Kral Yolu”’nun
gelismesidir (Levha I)¢®,

Efes’den Susa’ya uzanan bu yolun,
Herodot’un tanimlamasiyla ? Sardes iize-
rinden Hermus (Gediz) boyunca Satala
(Kula yakininda Sandal) ve Keramon
Agora’dan (Susuz) gectigi soylenebilir 8,
(Levha I). Bugiin Usak yakinindan gegen
bu yol ¢aglar boyunca Dogu-Bati arasin-
daki ekonomik kiiltiirel baglantiyr sagla-
mustir.

Bu bolge Biiyiik Iskender zamaninda
Antigonos idaresinde, bir siire Bergama
Krallar1 egemenliginde kalmis, 1.0. 189
dan sonra Roma Imparatorluguna katil-
migtir. Roma devrinde Sebaste yakininda
Acmonia’dan (Ahat ko&y) Eumenia’ya

4 N. Frrath, TAD, XIX/II, 1970, s. 110, dip-
not §, 6.

5 J. Friedrich, “Phrygia”, R. E, XX/1, 1941, kol.
801 vd. Phrygia’nin giiney sinir1 i¢in bk. ayni yerde kol.
797-798 (harita).

¢ Bolgeden gegen Kral Yolu ve Roma Cagi yol-
larim g6sterir harita asagidaki kaynaklardan yarar-
lanarak yapilmugtir : W. M. Calder - G. E. Bean,
“A Classical Map of Asia Minor,” Suppl., 4S5, vol.
VII, 1957.

W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia
Minor, London, 1890, vol. IV, s. 88.

7 Herodot, V. 52. Lydia ve Phrygia’da Kral Yolu
lzerinde 94 1/2 parasanges (= 2835 stadia veya
2976,75 mil) ara ile 20 istasyon oldugunu séyler.

8 W. M. Ramsay, The Historical Geography of
Asia Minor, London, 1890, vol. 1V, s. 30.

(Isikl) giden 6nemli bir yol bulunmakta-
dir.? (Levha I).

Bizans gaginda da bu bolgenin One-
mini yitirmedigini??, 1.S. 12. yiizyilda
Anadolu Selguklularinin bir kolunun bu-
raya gelmesine kadar Bizanslilarin burada
hiikkiim stirdiglinii 6grenmekteyiz.

2. BOLGEDE YAPILAN ARASTIR-
MA VE KAZILAR: (Levha II-IV)

1963 yilinda Selgikler kéyiinde Bizans
kilisesi kalntilarmin bulundugu alanda
yapilan kacak kazilar Eski Eserler ve Mii-
zeler Genel Miidiirliigiiniin dikkatini gek-
mig, burada “kurtaric1” nitelikte arkeolojik
kazilarin yapiimas1 6ngoriillmiistiir. 1966
dan beri Dr. Nezih Firath y6netiminde
siiregelmekte olan kazilar teblig, kisa ha-
berler ve kazi raporlari halinde siirekli
olarak yaymnlanmaktadir 2.

Selgikler koyiiniin bugilin tizerinde
yerlestigi “hoyiik™ de 1966-1967 yillarinda
Dog. Dr. Ufuk Esin tarafindan yapilan
sondaj ve aragtirmalarla tarih Oncesine ait
itk tung ve kalkolitik ¢aglarin varlifi 22 be-
lirmig, Bizans kilisesinde yapilan kazilarla
I.S. 12. yiizyilda Anadolu Selguklularinin
eline gecinceye kadar buranin 6nemli bir

3 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, 1, 1950,
s. 472,

10 N. Furatly, “Dé couverte d’une église Byzantine
a Sebaste de Phrygie,” Cah A, 19, 1969, s. 151-160.

11 N. Firath - 1966 Eyliil Oxford Uluslararas:
Bizans Tetkikleri Kongresi Tebligi.

M. J. Mellink, 4J4, 71, 1967, s. 172-173.
AJA, 72, 1968, s. 146.
AJA, T3, 1969, s. 222-224.
AJA, 74, 1970, s. 175.
AJA, 75, 1971, s. 181.

AS, 18, 1968, s. 42,
AS, 19, 1969, s. 240.
AS, 20, 1970, s. 28-29.
H. Alkim, Anatolica, II, 1968, s. 41-43.
Anatolica, 111, 1970, s. 73-74.
N. Frrath, “Usak - Selgikler kazis1 ve Cevre Arag-
tirmalar1 1966-1970, TAD, XIX/II, 1970, s. 109-160.
N. Frrath, “Les Fouilles de Selgikler (Sebaste)
dans la Région d’Usak,” TTOKB, 30/309, 1971.
12 N. Firatly, - U. Esin, “Usak Bolgesi 1966-1967
Arkeoloji Aragtirmalar,” 1967 Aralik, Istanbul, s, 6-8
(teksir),
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piskoposluk merkezi** oldugu kesinlikle
aydmlanmis bulunmaktadir (Levha IV).

Son wyillarda Dr. Firath daha once
arkeolojik arastirmalarin ¢ok siirli oldu-
gu bu bolgede yakin gevreyi tanimak ve
gevredeki “eserlerin tesbiti ve tahrip edilen-
lerin kurtarilmast amaciyla” inceleme gezi-
leri yapmaktadir 14,

Boélgede yapilan bu incelemeler tiimii-
lis’lerin olduk¢a yaygin olduklarim gos-
termektedir (Levha II, III). Gediz vadisi
boyunca siralanan tiimiiliis’lerden Giire
bucaginin kuzeyinde Beylerham ve Ke-
merkoprii koyleri arasmdaki Ikiztepe Tii-
miiliis’ti1® (Levha III-3), Gediz vadisinde
batiya dogru Midiklr’da, Selgikler’in 3 km.
giineyinde Dedeballar’da, Banaz gay: vadi-
sinde Salmanlar —Yeni Erice arasinda
(Levha III-1), Giimiigsu (Homa)da Beydil-
li Timilis’ii, Civril-Yavuzea ciftliginde
Cectepe Tiimiiliis’ii?® (Levha III-2) ve
Cortel-Gilimiigsu (Homa) arasinda tlimii-
liislerin bulundugu gorilmektedir. Fakat
bu mezarlar igin ayrintili bolgesel arag-
tirmalara girilememistir.

Arastirmanin Amag ve Kapsami:

1967 ve 1969 yillarinda Selgikler’in
gliney batisinda bugiinkii kéy mezarlifinin
gineyindeki Nekropol’de bulunan tiimii-
liis’lerde (Levha 1V, V) yapilan arkeolojik
kazilarla mezarlarin daha Once yagma
edilmis olduklar1 goriilmiistiir. Son yil-
larda Tiirkiye’de yaygmnlagan antika tica-
reti ve kagak¢ilig1 '’ nedeniyle gizli kazilar
arkeolojik kazilardan 6nde gitmekte, 6zel-

13 N, Firatly, Cak A, 19, 1969, s. 151-160,
12 N. Firath, TAD, XIX/I, 1970, s. 118.

15 Burasit 1966 da Milli Egitim Bakanhg adina
Sayin Arkeolog Burhan Tezcan tarafindan kazilmig ve
aragtirdmigtir. Tamiiliis i¢inde bulunan madeni o6la
hediyeleri halen Ankara mizesinde sergilenmektedir.
Giire Ikiztepe Tiimiiliis’ii ancak kisa haberler seklinde
yaymlanmistir,

H. Alkim, Anatolica, 11, 1968, s. 39,

M. J. Mellink, 4JA4, 71, 1967, s. 172.

18 M. J. Mellink, AJA, 72, 1968, s. 144.

N. Firath, TAD, XIX/II, 1970, s. 121-122,

17 N. Firath, “Gizli Kazilar, Antika Ticareti ve
Kagakeihigr”, Cumhuriyet, say1 : 13901, 15.4.1963.

likle bu bolgede yapilan uluslararasi soy-
gun!® yapitlarin ve buluntularin devirle-
rinin saptanamamasina, arkeolojik arag-
tirmalarda giigliiklere ve yanilgilara sebep
olmaktadir.

Selgikler tiimiiliis’lerinde yapilan aras-
tirmalar tipolojik yorumlamadan ileri gi-
dememektedir. Aragtirmanin esas amaci
ise, bu tip mezarlarin bolgesel yaygmligini
saptamak, bunlar1 meydana getiren kiiltiir
devamliliginin tarihsel siireg igindeki yerini,
tarihi olaylarla baglantisin1 belirleyebil-
mekdir. Biitlin bu ayrintilarin aydinlatila-
bilmesi i¢in Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidirliginin yardmmlariyla, genis kap-
saml1 yoresel ve bolgesel ilmi bir aragtirma
yapmak gerekir.

Arkeolojik kazilarda izlenecek yolu
saptayan ulusal bir politikaya baglh 6nce-
likler sirast ve bu politikayr destekleyen
ekonomik ve yasal kosullar gergeklestiril-
meden Tiirkiye’deki arkeolojik aragtirma-
larin  biitiinlestirilmesi ve sistematik bir
hale getirilmesi sz konusu olamaz. Cesitli
arkeolojik bolgelerin Oncelikler sirasi ve
tiimiiliis’lerin bu sistem igindeki yeri sap-
tandiktan sonra cesitli tarihi donemleri
aydinlatacak ve birbirini tamamlayacak
kazi ve arastirmalar bir temel politikaya ve
amaca bagh olarak gelistirilebilir.

Metodolojik Sorunlar :

Selgikler’deki bu tiimiiliis kazilarinda
teknik olanaklarin yetersizligi, bu yigma
tepelerde mezar odasina varincaya kadar
yarmalar agmak seklinde bir metodu uygu-
lamay1 zorunlu kilmistir.

Bu metodun uygulanmasinin, anit,
kismen ortadan kaldirdigindan, sakincali
oldugu disiiniilirse de, Akdeniz bdlgesi
ve Trakya’da yapilmis olan tiimiiliis kazi-
larina bakildiginda, Bulgaristan’da 1926’-
dan bu yana yapilan kazilarda yigma top-

N. Firath, “Eski eser Kagak¢ilig1 ve Onleme Ca-
releri,” Milliyet, say1 : 7088, 18.8.1967.

N. Firath, “Yurdumuzu saran Hastalik, Define-
cilik,” TTOKB. 262, Kasim 1963,

18 Karl, E. Meyer, The Plundered Past, New
York 1973, s. 66.
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rak igindeki diger gomileri de arastira-
bilmek amaciyla mezar odasi etrafindaki
biitiin topragin kaldirildigr dikkati g¢ek-
mektedir, Bulgaristan’da bu metodun uzun
bir zaman siireci iginde devamli ve hig
degismemis oldugu goriilmektedir °.

Yunanistan’da Langaza Tiimiilis’d,
Levkadia’da 2® Teselya’da?' yaygin olan
tiimiiltisler iizerinde yapilan aragtirmalarin
belirli metodolojik kavramlar ve Oneriler
getirmedigi anlagilmaktadir.

Anadolu’da ise pek ¢ok tiimiiliis me-
zarimin arkeolojik aragtirmalardan Once
soyuldugu, ancak arkeolojik aragtirmalar
yapilan yerlerden birkaginda bazi metod-
larin denendigi goriilmektedir.

1955-56 da Gordion’da (Yasst hoyiik)
Phryg tiimiiliis’lerinde su-sondaji metodu-
nun uygulandigi 2 fakat her arazi olusu-
munda bu metodun olumlu sonug verme-
digi anlasilmaktadir. (Ornegin, Sardes Bin-
tepe tiimiiliis’leri, Nemrut Dag Tiimiili-
sii) Gordion tiimiiliis’lerinde su-sondaj:
metodu uygulandiktan sonra madenci -
tlineli agmak suretiyle mezar odasina varil-
magtir. Bu suretle yigma toprakdan mey-
dana getirilen anit tahrip edilmemis ol-
maktadir.

1% B, Filov, “Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij
in Sidbulgarien,” Sofia, 1934.

1. Welkov, “Grabhiigelfunde aus Bresova in
Siidbulgarien”, BIAB, 1934/VIII, s. 1-17.

B. Filov, “Die Kuppelgriber von Mezek,” BIAB,
1937/X1, s. 1-116.

V. Micoff, Le Tombeau Antique Pres de Kazanldk,
Sofia, 1954,

M. Miréev, “Friihthrakische Hiigelnekropole beim
Dorf Ravna, BI4B, 1962/XXV, s. 94-164.

D. AladZov, “Ausgrabung einer thrakisch - Ré-
michen Higelnekropole in Merigleri,” BIAB, 1965/
XXVIIIL, s, 77-122.

M. Citikova, “Tombe tumulaire thrace du village
Kalojanono,” BIAB, 1969/XXXI, s. 45-96.

M. Citikova, Seuthopolis, 1960,

G. Isanova - L. Guetov, Das thrakische Grabmal
bei Kazanlik, 1970.

20 I. Makarona, Makedonika 1I,
634 v.d., Levha 17-19.

21 V. Milojgig, A4, 1960/1-4, s. 176-177, res. 8.

22 R, S. Young, “The Campaign of 1955 at
Gordion,” 4JA4, 60, 1956, s. 264.

1941-1952, s.

Son yillarda bu tiir ¢alismalarin {tal-
ya’da Etriisk mezarlarinda jeofizik metod-
larla 28 denendigi ve tiimiiliis’iin dis seklini
bozmadan gerekli tesbitlerin yapilabildigi
goriilmektedir.

Timiiliis’leri bakimindan ¢ok zengin
olan iilkemizde de jeofizik metodun uygu-
lanmast anitin dig seklini bozmamasi ve
yigma topragmn icindeki biitiin kiiltiir veri-
lerinin saptanabilmesi yoniinden yararl
olacaktir.

3. NEKROPOL'UN YERI - TUMU-
LUS’LER (Levha IV-XV)

Selgikler koyiiniin giiney-batisinda,
Yayalar kdyiine giden yol ile Tatar koyil
yolu arasinda Cingil ¢ayir1 deresinin ve
kdy mezarhginin giineyinde sirtta li¢ tii-
miiliis yer almaktadir. Ancak bunlardan
ikisi arazi Uizerinde belirli olarak goriile-
bilmektedir (Levha IV, V).

Genellikle, bu mezarlarin ana aks
lizerinde mekénlarin siralanmasiyla, dro-
mos, 6n oda ve mezar odasindan olus-
tuklari, dromoslarinin kuzeye dogru acil-
diklar1 ve dromos ile mezar odasinin ayni
aks iizerinde olmadif gériilmektedir. Dro-
mos’un mezar odasina kiyasla, gerek mal-
zeme gerek iscilik bakimindan daha az
Ozenle yapildigi anlagilmaktadir. Mezar
odalarinin list Ortiilerinin diz atkili veya
semerdam seklinde olmasi ahsap mimarinin
izlerini tagir. Tag boyutlarina bagh olan bu
Ortli sisteminin, mezar odalarinin enini

23 M, J. Aitken, Physics in Archaeology, London,
1961.

L. C. Vanoni, Prospezioni Archeologiche, Roma,
1968.

I Scollar, Neue methoden der Archaologischen
Prospektion, Dl’isspldorf, 1970.

R. E. Linington, “Cerveteri’’, Quaderni di Geofisica
Applicata, vol. XXII, 1961, s. 53 v.d.

I. Scollar - F. Kriickeberg, Computer treatment of
magnetic measurements from archaeological sites,
Archaeometry, vol. 9, 1966, s. 61 v.d.

R. E. Linington, “Recent proton magnetometer
surveying on the site of Tarquinia,” Prospezioni
Arckeologiche, 2 (1967), s. 87-89.

E. Carabelli, ““Ricerca delle Cavita superficiali con
L’impiego di vibratori,” Prospezioni Archeologiche 3
(1968), s. 37-43.
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kisitladigim1 ve bu enin hepsinde 2.20 m.
oldugunu goérmekteyiz. Oda ve dromos
girislerinin ¢ift kanatli tasdan kapilar veya
kapak taslariyla Ortildigia gorilir. Oda
tabaninin tas déseme, dromos tabaninin
ise sikigtirlmig topraktan oldugu anlagil-
maktadir.

Tiimiiliis 1 (T.1) (Levha V-VII):

Batidaki biiyiik tiimiiliis (T.3) ile
dogudaki tiimiiliis (T.2) arasinda yer alan
bu yigma tepe, 6nceden agilmis ve topragl
arazi lizerine tamamen dagilmistir. Krepis’e
ait higbir iz yoktur. Ana aks1 kuzey-dogu -
giiney-batt dogrultusunda olan mezar bir
oda ve dromosdan meydana gelmistir
(Levha VI-VII). Mezar odasi O6nceden
agilmig oldugundan yalmz dromos’da te-
mizlik yapilmigtir.

1967 de T.2 ve T.3 arasinda yapilan
ylizey arastirmast sonucu T.1’e ait yigma
topragin yakinda bulunan bir prehistorik
hoyiik’den alinmig olmasi diiglinilms 24,
1969°da T.3 de yapilan kazi bunun dogru
oldugunu gostermisgtir.

Dromos’un yan duvarlarini meydana
getiren kenetli biliylik kesme taslardan bir
kismi sokiilerek gotiiriilmiis, dromos’un
agzi tamamen tahrip edilmistir (Levha
VII). Bugiin ancak yann ylkseklikte
kalan yan duvarlarin esas yiiksekligini
kapr tzerindeki izden saptayabiliyoruz.
Aymi yerdeki izden dromos’un tavaninin
diiz atkil1 oldugu ve yiiksekligin 2.00 m.’yi
buldugu anlasilmaktadir. Zemini sikigti-
rilmis toprak olan dromos’un eni mezar
odasindan dromos agzina dogru genisle-
mektedir (6lgiiler igin bk. Sekil 1).

Yerli tastan yapilmis mezar odasinin
boyutlari kareye yakmndir. (bk. Sek. 1.)
ve iki monolit tasla 6rtiilii semardam bir
gatist vardir. Zemini iki monolit tagla
doselidir,

Mezar odasinin girisini bir kapak tas:
ortmekte idi. Bugiin kayip olan bu kapak
taginin, yan girintilerden boyutlart anla-

24 N. Firath - U. Esin, “Usak Bolgesi 1966-1967
Arkeoloji Aragtirmalari,” 1967 Aralik, Istanbul, s. 6-8
(teksir).

simaktadir. (bk. Sek. 1) Mahalli kalker
tasindan, bilyiik monolit bloklarla yapil-
mi§ olan mezar odasinda ¢ siradan olu-
san Ozenli bir tas iscilizi goriilmektedir.
Kenet kullamlmamistir. Dromos’da ise
tag isciligi daha Ozensizdir, kenetlerin
kullanildig1 goriilmektedir,

Mezar odasinda gomii seklini veren
higbir buluntu yoktur. Dromos kazisinda
zemin altinda bir Lydia keramik pargast
bulunmustur,

Tiimiiliis 2 (T.2) (Levha VIII-XV):

Doguw’da yer alan, 55 m. ¢apinda,
asagt yukarn 10 m. yiiksekligindeki bu
tiimiiliis’un arkeolojik kaziya baglama-
dan 23 6nce agilmamig oldugu saniliyordu.
Oysa soyguncular mezar odasina 3-5 kez
girerek hicbir buluntu birakmadiklar: gibi
oda dosemesini ve kline’yi kirmislardi.
Buna ragmen bu mezar o ySrenin bugiine
kadar en segkin mezar mimarisini ver-
mektedir.

Mezar ana ekseni kuzey-bati, giiney -
dogu yoniindedir. Dikdortgen bir mezar
odast ve iki 6n oda ile dromos’dan mey-
dana gelmistir. Dromos’un Oniinde dii-
zenli moloz tag siralarindan olusan 1.70
m. eninde bir krepis bulunur (Levha X-3).
Bu belki de krepis olmayip sadece dromos
agzin1 korumak icin yapilmustir.

Dromos ile mezar odasi ayni eksen
iizerinde degildir, mezar kirik eksenlidir.
Uzeri semerdam seklinde taslarla ortiilii
olan dromos’un agzi iki parcadan mey-
dana gelen kapak tas: ile ortiilidiir (6lgi-
ler igin bk. Sekil 1) (Levha IX).

Mezar odasinin ve daha algak olan
iki 6n odanin iizerleri diiz tas hatillarla
Ortiilmiigtiir, Bunlarin {izerinde yer alan
semerdam seklinde gatkih taslar ve bunun
iizerindeki moloz tas yiginti, mezar odasi
ilizerine gelen yigma toprak agirligim ha-
fifletmek i¢in yapilmistir,

Mezar odasi ve 1. 6n oda gerek dnemli
tag iscilikleri, gerek kullanilan malzeme,

25 By tiimiiliis kazisi Arkeolog-Fotograf uzmani
Haluk Ergiile¢ gozleminde yapilmigtir,
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yani mermer, yoniinden mezarin diger
kisimlarina kiyasla dstiinlitkk gosterirler.
Mezar odasi ve 1. 6n odanin désemeleri
kesme tastan 2. 6n oda ile dromos’unki
ise sikistirilmig topraktandir (6lgller igin
bk. Sekil 1) (Levha X1I/9-12).

Mezar odasi soyulmus ve kline kiril-
mis oldugundan klineyi ayrintilariyla go-
rememekle beraber duvardaki izlerden ve
mevcut pargalardan Olgiisii hakkinda fik-
rimiz olmaktadir. Esas kline mezar oda-
sinda kapmin tam karsisindadir (Levha
XII). Yan tarafa dogru daha dar, belki
olii hediyelerinin kondugu bir seki bulun-
maktadir. Kline bir taraftan mezar oda-
sinin duvari iginde bulunan oyuga girecek
sekilde yapilmig, dier taraftan tabana
kadar inmektedir.

Mezar odasi ve 1. 6n oda’ya ait kapi-
nin izleri ve kapiya ait pargalar bulunmus-
tur (Levha XIII-XIV) Mezar odasinin
iceri dogru agilan, iki kanatli mermer
kapist (K1) asagidan yukariya dogru da-
ralmaktadir (Bk. Sekil 1). Esikteki ve
lentodaki yuva izlerinden kapinin yuka-
rida ve asagida mil-yuvalarmna oturdugu
anlagilmaktadir. Ahsap olup iizeri demir
givilerle siislii bir kapiyr mermerden taklit
eden dort gozlii bu kapmin ayni bolgede
Orneklerine rastlanmaktadir. Bu bdlgede
en yakin benzeri Kula’da? goriilmekte-
dir, Fakat bu kap: tipinin bdlgeye has
olmayip baska yerlerde de rastlandigini
Bithynia - Gemlik Tiumilus’'i? kapisi
bize gbstermektedir.

1. On odanmn ice agilan kapis: (K2)
kap1 gergevesi igine girmeyip Oniinde yer
almaktadir. Iki kanatli olan bu kapida, bu
sefer mermer yerine yerli tas kullanmlmagtar.
iki kosede mil-yerleri vardir. Kapi lentosu
tzerinde mil-yerleri olmayip kapmin iist
kése cikintilarinin arasmna girecegi delik
yerleri mevcuttur (Levha XII).

26 G. Mendel, Catalogue des Sculptures grecques,
Romaines et Byzantines, I, 1912, Constantinople, s.
355-358, kat no. 140-141.

27 N. Frratli, “Kisa Arkeolojik Haberler - Gem-
lik Timiilist,” IAMY, 1966, s. 13-14, s. 224.

Mezar odast ve 1. 6n odanin duvarlari
diizenli mermer 2 bloklardan yapilmis olup
bloklarin yiizeyleri.tarakli bir alet ile ¢cok
diizglin bir hale getirilmigtir. Mezar oda-
sinda bloklar birbirine kenetlerle tutturul-
mustur (Levha XV). Biitiin kenetler soygun-
cular tarafindan kirilmis oldugundan kenet
tipleri hakkinda kesin bir fikir edinemedik
Tas siralart aymt diizeyde olmayip blok
yiiksekliklerinin birbirinden farklt oldukla-
r1 goriilmektedir. Buna ragmen birbirleriyle
duzenli bir sekilde birlestirilmislerdir. 1. 6n
odada birbiri {izerine oturan biiyiik blok-
larda 2 6zenli bir tayg is¢iligi gorilmekte-
dir.

2. 6n oda da yerli tasdan daha
az Onemli bir isgilikte yapilmig, herbir
blokun kenarlari ince bir g¢ergeve halinde
daha temiz olarak iglenmistir. Dromos’da
ve 2. 6n odada tag satihlar murg izli, yani
daha kaba birakilmugtir.

Tiimiiliis 3 (T.3):

Batida, 75 m. g¢apinda, asagi yukari
12 m. yiikseklifinde olan biyiik tiimii-
liis’lin mezar odasina mezar hirsizlar: ta-
rafindan agilan bir tiinel’den girilmistir,

T. 3 Mezar odasi ve dromosdan mey-
dana gelmistir. Dikdortgene yakin olan
mezar odasinin iizeri diiz bloklarla Ortiilii-
diir (bk. Sekil 1). Dromos ile mezar odast
arasin1 bir kapak tast 6rtmektedir, Dro-
mos’un tavani aym sekilde yatay bloklarla
ortiiliidiir. Dromos igine kismen girebil-
mek miimkiin olmugtur.

1969 yilinda Tiimiiliis’e dromos’dan
girmek i¢in kuzeyden agilan yarmada me-
zar odasi iizerindeki yigma toprak tepede
7.00 m. derinlikte 1.50 m. kalmbhkta ker-
pi¢ ve yangin tabakalarina rastlanmaya
baglamistir. Mezar odasmn bir prehisto-
rik hoyiik iizerine yapilmis oldugu anlagil-

28 N. Firath, TAD, XIX/1I, 1970, s. 121. Bulkaz
Dagtnin  kuzey-dogusunda FEldenizde eski mermer
ocaklar1 ve Banaz yolunda Cinoglu kéyii yakininda
mermer ocaklar1 oldugunu soyler. 1974 de bu ocak-
lar Dr. N. Asgari tarafindan incelenmistir.

29 Dr. Frratli tarafindan bu bloklardan birinde bir
Pers stelinin arka yiiziinin kullamldid1 gérilmistiir,
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mugtir. Daha Once de isaret edildigi tizere
T.1’in arazi tizerine yayilmig olan yigma
topraginin yakin gevreye ait bir prehis-
torik hoyiik’den tasmmug olabilecegi dii-
siniilmiis fakat bu prehistorik hoyiik iize-
rinde timiiliislerden birinin olabilecegi
akla gelmemisti. Burada prehistorik katlar
daha dikkatli ve sistemli bir ¢alisma gerek-
tirdiginden tiimiiliis’in dromos’una varma-
dan kaziyt durdurmak gerekti. Oniimiiz-
deki yillarda oncelikle prehistorik yerles-
menin aragtirilmast 6ngoriilmektedir.

4. YORUM:

Anadolu’da geleneksel bir mezar tipi
olan tiimiiliisler, anitsal dig goriiniimleri-
nin benzemesine karsilik mezar odalarinm
gesitli devirlerdeki tist Ortii sistemleri, kul-
lanillan malzeme ve planlar1 yontinden
aralarinda farklitk gosterirler. Anado-
luda 1. O. 8. yiizyildan itibaren yapilmaya
baglanan tiimiiliisler ya dromos’suz, ah-
sap odali, ya da dromoslu tas odali ve
cesitli Ortii sistemleriyle inga edilmislerdir.

1.0. 8. yiizyil sonlarindan 1.0. 6. yiiz-
yil ortalarina kadar dromos’suz ve ahsap
odali Phryg tiimiiliis’leri®®, Orta Anado-
lu’da Phrygia kralligimin baskenti Gordion
ve Kerkenes Dagi yorelerinde yaygindir.
Phryg’lerin ayr1 bir g¢evrede3' olusmus
kiiltiirleri bolgenin gevresel kosullar1 ve
yerli kiiltiirlerle kaynasarak yeni bir sentez
meydana getirmis ve bu bolgeye Ozgi
ozellikleriyle ahsap mezar yapilar1 ortaya
cikmustur,

20 Bu mezar tipinin benzerlerine Bakirgaginda
Anadolu’da Alacahdyiik mezarlarinda, Kuzey Kafkas-
ya’da Kuban bélgesi kurganlatinda, I. 0. § .ylzyila
ait Orta Asta Pazarhk Kurganininda rastlamakla be-
raber gag ve bolge farklari olan bu mezarlar arasinda
dogrudan bir baglanti kuramamaktayiz.

31 Homeros, lliad, 111, 184. Phryg'lerin Truvali-
larin komsusu olarak Hellespont’un Canakkale giine-
yinde oturduklarindan bahseder. F. Schachermeyr,
Etriskische Frihgeschichte, 1929. Phryg’lerin Ana-
dolw’da goériinmelerinin 1. O. 1200 deki Ege gocleriyle
ilgili bulmaktadir, Orta Anadolu’da Hitit yerlesme
katlarmin yanginla sona ermesi bu goriisii destekledigi
gibi, kisa bir zaman sonra Asur krall Tiglat Pilesar
I'in yilliklarinda 1. §. 1115 tarihlerinde Muski’lerden
(Phryg’ler) bahsetmesi bu hususu bir dereceye kadar
aydinlatmaktadir.

Bu ahsap yapili Phryg mezar odala-
rinin yerine tas malzemenin verdigi ola-
naklarla yapilan mezarlar 1.0. 7. yiizyildan
itibaren Lydia bolgesinde 6zellikle Sardes-
Bintepe Nekropoliinde goriilmektedir 32,
Uzerleri yatay tas bloklarla 6rtiilii olan bu
mezar odalarinin Phryg tiimiiliis’lerinden
farkli olarak dromos’lart ve gevrelerinde
krepis’leri bulunur.

Selgikler tiimiiliis’leri, yatay tag hatill
veya semerdam seklinde iist Ortiileri, kii-
¢lik odalari, dromoslar1 ve 6zenli bir iggi-
likle yapilmus, iri blok taglardan meydana
gelen tas duvarlariyla Lydia tiimiilis’lerine
yakin benzerlik gosterirler. Bundan bagka,
Selgikler ve Giire mezarlarinda goriilen
kline seklindeki gomii Lydia mezarlarinda
da goriilmektedir 33. Lydia ozellikleri gos-
teren bu tip tiimiiliis’lere son yillarda
Lydia sinirina yakin Phrygia bdélgesinde
(Megale Phrygia) yaygin bir sekilde rast-
lanmaktadir (bkz. Bolgede Yapilan Arag-
tirmalar).

Bolgede arastirildik¢a yayginlhigt ve
kiiltiir biitiinliigi saptanabilen bu tiimiiliis
mezar tiplerinin Lydia tiimiiliisleriyle ya-
kin baglantisi olmakla beraber onlardan
ayrilan Ozellikleri de vardir. Mezar odasi
lizerinde yer alan toprak yiginin yiikiini
hafifletici semerdam ¢atma, Lydia mezar-
larinda gorilmemektedir, fakat inceledi-
gimiz bolgede bulunan Giire ve Selgikler
tiimiiliislerinde karsimiza gikmaktadir. Sel-
gikler, Kula ve Giire mezarlarinda (Levha
XV) 6zenli bir isgilikle yapilan mezar kapi-
larina Lydia bolgesinde rastlanmamakta-
dir. Kapilara verilen 6nemi Phyrgia’da
daha sonraki ¢aglarda, Ozellikle Roma
¢ag1 mezar taslari lizerinde gérmekteyiz 34,

Anadolu’da 1.0. 7.-4. yiizyillar bo-
yunca Lydia tiimiiliis’leri 6zelliklerini siir-

32 G. M. A. Hanfmann, BASOR, 170, 1963, s.
51-57. BASOR, 174, s. 54 BASOR, 186, 1967, s.
38-52, 42,

G. Perrot - C. Chipiez, Histoire de I’Art, V, Paris,
1890, s. 265-287.

33 G. Perrot - C. Chipiez, Histoire de L’Art, V,
Paris, 1890, s. 278-279.

3¢ W, H. Buckler - W. M. Calder, Monumenta
Asiae Minoris Antiqua, Vol. VI, 1939, Manchester.
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dirmiis, Batt Anadolu ve Trakya’'da3s
gorillen biiyilk mekanlari orten diiz ta-
sirma ve konsantrik tasirma Orti sistem-
lerinden etkilenmemislerdir. Pers egemen-
ligi sirasinda Dogu ve Bati arasinda ticard
kiilttirel yakin iliskilere ragmen Lydia me-
zar odalari kendi geleneklerini devam et-
tirmig, yap1 sistemlerinde bir denemeye
girismemislerdi.

Selgikler tiimiiliis’lerinde higbir bu-
luntu olmamasi ve Selgikler’de kiiltiir ta-
bakalarinin aydinlanmamig olmasi, bu
mezarlar: kesin tarihlendirebilmemizi en-
gellemektedir. Ancak yakin gevrede bu-
lunan ve mezar tipi Selgikler tiimiiliis’leri-
ne benzeyen Giire-Ikiztepe Tiimiiliis’iiniin
mezar odast igindeki buluntularin Pers
etkileri gistermesi® inceledi§imiz mezar-
lart da aym devre sokabilecegimizi gos-
terir. Bolgede Pers etkilerinin agik¢a go-
riilmesi nedenlerinden biri de bu bdlge-
nin - Kral Yolu’na - olan yakinlif ile agik-
lanabilir (Levha I).

Bu mezarlarin gerek Lydia tiimiiliis
mezar odalarna yakin benzerlikleri, gerek
yakin gevresinde Pers etkisi gosteren diger
mezarlarin bulunmast nedeniyle, 1.0. 5.
yiizyldda yayginlagmis olan Greco-Pers

35 A. M. Mansel, Trakya-Kirklareli Kubbeli Me-
zarlar: ve Sahte Kemer ve Kubbe Problemi, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymni, VI, Seri No. 2, Ankara, 1943,

3¢ M. J. Mellink, 474, 71, 1967, s. 172,

H. Alkim, Anatolica, 11, 1968, s. 39.

Bu bolgeden, New York Metropolitan Art Miize-
sine kagirilan, Pers etkisi gosteren, 219 parga altin,
giimity mezar esyasimn I. O. 6. yiizyila tarihlendigi
gorilmektedir.

K. E. Meyer, The Plundered Past, New York,
1966, s. 66.

kiiltiiriine ait oldugu soylenebilir. Ozel-
likle son yillarda yapilan kazi ve aragtir-
malar ¥, 1.0. 6.-5. yiizyillarda Greco-Pers
kiiltiiriiniin Anadolu’daki yayginligini be-
lirlemektedir. Kesin tarihlendirebilmenin
yapilabilmesi ve bu mezarlarin yapildig
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortamin ta-
nimlanabilmesi ancak sorunun tlke olge-
ginde ele alinmasi ve bdlgenin bu biitlinlik
icinde incelenmesiyle miimkiin olabilir.

Dergi kisaltmalar: asagida verilmistir :

AA — Archédologischer Anzeiger, Ber-
lin.

AJA — American Journal of Archa-
eology, Baltimore.

AS — Anatolian Studies, Ankara.

BASOR - Bulletin of the American Sc-
hools of Oriental Research,
South Hadley.

— Bulletin de L’Institut Arché-
ologique Bulgare, Sofia.

Cah A - Cahiers Archéologique, Fin de

L’Antiquité et Moyen Age,
Paris.

IAMY - istanbul Arkeoloji Miizeleri Yil

lig1, Istanbul.

BIAB

RE - Pauly’s Realencyclopaedie der
Klassischen Altertumswissen-
schaft, Stuttgart.

TAD - Tiirk Arkeoloji Dergisi, An-

kara.
TTOKB - Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Belleteni, istanbul.

37 Likya bolgesinde Elmalrda Xizilbel Kara-
burun’da I. O. 6. ve 5. yiizyillara ait Greco-Pers
timiilisler bulunmustur.

M. J. Mellink, “Excavations at Karatag-Sema-
hoyik and Elmali”. Lycia, 15, 1971 s. 261-269.
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TUMULI IN USAK-SELCIKLER

The purpose of this report is to present
the tumuli from Usak-Selgikler as docu-
ments reflecting the social, economic,
political and religious aspects of the cul-
ture which created them; and to indicate
the necessity of studying the subject as
the culture.

The report deals in turn with the
geographical and historical situation of
the Usak region, stressing the importance
of the Royal and Roman roads passing
nearby; (Plate I) the research and exca-
vations carried out in the region, together
with its aims, extent and methods; a
description of the necropolis of Selgikler
(Sebaste), showing their relation to simi-
lar tombs in the area; (Plate II, III) and
finally a discussion of the relation of
these tumuli to others in Anatolia.

Rescue excavation in Selgikler has been
carried out regularly by Dr. Nezih Firath
since 1966, on behalf of the General
Directorate of Museums and Antiquities.

While Selgikler was known to have been
a bishopric center as late as the 12th c.
AD, (footnote 10, 11) soundings made by
Dr. Ufuk Esin in 1966-67 indicated the
existence of Early Bronze age and Chal-
colithic occupation. (Footnote 12-14) In
1967-69, the tumuli to the soutwest of
Selgikler were excavated (Plate. IV).

The general characteristics of the Sel-
gikler tumuli are as follows: (Fig. 1)
(Plate V-XV)

1) the dromoi are oriented to the north

2) the tumuli consist of a series of
chambers (either with tomb chamber and
dromos (T. 1, T. 3), or with main tomb
chamber, two antechambers and dromos
(T. 2), laid out on a broken axis.

3) the tomb chamber is built more
carefully than the dromos with respect to
material and workmanship

4) the selection of roofing system, hor-
izontal vs. hip, depends upon the stone
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material, which, in turn, limits the di-
mension of the tomb chamber.

5) entrances are closed either by door
wings or stone slabs

6) the floor of the tomb chamber is
local stone; that of the dromos, of earth.

7) no funerial gifts were found, prob-
ably because of robbing

Although Anatolian tumuli resemble
one another closely from the exterior,
their interiors show great differences with
respect to plan, roofing system of the
tomb chambers, and material of con-
struction.

The tomb chambers of Phrygian tu-
muli from the end of the eighth to the
middle of the sixth centuries B.C., are of
timber and have no dromos. (footnote. 22)
On the other hand, the interior chambers
of Lydian tumuli from the seventh to the
fourth century B.C. are of stone, best
seen in the Bintepe necropolis of Sardis.
(Footnote. 32-33) These tomb chambers,
generally very small, are covered by hor-
izontal stone beams, and have both drom-
os and crepis.

The Selgikler tumuli, with their hor-
izontal or hip roof covering, their small
rooms, their dromoi, their careful mason-
ry, and their kline-type burials, resemble
closely the Lydian tumuli. But they differ
from the Lydian type in some charac-
teristics such as in their hip roofs; and
their carefully made tomb doors are more
Phrygian.

Exact dating of the Selgikler tumuli is
difficult in the absence of small-finds;
and the occupation levels of the site have
not been established. However the nearby
tumulus of Ikiztepe at Giire closely re-
sembles the Selcikler tombs. (Footnote.
15) The small-finds from this tomb show
strong Persian influence, not surprising
when one thinks of the proximity of this
tomb to the Royal Road leading from
Susa to Ephesos.

Thus, the close similarity of the Sel-
gikler tombs to the Lydian tombs, on the
one hand; and the existence of similar
nearby tombs showing Persian influence
on the other, leads us to date the Selgik-
ler monuments to the fifth century B.C,,
the period when Greco-Persian culture
was at its height.

LIST OF PLATES

Plate 1- Map of Royal Road and Roman roads.
Plate II. 1- Usak and Civril (Denizli). Surveyed area.
Plate II. 2,3 -Location of tumuli in the vicinity of Ugak.
Plate III. 1 - Tumuli between Salmanlar and Erice.
Plate I1I. 2 - Tumuli in Civril-Cegtepe.
Plate III. 3 - Tumuli in Giire-Ikiztepe.

Plate IV -  Site plan of Selgikler (Usak).

Plate V-  Site plan of tumuli in Selgikler and wiev
of the tumuli from the south.

Plate VI- Plan of Tumulus 1.

Plate VII - Views of Tumulus 1. (Plan shows camera
position)

Plate VIII - Plan and longitudinal section of Tu-
mulus II.

Plate IX.1- Tumulus 2: b-b section (main tomb
chamber),

c-c section (ante chamber),
e-¢ section (dromos).

Plate IX.2 - Tumulus 3: d-d section, dromos en-
trance, stone covering entrance to drom-
0s.

Plate X-XI- Views of Tumulus 2. (Plan shows camera
position).

Plate XII- Detail plan and section of Tumulus 2
showing doors (K. 1, K. 2) and position
of kline. Photographs of kline.

Plate XIII- Tumulus 2: detail drawing and photo-
graphs of door nr. 2 (K. 2)

Plate XIV- Tumulus 2: detail drawing and photo-
graphs of door nr. 1 (K. 1)

Plate XV- Tumulus 2: masonry detail.
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