
EIRE NEUE INSCHRIFT AUS DER ZEIT 
ANTIOCHOS4 5 I. IN DENİZLİ

MICHAEL WÖRRLE

Die Stadt Denizli besitzt seit wenigen 
Jahren eine interessante hellenistische In­
schrift, die hier mit freundlicher Erlaubnis 
des Eski eserler ve müzeler genel müdür­
lüğü veröffentlicht wird. Der 33 Zeilen 
umfassende Text (Buchstabenhöhe ca. 1,5 
cm, Gesamthöhe des Schriftfeldes ca. 75 
cm) ist auf einer sich nach oben leicht 
verjüngenden Stele aus gelbem Marmor 
(Höhe ca. 145 cm, Breite ca. 45-50 cm, 
Dicke ca. 16 cm) eingemeißelt, die bis auf 
leichte Beschädigungen an der Gibelspitze 
und unten am Einlaßzapfen vorzüglich 
erhalten ist. Ich konnte die Inschrift im 
Herbst 1973 im Gazi İlkokulu bahçesi in 
Denizli studieren und danke Doğu Gök­
sel, dem Leiter des Depotmuseums der 
Stadt, für seine Hilfe und für die Auskünf­
te über den Fundort, die er mir vermittelt 
hat. Danach kam die Stele 1970 oder 1971 
am Südrand der Hauptstraße Izmir -  
Denizli 4 bis 5 km vor Denizli bei der 
Aufstellung einer Reklametafel zum Vor­
schein, wenig nordwestüch von der Ab­
zweigung des Fahrweges zum Dorf Gümüş- 
çay, mithin von Eskihisar, dem antiken 
Laodikeia am Lykos, kaum 4 km entfernt.

T ex t:

B ok7iXsu6vt<öv ’A vti6xou x a l  [  £  ] -  
sXsüxou TOfATOU xal Tsaapaxo— cttoü 
STOU? piTJvi? üsplTİOU S -

4 7t’ ’EXsvou sraptsXTjToü 'toü to [uoju 
exxX7ja,i— aç ysvopiivY)? £&o£s NsotsiXs- 
iraıç xal Kt 'S' StoxaipitTai? steiSt] 
Bava— ß7]Xo? o t<x ’A^aıoü oixovoptwv
xol Aa-

8 yapv)? IIä7toi) eyXoyiaTT)? tcov ’Axatoü 
süepSsTat aÜT&v ysysvTjVT- xaTa 
7tavTa xal xotvrjt xal I8£at sxaa— tou 
aVT£t̂ 7)(i(i.evoi statv xara t[ö]—

12 pt 7t6X£ptov tov r aXaTixov xal 7toX- 
X6>v aÜTtov ysvopiivMv aty[pt,]a- XtüTtov 
U7T& t<ov r  aXaxcov spapa— vlaavTS? 
5A^atw[t] e [Xut] pto [<ra] vto,

16 srattveaat ts auToü? xal a  ' [v] a ' 
ypatpat Ti¡v süspyscdav aÜTcSv st? ot/j— 
Xtjv Xi-&£vy]v xal «mjcrai sv twi toü 
At&? EV ptat ept Baßa xcopt7]t xal

20 sv T<ot toü ’A7toX«vo? sv KtSSiou 
'x<i>[X7ji', SsSSa&at Sk auToi? xal sy- 
yovot? st? 7ravTa tSv ypovov 7tposSp£av 

sv Tat? STjptoTsXsatv soprat?,

24 9-üstv Ss xal ’A^atSt xuptcot toü to-  
7uoo xal acüTrjpi xaT svtauröv ept pilv 
T<5t Ato? teptoi ßoüv Aa/apvjt xal 
Bavaß'/jXtiii süspyeTat [?]

28 xptoü? Süo sv tcol t[oü 5A]to5XXcovo? 
tspöt Ttot sy KtSSlou xAptvjt, tspsta 
Tpia o&to? stS[<5]<ri xal ot dcXXot 6n 
Nsor[st]- /stTat xal Kt[S]StoxtopttTat 
V  &[v]

32 Äv ti 7a£9tixn aya&[ö]v eniaTav- Tat 
Ttpta? avTiStSovat.

(Die zwischen Apostrophe gesetzten 
Buchstaben hat der Steinmetz nachträglich 
über den Zeilen in den Text eingefügt.).

Übersetzung
Unter der Regierung des Antiochos 

und des Seleukos, im Jahr 45, im Monat 
Peritios, als Helenos empteX-q-ri)? toü totou 
war, wurde eine Volksversammlung abge­
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halten, und die Neoteichiten und Kiddio- 
komiten beschlossen: Weil Banabelos, der 
Verwalter der Besitztümer des Achaios, 
und Lachares, Sohn des Papos, der eyXo- 
yiarfc der Besitztümer des Achaios, in 
allem ihre Wohltäter geworden sind und 
sich um sie, gemeinsam und um jeden 
einzelnen, in dem Galatischen Krieg an­
genommen haben, und weil sie viele von 
ihnen, die von den Galatern gefangenge­
nommen worden waren, nach Unterrich­
tung des Achaios freikauften, soll man 
sie belobigen und ihre Wohltat auf stei­
nerner Stele aufzeichnen und im Heilig­
tum des Zeus in Babakome und in dem 
des Apollon in Kiddioukome aufstellen, 
ferner soll ihnen und ihren Nachkommen 
für alle Zeit ein Ehrenplatz bei den von 
der Gemeinde durchgeführten Festen ver­
liehen werden, und schließlich sollen dem 
Achaios als Herrn des toto? und Retter 
jährlich im Zeusheiligtum ein Rind, dem 
Lachares und dem Banabelos als Wohl­
tätern zwei Widder im Apollonheiligtum 
in Kiddioukome geopfert werden: drei 
Opfer, damit auch alle anderen wissen, 
daß die Neoteichiten und Kiddiokomiten 
denen, von denen sie etwas Gutes erfah­
ren haben, zum Dank Ehre zu erweisen 
verstehen.

Kommentar
Die Belehrungen, die sich aus dem 

neuen Dokument für die Geschichte Klein­
asiens in frühhellenistischer Zeit gewin­
nen lassen, habe ich in einer längeren Stu­
die herauszustellen und zu begründen ver­
sucht. Sie wird in der Zeitschrift ‘Chiron’ 
(Band 5, 1975) erscheinen und die im 
folgenden kurz resümierten Ergebnisse im 
einzelnen begründen. Auch für die anti­
ken Quellen und die moderne Literatur, 
die hier nicht genannt werden, sei auf 
diese Untersuchung verwiesen.

Der in der Inschrift mitgeteilte Be­
schluß ist nach der Seleukidenära datiert 
und wurde in den ersten Wochen des 
Jahres 267 v. Chr. gefaßt. Neben dem 
König Antiochos I. ist als Mitregent noch 
dessen ältester Sohn Seleukos genannt.

Nach seiner Beseitigung im Zusammen­
hang einer nicht näher bekannten Famili­
enkrise ist sein jüngerer Bruder, der spä­
tere Antiochos II. Theos, an seine Stelle 
getreten. Die Inschrift ist das bislang 
letzte Zeugnis für Seleukos.

Der Beschluß ist nicht von einer der 
griechischen Städte Kleinasiens gefaßt wor­
den, aus denen uns eine Reihe ähnlicher 
Dokumente überkommen ist, sondern von 
zwei binnenländischen Dörfern und bringt 
deren Dankbarkeit für die Hilfe zum 
Ausdruck, die sie “in dem Galatischen 
Krieg” erfahren hatten. Die Hilfe bestand 
im Loskauf der zahlreichen in Gefangen­
schaft geratenen Dorfbewohner unfl kann 
im Anbetracht der damaligen Verhältnisse 
nicht zu weit von dem genannten Krieg 
getrennt werden, so daß dieser am wahr­
scheinlichsten 268, jedenfalls kaum vor 
269, stattgefunden haben muß.

Die Kelten sind im Winter 278/7 nach 
Kleinasien gekommen als Verbündete des 
bithynischen Königs Nikomedes I., der 
sich ihrer Hilfe nicht nur zur Behauptung 
seiner Herrschaft gegen seinen Bruder Zi- 
poites II. bediente, sondern auch zum 
Krieg gegen Antiochos I., der wahr­
scheinlich seit 279 oder 278 in Sardeis 
Residenz genommen hatte, um die Opera­
tionen in Kleinasien selbst zu leiten. Über 
die Plünderungszüge, bei denen die Kel­
ten in den folgenden Jahren erhebliche 
Verwüstungen im seleukidischen Gebiet 
anrichteten, haben wir nur einige zusam­
menhanglose Einzelinformationen, von de­
nen sich ein Unternehmen gegen Milet 
und Priene, bei dem das Heiligtum von 
Didyma ausgeraubt wurde, in das Jahr 
277/6 datieren läßt, während sich die üb­
rigen Nachrichten (Kämpfe im Gebiet 
von Kyzikos, bedrängte Lage und Tribut­
zahlungen von Erythrai, Gefangenschaft 
eines Mannes aus Thyateira und ein Vor­
stoß der Galater bis nach Lykien hinein, 
bei dem wahrscheinlich Kelainai und The- 
misonion berührt wurden) in dieser ersten 
Phase der Auseinandersetzungen mit den 
Galatern nicht genauer zeitlich festlegen 
lassen. Das gilt auch von dem berühmten
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Sieg, den Antiochos I. in der sogenannten 
Elephantenschlacht über die Kelten er­
rang. Es muß sich um einen bedeutenden 
Erfolg gehandelt haben, denn er trug 
Antiochos den offiziellen Kultbeinamen 
Soter (Retter) ein, aber Umstände, Ort 
und Zeitpunkt erhellen ebensowenig aus 
den dürftigen und rhetorisch gefärbten 
literarischen Quellen wie die Folgen der 
Schlacht, die man häufig in der zwangs­
weisen Ansiedlung der Kelten im später 
Galatien genannten nordphrygischen Ge­
biet sieht. A. Rehm und W. Otto haben 
die Elephantenschlacht auf den Sommer 
275 festzulegen versucht, und dieses Da­
tum ist in der modernen Forschung all­
gemein aufgenommen worden, obwohl es 
durch die Quellen (vor allem eine Inschr­
ift aus Didyma) gar nicht gestützt wird. 
Auch die neue Inschrift aus Denizli ent­
scheidet die schwierige Frage wohl nicht 
definitiv, aber wenn dort von “dem Gala­
terkrieg” 268 oder 269 die Rede ist, 
läßt dies vermuten, daß die Keltengefahr 
274 noch nicht gebannt war, als Antio­
chos I. Kleinasien verlassen und nach 
Syrien ziehen mußte, um einen Einfall des 
Ptolemaios II. dort abzuwehren, und daß 
die Elephantenschlacht erst nach diesem 
Ersten Syrischen Krieg (274-271) statt­
fand. Zwischen 267 und 262 haben der 
Ionische Bund und Erythrai, dem damals 
königliche Sondersteuern sh; t «  TaXcmxa 
erlassen wurden, Antiochos ihre Dank­
barkeit durch Stiftung eines Kultes be­
zeugt, und wohl aus derselben Zeit datiert 
die Verehrung als Soter, die Antiochos 
in Bargylia, Teos und Smyrna zuteil wur­
de. Wenn der Keltensieg der Elephanten­
schlacht erst in diese Periode gehört, 
könnte er dafür der unmittelbare Anlaß 
gewesen sein.

Die beschlußfassenden Dörfer Neon- 
teichos und Kiddioukome wie wohl auch 
das ebenfalls in der Inschrift genannte 
und benachbarte Babakome sind keine 
unabhängigen Gemeinwesen, sondern ge­
hören zu einer großen Domäne, die da­
mals ein gewisser Achaios im Raum von 
Denizli besessen hat, wenn die Auskünfte

über den Fundort zutreffen und die Inschr­
ift dorthin nicht von anderswoher versc­
hleppt wurde. Achaios ist sehr wahr­
scheinlich der Großvater mütterlicherseits 
des Attalos I. von Pergamon und muß 
mit Antiochos I. nahe verwandt, mög­
licherweise sogar dessen Bruder gewesen 
sein. Zur Verwaltung seines wohl nicht 
auf das Gut bei Denizli beschränkten 
Besitzes verfügte er über private Funktio­
näre, von denen in der Inschrift der aus 
dem westsemitisch-vorderasiatischen Ge­
biet stammende ‘Generalbevollmächtigte’ 
Banabelos und der ‘Revisor’ Lachares, der 
einen geläufigen griechischen Namen trägt, 
genannt werden. Die Domäne des Achaios 
war nicht dem Gebiet einer der nominell 
vom Seleukidenreich unabhängigen und 
mit diesem “verbündeten” Griechenstädte 
eingegliedert, sondern gehörte, wie die 
Erwähnung des Gouverneurs Helenos be­
weist, zum reichsunmittelbaren Territori­
um, von dem sich erhebliche Areale in 
privater Hand befunden haben müssen, 
teils vom König unter Wahrung seiner 
Obereigentumsrechte zu prekärem Besitz 
verliehen, teils keinerlei erkennbaren Ver­
fügungsbeschränkungen dieser Art unter­
worfen. Die Rechtsstellung des Achaios- 
Gutes in diesem Rahmen näher zu bestim­
men ist nicht möglich, und es läßt sich 
auch keine Aussage darüber machen, wie 
Antiochos II. bei der Gründung von Lao- 
dikeia am Lykos, die den territorialen 
Bestand der Domäne tangiert haben müß­
te, einige Jahre später die Frage einer 
möglichen Landabtretung mit Achaios 
beziehungsweise dessen Erben geregelt hat.

Kiddioukome und Babakome waren, 
wie schon die Ortsnamen zeigen, sicher 
von einer indigenen bäuerlichen Bevölke­
rung bewohnt. Das ist ebenso bei Neon- 
teichos möglich, es könnte sich hier aber 
vielleicht auch um eine Ansiedlung von 
Einwanderern griechisch-makedonischer 
Herkunft handeln. Beachtung verdient, daß 
der Dank, den die Gemeinden mit dem 
neuen Dekret ihren Wohltätern abstatten, 
nicht nur in tadellosem Griechisch for­
muliert ist. Die beschlossenen Ehrungen
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(Lob, inschriftliche Verewigung in den 
lokalen Heiligtümern, Ehrenplätze bei den 
dörflichen Festen sowie als Wichtigstes 
Einrichtung von Kulten und jährlichen 
Opfern, bei denen der Gutsherr Achaios 
deutlich und mit Bedacht seinen Funk­
tionären übergeordnet wird) zeigen viel­

mehr mit ihrer Imitation städtischer Vor­
bilder, wie die hellenistische Zivilisation 
der großen Küstenpoleis und der regieren­
den Oberschicht schön in dieser frühen 
Zeit auch inländisch bäuerliche Gebiete 
nachhaltig zu beeinflussen begonnen hat.


