TANRICA ISTAR ILE ILGILi VE HITIT DIiLINDE
YAZILMIS BIR METIN HAKKINDA

Eski ¢ag tarihi icinde miitalaa edil -
mekte olan kavimlerin din teldkkileri ve bu
hususts malik olduklart gelenekler ¢ok
baska bagka idi. Tanr: kuvvetini miicerret
bir sekilde tasavvur edecek kadar fikri
gelisme kademesine ulagmamig bulunan bu
kavimlerin bu nevi dini ve méinevi inang
ve kuvvetlerinin mahiyetlerini iyi kaviiya-
bilmek icin mutlaka yazili beigelerin mev-
cut bulunmasi lazimdir. Bu yazimizda ko-
nu olarak ele almis oldugumuz tanrice
Istar, Eski Cag tarihi icinde Onasya de-
digimiz biitlin kiiltiir ¢evrelerinde yasamig
bulunan bagka bagka kavimler tarafindan
tiivlii vasifiar altinda tebcil edilegelmigtir.
Onun savag tanricesi olarak biitlin savag
meydanlarmnin Kkoruyucu kuvvetini tegkil
etmesi o devrin biitlin insanliginca bilin-
digi gibi tagimig oldugu sifa werici, biitiin
hastalhklardan koruyucu kuvvetinden dola-
v1 da onun sembol veya statiisii Onasya de-
digimiz bolgeler i¢cinde bir yerden alinarak
hastanin  bulundugu memlekete kadar
gotiiriilmiigtiir. Meseld Ninve gehrinde
tebeil edilmig olan tanrige Istar'in statii-
stiniin, hastalanmig bulunan Misir kirali-
nin hastaligini iyi etmesi ic¢in t4 Misir’a
kadar g6tliriilmiis oldugunu biliyoruz.
Ninve gehrinde tebeil edilmis bulunan tan-
rige Istar'in gifa verici kuvvetinin meshur
olmas1 gibi, Hitit Devleti smirlar: dahilin-
de bulunan Samuha gehrinde tebeil edilmig
bulunan tanrice Istar’m savaglarda koru-
yvucu bir kuvvet olarak gohreti yaygindir.
Bundan dolay: savasa istirak edecek olan
Hitit Devleti hakanlari koruyucu bir va-
sita olarak yanlarinda bu tanricenin sem -
boliinii veya statiisiinii tasimislardir. Bu
hususta, bu yazimiza konu yapmig oldugu-
muz, Samuha sehrinin savag tanricesi Ig-
tar hakkinda verilmis bulunan talimati da
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ihtiva eden bir metin bugiin elimizde mev-
cuttur. Asagida cevirme yazisini, terciime
ve izahlarini vermis oldugumuz bu metnin
ashi Ankara Arkeoloji Miizesinde 440/b
kazi ve 11543 kayit mumaras: ile teshir
salonunda bulunmaktadir, Aynr metnin
kopyas: da yapilarak KUB XXXII 130 da
yaylinlanmig ise de, gerek metnin seyrin -
den ve gerekse tablet lizerindeki cizgilerin
durumlarindan, bu kopyada metnin bas-
langicinin dogru olarak tayin edilmemis
oldugu kabul edilmektedir. Bu metin gim-
diye kadar hichir tarafta iglenmemistir.
Ik defa benim dogrudan dogruya asil tab-
letten ele almig oldugum bu metin Hitit
Devletinin sosyal ve dini gelenekleri hak-
kinda bilgi vermesi bakimindan ¢ok énem-
lidir. Metnin muhtevas: gozden gecirildigi
zaman gorecegimiz gibi, Samuha sehrinin
savag tanricesinin yalniz sembolii veya
statlisii koruyucu bir vasfi haiz olmayip,
aym zamanda ona sunulmug bulunan kur-
banlar, eger tanrice tarafindan kabul edil-
mis ise o zaman bu nevi kurban maddele-
rinden alinmig bulunan bir parca da sa-
vaslarda ayni koruyucu kuvveti géstermek-
tedir, Benim burada iglemis oldugum metin
bagka bir hitkkmii de ihtiva etmektedir,

Gene bu metinde verilmis bulunan bil-
giye gore, tanrice Igtar’in hiddet ve kiz-
gmhigmi lalettayin kurbanlar ile bertaraf
etmek miimkiin olmamig ise o zaman onun
kizgihgin giderip yardimini saglamak
icin kendisine, daha eski devirlerin birak -
mig oldugu hatiralarin tesiri ile, bir insa-
nin kurban olarak verilmesi gerekmigtir.

Asagida cevirme yazisimmi ve ayrica
terclime, izahlarini da yapmig oldugumuz
bu metin, bu suretle insan kurbani1 hakkin-
da Hitit'ler zamanimndaki mevecut kayd: da
vermis bulunmaktadir,



METIN

1) ma-ah-ha-an-ma-an MAHAR UTUS'

2) or-nu-an-zi na-an | .NA URUsa.m“,,J“
3) ma-ah-ha-an mu-ki-e$-kan-zi a-pi-ia-ja-an
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17) om-ma- el E-hat SAG.DU-l aS-Sy-Li Ti-an-ni
18) Di%tar zE.RIi URUSa-mu-ba.

19) kar-tim-mi~io-at-ti ho-an- da-it-ta-at
20) nu DUTUSi ki-i§- sa-an a-ri-ia-nu-un

21) pot- i{-mi-kan UTU-- an-tu-vh-sa-on

22) 1.NA YRV a- - ha pa-ra-a ne-eh-hi

i .NA URUSa -mu ~ha

23) nu-vS-Sa-an pa- iz-zi
24) A.NA Di3TAR ZE.Ri mu-ki-e3-ki-Sar pi-di pa-a-i
25) noam-ma-aS-SL EZEN-an i-e-ix-xi

26) me-mi-ia-nu-$a PA.NI DINGIRA™ qf-2u-1i ma-ma-i
27) ku-va-pi-ma-kan KAS URUié-bu-pL-Lt-ta
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29) nu Putut pi-e-mi hu-mo DiSTAR ZE.RI
30) Kat-ti-mi U-da-an-zi EGiR KAS-ma-a%-§i
31) UD-at UD-at SiSKUR pi-i$-kan-zi
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32) ha-an-za par-5i  ~ KUR --io-mu

33) pa-ra-a pi-i§-ki-si nu-u§
34) har-ni-in-ki-i§-ki-mi numusent! -A

35) pa-an-da-a-an-du nu ki-e MuSen H1-A
TURKCESI

1) Fakat onu ben Hasmetlii'niin huzuruna
2) getirdikleri zaman ona Samuha sgehrinde
3) oldugu gibi yalvaracaklar. Ve ona orada
4) sekiz giin icinde aym sekilde dua edecekler.
5) Bilhassa duay1 ben, Hasmetlii, yapacagim.

6) Bundan magda onu tekrar Samuha sehri icine

7) gotiirecekler. Ve ona orada da

8) seyahat sonunda her giin ayni sekilde devamh olarak kurban verecekier.
9) Fakat onu tekrar Samuha sehri igine

10) getirdikleri zaman ona orada da bayram ya pacaklar.

11) Fakat eger Samuha sehrinin savas tanrigesi ISTAR icin,
12) o uygun ise kurbandan bir miktar almip

13) ben  Hasmetliiye faydali Dbir gekilde

14) gonderilir. O katimda faydalh olarak kalir.

15) Ve diisman memleketine gittigim zaman

16) benim yamimda faydali olur.

17) Benim evime, sahsima hayatta faydali olur.

18) Fakat Samuha sehrinin savas tanricesi ISTAR’Im

19) kizginhg kendini gosterdiginde

20) Ozaman ben Hasmetlii agagidaki sekilde tecelli eden bir kehanette bulundum:
21) Ben Hasmetlii gidip bir adami

22) Samuha sehri icinde iteslim edecegim.

23) Ve onlar gidip Samuha sehri icinde onu

24) savag tanricesi ISTAR’a yalvarma yerinde verecek

25) Bundan magda ona bayrami jcra edecek.

26) Ve dualari Tanrinin huzurunda faydal: olarak séyliyecek.

27-28) Fakat Ishupita sehrine ve Tasmaha gehrine sefer hazirliklarn yapildigi zaman

29-30) ben Hasmetlii de gidecegim. O zaman savas tanrigesi ISTAR’1 benim yanima getire-
cekler. Seferden sonra ise

31) ona her giin devamh olarak kurban verecek ler.

Sol Yan Kenar
32) Bana yardim ediyor ve diigsmanlar:
33) devamli olarak bana teslim ediyorsun. Ben onlar:
34) devaml olarak imha edecegim. Simdi kuglar:
35) hazirlasinlar, fakat bu kuslariw



TANRICA 1STAR ILE ILGILI BIR METIN HAKKINDA

1ZAHLAR

Yukarida goézden gecirmis oldugumuz
satirlardan anlasilacag: gibi, lizerinde dur-
makta oldugumuz metin, tanrice Istar
hakkinda verilmig bulunan bir talimst1 ih-
tiva etmektedir. Adi gecen tanrige Hitit
Devletinin 6nemli dini merkezlerinden biri
olan Samuha gehrinde tebcil edilmektedir.
Metnin vermekte oldugu bilgiye gore, bu
tanricenin sembolii veya statiisii ad1 gecen
bu sehirden alinarak Hitit Devleti hakani-
nin bulundugu yere getirilmistir. Fakat
tanrice bulundugu sehir ve tzpmaktan di-
sar1 ¢ctkarilmig olmakla ona yapilan dualar
ve ibadetler geri birakilmamigtir. Bildkis
Hitit Devleti hakaninin huzuruna getiril-
digi zaman da ayni sekilde kendisine yal -
varmalarin devam edecegi kaydedilmis-
tir. Samuhga gehrindeki tapinagindan al -
narak Devlet Bagkaninin bulundugu yere
getirilmis olan tanricenin orada sekiz giin
boyunca birakildigi ve bu miiddet zarfin-
da kendisine ayni ihtimamin gosterilmig
oldugu anlasiimaktadir,

Sekiz giiniin hitaminda tanricenin sta-
tiisii Samuha sehrine geri gotiiriildugii za-
man seyahatin sonunda kendisine her giin
muntazam olarak kurbanlarin verilmesi
lazimgeldigini metin acik olarak kaydet -
mektedir. Bu kayittan anlagildigina gobre,
seyahat kac giin devam etmis ise bu miid-
det zarfinda tanriceye kurban verilmemis-
tir, Ancak seyahatin sonunda tanriceyi
Samuha gehri icindeki kendi tapinagina
yerlegtirdikten sonra kendisine gereken
kurbanlar sunulmustur. Eger bu kurban -
lar tanrice tarafindan uygun goriilerek ka-
bul edilmis ise bunlardan bir miktar ali -
narak adap ve usuliine uygun bir sekilde
Devlet Bagkaninin yanima getirilmesi 1a-
zimgelmektedir. Bu kurban maddesi Dev-
let Bagkaninin yaninda kalmakta ve eger
o, herhangi bir sefere ¢rkarsa bu kurban
parcasm da birlikte tagimaktadir. Met -
nin kaydetmis olduguna gore, diisman

memleketinde bu kurban maddesinin Hitit
hakan i¢in faydali olacag: kanaat: hé -
kimdi.Ayni zamanda hakan,onun kendj sah-
s ve ailesini koruyacagini da ummakta-
dir. Fakat tanrice ISTAR icin verilmis
bulunan kurban onun tarafindan kabul
edilmemisg ise o zamzn Hitit hakaninin bas-
ka bir yoldan hareket etmis oldugunu me-
tin kaydetmistir. Bu kayde gore tanrice
Istar’in kizgmmlhigini gidermek icin Samuha
gehrinde tanricenin kendisine bir insanin
kurban olarak verilmis oldugu anlagilmak-
tadir. Gene metnin vermekte oldugu bilgi-
ye gore insan kurbani tznriceye yalvarma
yeri denilen belirli bir yerde yapilmakta -
dir. Fakat metin, insanin tanrigeye ne se-
kilde kurban edilmig oldugunu izah etmi -
yor, sadece ona verilmig oldugundan bah -
sediyor. Bu yazimizin bag tarafinda da iga-
ret etmis oldugumuz gibi, belki bu tiirli
hareket eski devirlerin hatirasini canlan-
diran sembolik bir harekettir. Bu insan
kurbanindan sonra tanrice serefine ayni
zamanda bir bazyram toéreninin ve dualarin
yapilmis bulundugunu da gosteren kayitlar
bulunmustur.

Bundan sonra Ishupita ve Tagmaha
sehirlerine kars: yapilmasi muhtemel bir
sefer dolayisi ile ~ Hitit hakaninin da bu
sefere istirak edecegi ve bu sefer esnzsinda
tanrige Istar'in da onun yaninda bulunma-
s1 lazimgeldigi kaydedilmistir.

Bu seferden doniildiigii zaman ise tan-
riceye gene devamli olarak kurbanlar ve-
rilmesi lazimgeldigini de okumaktayiz.

Elimizdeki tabletin son satirlarina go-
re, hakan tanrigenin tevecciihiinii kazan -
diktan sonra belirli kuslarin hazirlanmasi
hususunda bir de emir vermis bulunmakta-
dir. Bu kuslarin tasidiklar: evsafi bildiren
bagka bir tabletin var oldugunu ve elimiz-
deki bu kiiciik tabletin, heniiz ortada mev-
cut bulunmiyan o tabletin yanina konmug
bulundugunu bunun {izerindeki delikten
anlamaktayiz.
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MARMARIS (RODOS PERAIASI)DEN YENI KIiTABELER

Marmaris’i 1957 senesinde kismen
tahrip eden zelzeleyi miiteakip Eyliktas:
mahallesinde yapilmakta olan imar igleri
sirasinda dort adet yazith tas meydana ¢1-
karilmigtir, Bu taslari  kesiften az sonra
Agustos 1959 da inceledim; negir hakkini
bana veren Eski Eserler ve Miizeler Umum
Miidiirliigiine tesekkiirlerimi ifade etmeyi
bir bore bilirim. Yeni taglar, Marmaris’'te
1948-1950 yillarmda bulup P. M, Fraser
ile birlikte yazdigimiz Rhodian Peraea and
Islands adli eserde (1) nesretmis oldugum
kitzbelere bir ilave tegkil etmektedir. Ev-
velce bulunan bu taglarin da ekserisi gene
Eyliktasy mahallesinde meydana cikmig
oldugu icin, bu mevkiin eski Physkos ka -
sabasinin meski{in yeri oldugu anlagilmak-
tadir (2). Bu civarda bagka taslarin da
kesfi beklenebilir, Yeni kitabeler bize Ro-
dos Peraiasimin Roma Imparatoriugu za-
manindaki idare gekli hakkinda yeni ve
miihim maliimat vermektedir.

1 — 0.25x1.25¢1.28m. eb’adinda dort
késeli bir plinth; lizerinde 1.156m. capinda
yuvarlak kaidenin alt silmesi. Kitabe, ya-
z1l1 cephesi li¢ pargaya kirilmis olan plinth
lizerine 2.5 em. yiik. harflerle yazilmigtir.
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(1) Oxford 1954. Bu eser burada sadece

Peraea diye zikredilecektir,

(2) Physkos akropolis’ini teskil eden Asar
Tepe arkadasim J. M. Cook tarafindan, canak
¢omlek parcalarindan Physkos demos'unun ku-
rulus tarihi hakkinda bir fikir edinmek iimidiyle
1959 senesinde ziyarst edildigi halde seramik
parcalarimin miktar:1 bu hususta saglam bir hii-
kiim verebilecek kadardan az bulunmustur.

10 (JiSvTiS

Prof. George E. BEAN

“Aperios ve Physkos ve Khersonasos
ve Syme’de hagemon vazifesini gormiig
olan Neikagoras ogiu Kallikseinos”.

Sadece bir nominativus’u ihtiva eden
kitebenin ifade sekli pek normal olmadig
halde, hicbir eksiklik yoktur. Plinth iize -
rindeki yuvarlak kaidenin Kallikseinos'un
heykelini tagimis olmasi muhtemeldir.

Apeirvos (“karaparcgasi”) icin bk. as.
8. 40. Physkos Marmaris’te idi. Khersonasos
= Bozburun yarmmadasi. Syme = Sombe-
ki Adasi. Hagemon’larin vazifeleri i¢in bk.
as. s. 40.

2 — 0.67 m, yiiksekliginde, 0.51 m.
capinda (silme hari¢) yuvarlak kaide; iist
sathi diizdiir. Harflerin boyu 14 - 20 mm.,,
12 nci satirda daha biiyiik. Istampaj levha.
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910:3
“Diiriistce ve rityvet almadan Phys-
kos’la Kedrezi'yi idare eden ve davacilara
adalete uygun kararlar veren Menekrates



MARMARIS (RODOS PERAIASI)DEN YEN! KiTABELER

oglu Polykrates’in sgerefine, Physkos'ta
ikamet edenler ve rengberlik yapanlar wve
kayike¢ihk edenler kendi idareci ve dostlar:
olan bu zat1 (yani onun heykelini) hiisnii-
niyetlerinden dolay1 tanrilara (ithaf et -
tiler)”.

Mdotog “Plaros’lu” i¢in: bk. Peraea

s. 81, Bu demos’un yeri bilinmemektedir.

Sat. 7. #plow;(yani %gises )’ten sonra
hakkéak, herhangi bir sebepten manasiz bir
iota ilave ederek, ol ®atoxelvrec  kelime-
lerini yazmaga baslamig, ondan sonra 8
inci satirmm basinda bu iki kelimeyi yeni-
den tam olarak yazmigtir.

Sat. 10. oy doyovrx, Gnte edatmn1 tek-
rarlayacak yerde (ks. No. 38, sat. 8), anla-
silmakta olan Gvébnyxav fiilinin tiimleci
olmak lizere accusativus hali tercih edil -
misgtir.

Kanaatimca bu kitabe, Peraeq s. 3, 2
numarall fragman: tamamlamag: miimkiin
kilmaktadir. Orada tebeil edilen zatin
keza doyov Enl Bisxov xal Kesedv olmasi
gerektir, oyle ki fragman asagidaki jekilde
tamamlanabilir:
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3 — Biiyiikk yuvarlak sunak, yliks.
1.45 m., cap 1.10 m. (silme haric); iist

sathit diizdiir. Harflerin boyu 2.5 cm. Fo-
tograf Levha.
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“Velinimetleri Imperatorlar Marcus
Aurelius Antoninus Augustus ile Lucius
Aurelius Verus Augustus Armeniacus’un
muzafferiyet ve sithhat ve ebediyen yasa-
malar icin Physkos’ta ikamet edenler ve
rencherlik yapanlar ve kayikeilik edenler
(bu sunag1 rekzettiler). Sunak, Physkos ile
Kedreai’yy idare eden Menippos oglu
Theon’un vazife senesinde tanrilara tak-
dis edildi”.

Armeniacus unvan Imparator Lucius
Verus tarafindan M.s. 163 sencsinde, Im-
parator Marcus Aurelius tarafindan ise
164 te alinmigtir, Bu unvan burada Verus’a
verilip Marcus Aurelius’a  verilmedigine
gore, elimizdeki vesika kesin olarak 163-
164 senesine atfedilebilir. Rodos Peraia-
sinda Roma Imparatorlarimin serefine rek-
zedilen anitlerin  miktar: nisbeten szdw
(Peraea s, 41).

Peraia’nin Redos adasina birinei de-
recede bagli olan kismi  (“Incorporated
Peraea’) icinde Roma g¢agmda Dorik leh-
cesinin kitabelerde kullanilmszs1 normal -
dir: ayn zamanda, Attik ‘“koine”sinin de
kullamldigt avasira goriilmektedir; bk.
Peraea No. 3, 5, 19 ve ss. 53 - 4. Elimiz-
deki No. 2 ve 3 te her iki lehce karisik ola-
rak kullamilrmuigtir: aynm vaziyet icin bk
BSA LII (1957), 76, No. 6.

“Agywv (3al) @vorov %zl Kedoedv
unvanhh Rodos memuru burada ilk defa
gecmektedir. Peraia’nin idaresiyle mii-
kellef memurlar Peraeq ss. 84-86 da ince-
lenmis ve miinakaga edilmistir. M.0. 2 nci
asirda bir ayeudv els "Anetpov xal disnov

%ol Xepsbvaoev’ dan bahsedilmektedir
(Peraea s. 23, No. 13) ; bilahare, belki yiiz

sene sonra, bu memurun idare sahasina
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TURK ARKEOLOJ! DERGISI 1X -2

Syme adasi1 da katilmigtir, meseld SGDI
4267; aym» durumu, harflerin gekillerine
befalirsa M. 6. birinci aswra atfedilebilen
bizim yukardaki No. 1 de de goriiyoruz.
Roma Imparatorlugu zamaninda bagka bir
sistem tatbik edilmigtir. Simdi kdh hage-
mon, kah stratagos sifatiyle yalniz Kher-
sonasos ve Syme’ye bakan memurlar (Pe-
raea s. 84) zuhur etmektedir; Apeiros ile
Physkos’un idaresi icin, her ikisinin de
hild Rodos’a bagli olduklar: siipheden ari
olmakla beraber, simdiye kadar highir de-
lil ele gegcmemisti, Aranan delili bizim 2
ve 3 numaralarimiz temin etmektedir, Sim-
di, Hellenistik cagda bir tek memurun ida-
re ettigi, “Incorporated Peraeanin hemen
hemen tekmilini thtiva eden genig sahanin,
Roma devrinde ikiye béliinmiis oldugunu
O0greniyoruz; Syme ile
stratagos veya hagemon’a, miitebaki kis-
my; ise Kedpedv
'a tevdi edilmigtir. Bu unvanda Kedreai’-
nin, Aperios’un yerine gecmis oldugu agi-
kardir; bu keyfiyet, Rodos kitabelerindeki
"Anewgog 'un, Peraea ss. 68-69 da da ileri
slirtildiigu gibi, Marmaris’ten bat: ve ku-
zey istikametlerinde Kedreai’yva kadar
uznan bolge oldugunu teyit etmektedir.
Anlagilan, ad: gecen memur hem Physkos
ile Kedreai'’ya hem de bunlarin arasmdaki
araziye bakmakla miikellefmis.

Bir tek nokta giipheli kaldl., Peraea
No. 1 de bir memur tebcil edilmektedir ki,
bunun vazife sahasindan yalniz ®vsxov xal
El kelimeleri artakalmistir, Bu kitabe ge-
ne Roma devrine aittir, dyle ki,
do&avre Halwg

Khersonasos bir

bir doywv dloxov ol

memutr
xal dxatwog  diye vasiflan-
dirildigr icin, bunun da dorwv ént ®voxov
xai Kedoedv vazifesini gérmiig olmas: pek
muhtemeldir. Oyle ise, Ell harfleri &nl

edatimn kalintilarindan bagka bir gey ola-
maz, yani bu unvan bu sefer &xi ®vsxou
Kedpedy geklinde yazilmigtir, Siiphe yok ki,
boyle yazilmig olmas; aligilmamug bir key-
fiyettir; kabul edilip edilemiyecegi husu -
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sundzki karar: bagkalarina birakmag: ter-
cih ederim (3).

Yukardaki No. 2 su bakimdan da mii-
himdir ki, Peraia’y: idare eden memurlarin
vazifeleri hakkinda malimat vermektedir.
Béyle malimat bundan baska bir tek
vesikada, yani Peraea No. 13 te, bulun -
maktadir: bu kitabe, “canilerin kagmala-
riny 6nleyen ve firarl koleleri yakalayan”
bir memurun serefine yazilmigtir. Agikér
ki, burada hususi ve fevkalade bir hadise-
yi goriiyoruz; diger taraftan, bizim No. 2
deki Polykrzstes, yargic olarak her zaman
gosterdigi dogruluk ve diirtistliik dolay: -
siyle tebcil edilmektedir (dmodidévzoc,
simdiki partisip). Bu memurlarin vazife-
lerinin, hi¢ olmazsa Hellenistik ¢agda, ek-
seriya askeri islere baglhh oldugu kabul
edilmiytir (Peraea s. 91). Bu herhalde dog-
rudur; fakat daha sonraki zemanlarda bu
vazifelerin miinhasiran askeri olmadigl
H=tta,
Peraeq No. 2 icin yukarda ileri siirdiigii -
miiz tamamlama sekli dogru ise, &oxov

g1l Pdoxov

yeni vesikalarimizdan asikardir.

xai Kedoedv 'un  vazifeleri
arasmnda 2d17 vazifelerin de normal olarak
bulundugu, ve bunlar: tarif etmek i¢in mii-
tad sozlerin kullanildigy muhakkaktir, Za-
ten Roma Imparatorlugu zamaninda aske-
ri vazifelerin ehemmiyetinin nisbeten dii-
siik olmas1 hayret verici bir keyfiyet de-

(3) Yoksa bu kelime nasil tamamlanabilir?
"Eoi [vng] diisiiniilebi-
lir. Erine’nin, Hisaronii Korfezinin basinda bu-
lundugu kabul edilmigtir (meseld Peraea s. 67);
fakat miiteakiben meydana gelen sebeplerden
Otiirtt bu fikir simdi siipheli goriinmektedir. Prof.
J. M. Cook’la birlikte bu meseleyi yakida mii-
nakasa etmek niyetindeyiz. Simdiki bilgimize
gore bir doymy &ni Oiswov Hal “Eolwng ’in
meveudiyeti pek muhtemel sayilamaz. Diger ta-

Bir yer ismi ise, yalmz

raftan, efer meseld &n [«wveBdvta] seklinde ta-
mamlarsak (ks. Inscr. Lindos I 146, 189), o za-
man ya bu memurun sahas: yalniz Physkos’tan
ibarettir, yahut da, Kedreai da bu sahamin dahi-
linde ise, bu iki yer ismi ‘ters olarak gegmekte-
dir, yani [Eni Kedpedv xai] Pioxov.
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gildir; nitekim ayeudv, ve hatti otpat.yos,
énl Xegoovdoov xzi Xupaxs da  vazifeleri
arasinda davalar: dinlemenin de miihim
bir rol oynadigl, simdiye kadar ispat edil-
memigse de, kuvvetle muhtemeldir,

4 — Yuvarlak heykel kaidesi; yiiksek-
lik 0.98 m., alttaki cap (silme hari¢) 0.72
m.: iist sathinda iki kenet yeri ve gayri -
muntazam c¢ukurlar. Harfler siisli ve iti-
na ile yazilmigtir; boyu 33-38 mm. Fo -
tograf Levha.

N\
Tov 5&t¢ov

PO Sc/wv

N
Tov

~ -
Tor KxXTolktvvTes
2 /
v (buo’kv:)

2 14 (/
5 v EQY{GHXS IVE Kl

y N/
g,‘-[q afxovros
/ v
”orﬂ‘»]lou Avwvos

[
MsveAoou
“Pompeius Aukson Menelaos’un ark -

hontlugu zamaninda, Physkos’'ta ikamet
edenler Rodos halkini (yani onun heykeli-
ni) gostermig oldugu iyiliklerden dolay1
rekzettiler”.

Ismi vesikay: tarihlemek icin kullam-
lan arkhont Menelaos’un (yukardaki No.
3 teki gibi) herhalde &oywey éni ¢voxov el
K30pedv oldugu diigiiniilebilir.

Rodos halkinin heykelinin tol %2zot-
xebvieg &v @Uoxw tarafindan “gostermis
oldugu iyiliklerden dolay1” rekzedilmis
olmasi, bu cemiyetlerin, yewpyelvies ve
vavxhipevies de oldugu gibi, ecnebilerden
ibaret oldugunu ispat etmektedir. Zaten
Rodos vatandaghgina malik olanlarin,
kendileri de mensup olduklar: Rodos hal -
kinin heykelini rekzetmesi tamamiyle miis-
tesna bir keyfiyet olur.
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NEW INSCRIPTIONS FROM MARMARIS
(THE RHODIAN PERAEA)

In the course of reconstruction work
undertaken at Marmaris following the
recent earthquake, four inscribed stones
were brought to light in the quarter of
Eyliktagl. I examined these in August
1959, soon after their discovery, and am
grateful to the Directorate of Antiquities
for permission to publish them here, They
supplement the inscriptions which I found
at Marmaris in 1948 - 1950 and published
in Fraser-Bean The Rhodian Peraea and
Islands (1) ; most of those also came from
Eyliktagi, which evidently represents the
inhabited portion of the ancient deme of
Physcus (2). It is likely that more remain
to be discovered. The new stones provide
us with welcome new information concer-
ning the Rhodian administration of the
Peraea in Roman Imperial times.

1. Rectangular plinth 0.25h, 1.25w,
1.28th, carrying a circular basemoulding
1.15 m. in diameter. Inscription on the
plinth in letters 2.5 cm. high, of about the
first century B. C. The inscribed face is
broken in three pieces.

KNAX(S{LVOS‘ NflK[ﬂ]yo/eo(
Yivo/r wvos &xg [r];,v
£m ’Am.(fou kot Puakov

Kt Xteo’ova'o'[ou K]otl ZUI{AdS

The inscription is apparently co}nple-

(1) Oxford 1954; quoted here as Peraea,

(2) The acropolis hill, the neighbouring
Asar Tepe (Peraea 57), was visited recently by
my friend Prof. J. M. Cook in the hope of de-
termining from the pottery the approximate date
of the deme; but sherds were too scarce to per-
mit any satisfactory conclusion in this respect.
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10 (’inTis‘

George E. BEAN

te, though the simple nominative is unusu-
al. It seems most likely that the circular
base above the plinth carried a statue of
Callixeinus; for the mnominative alone in
such a case cf.OGI 743, Ito)epaios 6toatyvog
and Larfeld Handbuch 1 550. For

the office in question see below.

2. Round base 0.67h, 0.51 in diameter
at the bottom (exclusive of moulding) ; the
upper surface is plain. Letters of Imperial
date 15-20 mm, high, larger in line 12.
Squeeze Pl

nHIEWE,

< \
VRS
' ( I~
oAukpaTsus Msve Koot TYS

)N It
n—xo&(t,ou o'(’efothoS imwe (buo"
Kou KOL\\. Kig(.)io:v 5 Kdlwsf

\ 3 g ‘ Al N
5 Kot aéw(o OKNTWS kot TS
’

s ~ N /
tKattxS  Tous Kezworgvots
> / ! \
ATVt doV ToS Kcio’ts {l Tot Kc(}
A Y ’ - 9 /
Tot. KATOlLKELUVTELS §v ¢u6‘xw
[]

~ n
Kauv yiwpyfvvTes Kot Yol u K Ax -

A -~

(4 2
oV ftxuTwyv d(;-
\ ; b} ! ‘/
XovTa Ker Gulov fuvoras tveKe
Bfats

Line 2. For the demotic ITidoiss  see

Peraeca 81. Its situation is unknown.
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Line 7. After =uoiowg (for
the lapicide began to write tol xxtouxebvreg,
inserting inexplicably a meaningless iota,
then wrote these words anew in the next
line,

xol3e15 )

Line 10. <ov dgyovte. In preference
to repeating the preposition tnéo (as is
done in No. 3 below), the accusative is
written as object of dvédyxxv understood.

There can, I think, be little doubt that
this inscription supplies the restoration of
the fragment published in Peraea p. 3,
No. 2. The man there honoured will have
been also doywv dnl Pisxov xal Kedpedv

and the fragment may be restored as
follows:

[Kat: Tas Sixeias Tois K](iwor[i’voLs «wo) "
[SLSolv Tos K(:L‘o’{ts , Tou K)niToLK{L;vTSS
[k Vo(uk)dc{;v‘r{s K)ot riucri\:v’l‘tf
[{‘v d)ulo’&w,‘ﬁ;v o’(,(xov?cx K]Ot: ¢LI’\°V KTd.

3. Large round altar 1.45h, 1.10 in
diameter at the bottom (exclusive of

moulding) : upper surface plain. Letters
2.5 cm. high. Photograph PIl.

I'd AY

viTg
- ~ 4 )(, I3 4
ThS Ty K pLwv AuTokdea(uv Viikns

N ¢ t N ) ‘ S - ’
Ko uyitoS Kets &ewviou “”(‘”"s Mopkov
bl ‘ 2 ’ ~ \
Aum)‘lou Avtwviivou Ztﬁdé‘ﬁu Katl

s Aoukiou At}(:q/\llou O:n,eou Z_{@oto"roa

2 ~ \ ~
A(J(uzv:ocxou To. Ko TOIKEOVYTTS
bl d) ’ N N \
v uo'mld ket wa(:xquTfS Kot voly
- LS ? ~ ¢ \
K/\O(eiuvTi! urEp Twv fuie{i?o{v 73}
2> ’ ? ’ ~ ~ 2 ~
c(d)lfewdls tysviTo Tou ?wrau TR
, , / '
10 Otves Mivinrou &(XovTos Pusxou
Kot K{gfi&v
e -~
Ogots

Lucius Verus took the title Armeni-
acus in A, D. 163, Marcus Aurelius in 164.
Sinee the title is here given to Verus but
not to Marcus Aurelius, the monument is
exactly dated to the year 163-4. It is to be
added to the comparatively small number
of honorific monuments of the Emperors
in this region (Peraea 41).

On the territory of the Incorporated
Peraea the use of the Doric koine in Roman
times is normal, but the Attic koine is
found from time to time: see Peraea Nos.
3, 5,19, and pp. 53-4. In our present Nos.
2 and 3 a mixture of the two dialects is
employed; cf. BSA LII (1957), 76, No. 6.

The Rhodian official styled doxwv
(énl) dVoxov nal Kedz®v appears here for
the first time. The officials charged with
the administration of the Peraea are dis-
cussed in Peraea 84-86. We find in the
second century B.C. an dyepdv elg "Anegov
®axl Pioxov xal XepsGvzoov  (Perdea 23,

No. 13); rather later, perhaps in the
following century, the island of Syme was
added to his sphere of responsibility: so
in SGDI 4267 and in our No. 1 above,
which on grounds of the lettering might
well belong to the first century B. C. In
the Roman Imperial period a different sys-
tem wag adopted. We now find (Peraea
84) officials — in one case an hagemon, in
two other cases a stratagos — in charge
of the Chersonese and Syme only; for
Apeiros and Physcus no evidence had hith-
erto been forthcoming, though there was
every reason to believe that they were still
Rhodian, Our present Nos. 2 and 3 supply
the missing evidence. We learn that the
wide area comprising nearly all the
Incorporated Peraea, controlled in Helle-
nistic times by a single official was divided
in Roman times into two: Syme and the
Chersonese were given to a stratagos or
hagemon, the remainder to an doywv
Piiorov xal Kedoedv. Cedreae evidently takes
the place of the earlier Apeiros; and this
confirms the view taken in Peraea 63-69
that “Ansgog in Rhodian inscriptions
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means the region to the west and north of
Marmaris as far as Cedreae. The archon in
question is governor of Physcus and
Cedreae and the intervening country.

One uncertainty remains. Peraea No.
1 is a dedication in honour of an official,
of whose sphere of duties only the words
Pioxov wwoi El., survive, The inscription is
of similar date to the present Nos. 2 and
3, and since he is described as dpgavta
dueriwg, it is attractive to
suppose that he held this same office of
&olwy &l PUoxov xal Kedoedv, If so, the

c ’ \
ootwg %ol

letters Eli can only be the remains of the
preposition éni, and the title was on
this occasion written dpyov &ri Pvoxov
xol ént Kedoedv, This is certainly abnor-
mal and perhaps unnatural; whether it is
intolerable I leave to others to decide (3).

No. 2 is further interesting in that it
is only the second document yet discovered
which affords any real information as to
the duties of these Peraean officials, The
other is Peraea No, 13, in honour of an
hagemon who devoted his energies to
“preventing the escape of the malefactors,
and rounded up the fugitive slaves”. This
was evidently a special occasion; Polycra-
tes in No. 2, on the other hand, is praised
for the justice and incorruptibility which
he habitually displayed in his judicial
capacity (drnodidévrog, present participle).
It has been supposed (Peraea 91) that

(3) Other possible restorations are hardly
more attractive. The only geographical name
that could conceivably come in question seems
to be "Egi[vr¢] : Erine has been located at Hi-
sardnii at the head of the Gulf of Syme (accep-
ted in Peraea 67), but subsequent considerations
have thrown serious doubt on this identification.
J. M. Cook and I hope to have an opportunity of
discussing this matter before long. In the present
state of our knowledge an doywv énl Pianov
»ol "Eofvye is hardly acceptable. If, on the
other hand, we restore &n[avebévia] (as eg.
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the duties of these officials, at least in
early times, wese largely military: and
this was no doubt the case. But it now
appears that in later times they were not
entirely so; on the contrary, if the above
suggestion for the restoration of Peraeca
No. 2 is correct, it is clear that judicial
functions were a normal part of the duties
of the doywv énl $Usxov xul Kedpedv  and

that stereotyped language was used to
refer to them. Under the Roman
Empire (4) it is matural enough that
military functions should be in abeyance;
it is likely, though of course unproved,
that the hearing of Ilawsuits figured
prominently also among the duties of the
dyeudv and even the otpatwyds, énl Xeos-
ovdoov xxl Spog

4. Round statue-base 0.98h, 0.72 in
diameter at the bottom (exclusive of
moulding) ; two dowel-holes and irregular
sinkings in the upper Letters
33-38 mm. high, carefully written and
rather ornate, Photograph Pl

surface.

Y
Tov So?r,ov
AY < /
Tov PoSiwyv
~ "
Tor KXTolkivvT s
p)
Lv q)ulo’ku:)
) / ¢’
5 fuipy<@ios VK
) N
fI\‘[‘J deOVTOS
/ 1/
TrorT\‘v]lou Avfwvos

]
MevsAduou

in Inscr. Lindos 1, 146, 189), then either the

hagemon’s sphere of activity is Physcus alone,

or if Cedreae was included the names are given

in inverted order, [&al Kedpedv yai]dvoxov.
(4) Peraea No. 13 is Hellenistic.
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The dating by the archon in lines 6-8,
as in No. 3 above, suggests that this man
too was apXdv &nl Pvoxov xal Kedgedv

The erection, “in return for benefits

received”, of a statue of the Rhodian

People by voi xatoxetvieg v dUsxy is proof
that these bodies of persons, like the
yewoyebvreg and veaxlagebvies  are com-
posed of foreigners (Peraea 3). Such an
offering from citizens of Rhodes would be
quite anomalous.
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