EFES'TE BULUNAN HELLENISTIK PORTRE (ONRAPOR)

1957 yiinda Prof. F. Miltner tarafin-
dan, Efes’te Kuretler caddesi kazilirken,
siitun pargalari ve difer mimari pargalar
cadde iizerinde bulunduklari pozisyonlarda
birakilmigti. Bu hafriyatlardan on yil sonra,
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii
emriyle Efes Miizesi adina tarafimizdan
yapilan tertip tanzim ve restorasyon galig-
malarn sirasinda, bu pargalar kaldirihr-
ken Hadrian tapinag: ile Skolastikia ha-
mamu arasinda cadde iizerinde, mermer bir
heykel basi ele gegirilmistir. Daha Once
yapilan hafriyatlarda mimari pargalar ara-
sinda bu eserin goriilmemesi tabiidi.

Normal olgiilerden biiyiik olarak (yiik.
42 cm.) beyaz mermerden yapilan ve bir
heykele ait olan bu basin, ilk bakista portre
hususiyetleri tagidigi dikkati gekmektedir.

Burnu, alt dudagi, ¢enesi kirik ve zede-
li olmasina ragmen, eser tiim olarak devri-
nin Ozelliklerini tagtyacak kadar sansl
bir goriiniime sahiptir. Basinda zeytin da-
Iindan bir diadem tasimakta, saglar kiit-
levi dalgalar halinde kulaklara ve enseye
dogru inmektedir. Boyun saga biikiilmiis
ve gozler aym tarafa yoOnelmigtir. Agwz
hafif agik olarak tasvir edilmekte, alny iize-
rinde yatay gizgiler goriilmektedir. Kaglar
keskin hatlarla tebariiz ettirilmistir, aralik
dudaklari ve gene nahiyesi ile yiizii etli ve
dolgundur.

Eserin tasvirinden de anlasilacag iizere
bariz hellenistik hususiyetler bir araya
toplanmis bulunmaktadir, ancak Geg Kla-
sik devir tesir veya hususiyetleri de inkar
edilemez. Bu bakimdan incelemelerimizi
daha ziyade Hellenistik devir eserleri ile

SABAHATTIN TURKOGLU -
EROL ATALAY

Klasik devir sonlarindaki tiplere inhisar
ettirmek daha mantiki olacaktir.

Eser tiim goriiniigiiyle III. asir bagla-
rina tarihlenen portrelerin 6zelligini tagi-
masina ragmen, kahraman ve tanri hey-
kelleriyle mukayese etmek zorunlulugunu
da hissettirir. .

Miisterek hususiyetler diginda dikkati
¢eken alin iizerindeki saglarin yukar kal-
kik goriiniisii bize Eretria’da bulunmus bir
Romal kahramana ait heykel bagint hatir-
latir. II. asira tarihlenen bu heykel, yiiz
ifadesi bakimindan bazi farkhiliklar gos-
termektedir 1.

Skopas’in Tegea’daki Athena, Alea
tapinagt alinhina ait bir bas? teknik y6-
niiyle eserimize benzerlik gdstermesine
ragmen, yiizdeki heyecan ve pathos bura-
da yerini Lysippos’un Apoxyomenos’un-
daki sakin ve rahat ifadeye birakmaktadir.
Suras1 muhakkak ki, eserimizde Lysip-
pos ve Skopas ekollerinin bariz tesirlerini
gormekteyiz, sayet viicut ele gegseydi,
Lysippos ekolii igin kuvvetli bir mukayese
imkaAnmz olacakti.

Eserin bu taraflartyla bir atlet veya
bir kahraman (Heros) heykelinin bas1
olmasi muhtemeldir. Hattd bir bagka yo-
niiyle Vatikan’daki Meleagros heykelinin
bagina biiyilik benzerlik gostermesi bizi
Hellenistik devir baslarina ait ve portre
olmiyan mitolojik konulu heykellerle bir
baglanti kurmak zorunda birakir. Biitiin

1 E. Buscher Das Hellenistische Bildins, sahife
31, figidr 30.

2 M. A. Richter. The Sculpture And Scoulptors
Of The Greeks Sahife 584, figiir 691.
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bunlara ragmen eser, Efes’te yasamis ve
sehre biiyiik hizmetleri dokunmus general-
lere ait bir portre olmasi ihtimalini daha
kuvvetle muhafaza etmektedir. Nitekim
basinda zafer nisanesi olan zeytin dalin-
dan bir diadem tasgmmasida bu iddiayr
destekler.

M.O. 285 yillarinda Efes sehrini yeni-
den kuran Lysimachos’un Cenova’da bu-
lunan bir portresi, yiiziindeki dolgun ifa-
de ve gbz gukurlarin islenisi yoéniinden
elimizdeki portreye benzerlik gosterir3.
Ancak bu portre, saglarin alnt biiyiik ¢ap-
ta kapatmasi ve hareketsiz bir yiiz ifadesi-
ne sahip olusu bakimindan farkli hususi-
yetler arzetmektedir, belki de elimizdeki
eserde mevcut kiriklar bizi Lysimachos
portresinin saglam goriiniisityle mukayese
etmek imkinlarindan alikoymaktadir. Bu-
na ragmen portremizin Efes’e bilyiik ¢apta
hizmetleri dokunan Lysimochos™un geng-
lik yillarina ait olmasi beklenebilir. Sikke-
ler iizerindeki Lysimachos tasvirleri bu
iddiamizt daha da kuvvetlendirmektedir.
Diger taraftan Napoli’de bulunan ve De-
metrios Polierketes’e ait oldugu iddia edilen
bir bronz heykel ile ayni sahsa ait mermer-
den bir portre elimizdeki eserle mukayese
imkdm yaratacak kadar benzer taraflara

3 G.M.A Richter The Portraits Of The Greeks.
Figir 1753-1754.

4 G.M.A Richter The Portraits Of The Greeks.
Figiir 1741, 1742, 1743.

sahiptirt. Bu ilgi g¢ekici benzerlikte tek
fark alin iizerindeki saglarin yukariya dog-
ru taranmamis olusudur, nitekim bu fark
yine Napoli’de bulunan bronz heykelde
ortadan kalkmaktadir. Iskender’in gene-
rallerinden olan Antigonos’un oglu De-
metrios Polierketes M.0. 301 yilindan son-
ra Efes’te bir miiddet yasamustir. Ancak
Lysimachos’a karst savagmig bir kuman-
dan heykelinin, Lysimachos’un kurdugu
bu sehirde yer alma ihtimalinin zayif
olacag asikardir: Diger taraftan Iskender-
den sonra meydana gelen siyasi olaylarin
tesiriyle halkin tanrilara olan inancinin
sarsilmasiyla biiyiik basari saglhiyan kah-
ramanlarin tanri mertebesine yiikseltil-
mesi ve biiyiik Olgiide heykellerinin yapil-
dig1 bu devirde, Efes’i yeniden kuran Lysi-
machos’un kolosal bir heykelinin yapila-
bilecegi ihtimali daha ¢ok akla uygun-
dur. Hellenistik devir general portreleri-
nin az olusu ve kati olarak identifie edil-
memis olmast dolayisiyle elimizdeki eser
hakkinda son s6zii soylemek simdilik
miimkiin olamamaktadir, fakat hi¢ de-
gilse portremizi bu iki kumandanin yasa-
dig1 devreye yani III. asrin baglarina tarih-
lememiz hatall olmiyacaktir. Idantifikas-
yon igin biz gene M.O. III. asir baslarinda
Lysippos ve Skopas ekollerinin tesiriyle
yapumig bir kahraman heykeli veya De-
metrios Polierketes’den ziyade Lysimac-
hos portresi iizerinde israr edecegiz.
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Res. 1 — Hellenistik portre (6nden goriinis).

Res. 2 — Portrenin yandan goriiniisii. Res. 3 — Portrenin arkadan goriiniigii.



