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Oz

Cocuklarm oyunlarinda heyecan aramak igin yaptiklart ve fiziksel olarak yaralanma riski olan oyunlar riskli
oyun kavrami altinda tartisilmaktadir. Bu ¢alismada, okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
¢ocuklarin riskli oyunlarina yonelik goriis ve algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma nitel arastirma
yaklagimiyla agimlayici bir arastirma olarak yiiriitilmiistiir. 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Ankara ilindeki
altt farkli okul oncesi egitim kurumunda gorev yapan toplam 25 6gretmen g¢alisma grubunu olusturmustur.
Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir goriisme formu kullanilarak ve birebir goriismeler yoluyla
toplanmistir. Goriismelerin dokiimii ile elde edilen dokiimanlar iizerinde belge tarama yapilmig ve 6gretmen
gorislerinin siklik dagilimlari iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢aligma grubunda
bulunan 6gretmenlerin riskli oyunlara kars1 temkinli yaklagtiklari belirlenmistir. Cocuklarin fiziksel sagliklarina
verilen 6nem onlarin risk almalarinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Bunun, risk kavraminin tehlikeli ve
zarar verici olarak algilanmasidan kaynaklanabilecegi gézlemlenmistir. Diger taraftan velilerin ve idarecilerin
Ogretmenler ve oyunlara yonelik tutumlarinin, ayrica fiziksel altyapi sorunlarinin da riskli oyunlar1 engelleyen
diger etkenler arasinda olabilecegi goriilmiistir.
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Opinions and Perceptions of Preschool Teachers towards Risky
Play

Abstract

The concept of risky play is discussed under the name of play, which seeks excitement and involves a risk of
physical injury. In this study, it was aimed to examine the pre-school teachers’ opinions and perceptions toward
risky play. This study was conducted as a basic and exploratory research according to the qualitative approach
Totally 25 pre-school teachers working at six different schools at 2015-2016 term dates in Ankara participated in
this study. Data were collected by using a questionnaire form, which was developed by researchers and
participants were interviewed individually. Document analysis was conducted on the documents obtained by
these interviews. As a result of the study, it was indicated that teachers’ approaches to risky play was cautious.
The importance given to children’s physical health was seemed to an obstacle for taking risk. As a reason for this
foundings, it was observed that risk was perceived as a dangerous and damaging. Also, it was observed that
attitudes of parents and school managers toward teachers and physical infrastructure issues could be other factors
that prevent risky play.

Keywords: Risky play, dangerous, child, play, pre-school education

Cocuk ve oyun iliskisi, cok ¢aligilan aragtirma alanlarindan biri olmakla birlikte ‘riskli oyun’ goérece
daha yeni bir tartisma ve kavramlastirma alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle riskli oyun baglaminda
yiriitillen arastirmalarin, daha g¢ok ¢ocuk oyunlarindaki riskli davraniglari belirlemeye ve riskli oyunu
tamimlamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Uzerinde uzlasilmis agik bir tanimi olmasa da genel olarak riskli
oyun, korku hissi ve yaralanma ihtimaliyle iligkilendirilmektedir. Stephenson (2003), kaydiraktan kayma,
sallanma, tirmanma ve bisiklet siirmenin, riskli oyun gergevesinde en yaygin oyun ve davranislar oldugunu
gozlemlemistir. Ayrica ¢ocuklarla yaptigi goriismeler sonucunda dort yasindaki ¢ocuklarin, daha once
yapmadiklar1 bir seyi yapma, hiz ve ylikseklikten dolayr ‘kontrolden ¢ikma’ hissini yasama ve korkunun
iistesinden gelme davraniglarmi ‘riskli” bulduklarini belirtmistir. Kaarby (2004), dogal oyun parklarindaki
Norveg’li gocuklart gézlemledigi ¢alismasinda fiziksel etkinlik oyunlarinin; dik yamaglara tirmanma ve asagi
kay—ma, biiyiik kayalara veya kiigiik kayaliklara ¢ikma ve asagi atlama, agaglara tirmanma, yerde yuvarlanma,
agac kiitiiklerinin ve agaclarin {izerinde dengede durma, bigakla aga¢ dallarimi soyma ve kesfe ¢ikma gibi
etkinlikleri kapsadigini belirtmistir (akt, Sandseter, 2007b). Greenfield (2004) ise dort yasindaki ¢ocuklarin dig
mekan oyun alanlartyla ilgili duygu ve goriislerini 6grenmek igin bir arastirma ytriitmiistlir. Arastirma sonucu
olarak, risk, hiz, heyecan, korku, belirsizlik ve miicadele icerdigi i¢in ¢ocuklarin en ¢ok bisiklet, salincak ve
kaymaktan hoslandiklarini belirtmistir (akt, Little, Wyver ve Gibson, 2011). Sandseter’e (2007a; 2007b) gore
riskli oyun, oyunun fiziksel yaralanma riski tagtyan, heyecan verici ve miicadele gerektiren bir formudur ve alti
kategoride siniflandirilabilmektedir: (1) Biiytik yiikseklikler (tirmanma, ytliksek objeler iizerinde dengede durma,
sarkma/sallanma vb.); (2) yiiksek hiz (sallanma, kosma, bisiklet siirme vb.); (3) tehlikeli aletler (bicak, testere, ip
gibi kullanma); (4) tehlikeli unsurlar (yiiksek bir kayaligin iistii, derin su birikintisi ya da goliin kenari, yanan
atesin yakii gibi yerlerde oynama); (5) itis-kakis (giiresme, doviis oyunu oynama, kili¢, sopa vb. oyunlari
oynama); (6) kaybolma/gdzden uzaklagsma (tek basina arastirma yapma ya da tanimadigi ortamlarda yalniz
oynama).
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“Risk” ve “Tehlike” Kavramm

Riskli oyun kavraminin anlagilmasinda, risk ve tehlike ayriminin farkinda olunmasi gerekmektedir.
Risk, “sonucunun bilinmez oldugu alternatif davranig bigimleri arasinda Se¢im yapmamizin gerekli oldugu
durumlar olarak tamimlanabilir” (Little, 2010, s. 2; Little ve Eager, 2010, s. 499). Tehlike ise kabul edilemez ve
azaltilmast gereken, zarar verebilecek her sey (6rnegin kimyasallar, elektrik vb.) olarak tanimlanabilmektedir
(Ball, Gill ve Spiegal, 2008). Risk kelimesi genellikle zihinlerde olumsuz bir anlami ¢agristirir ve uzak
durulmasi gereken durumlarmis gibi diisiiniiliir (Little, 2010; Little ve Eager, 2010; Lupton veTulloch, 2002;
Smith, 1998). Risk ve tehlike kelimeleri ¢cogu zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak tehlikeler zarar
verme potansiyeli olan kaynaklar iken risk, sonucu belli olmayan durumlardir (Ball, Gill ve Spiegal, 2008).
Greenfield’e (2003) gore tehlike, cocugun gdremeyecegi bir sey iken risk, ¢ocugun istenilen sonuca
ulasabilmesiyle alakali risk alip almayacag1 se¢imini gerektiren bir belirsizlik durumudur (akt, Little ve Wyver,
2008). Benzer sekilde Willoughby (2012), tehlikenin ¢ocuk tarafindan “degerlendirilebilir” olmadigimi ancak
riskin “degerlendirilebilir” oldugunu vurgulamaktadir (akt, Cevher-Kalburan, 2014). Sivri koseli mobilyalar,
acik elektrik prizleri, kaygan zemin gibi 6rnekler risk olarak algilansa da aslinda bunlar risk degil tehlikedir
(Armitage, 2011).

Erken yaslarda, hata yapma, gelisiminin ve 6grenmenin bir parcasidir. Armitage (2011), “risk alma”
terimininin “hata yapmak” olarak okunmasi gerektigini ve g¢ocuklara yonelik egitim kurumlarinin riskli
olmasindan ¢ekinmek yerine bunu savunmalart gerektigini belirtmektedir. Risk ve tehlikeyi birbirinden ayirmaya
yonelik bir 6rnek olarak; ¢ocugun belirli bir yiikseklikten diismesi tehlikeli degildir, oradan asfalta diigmesi
tehlikelidir. Bu durumda g¢ocugun bir yerlerden atlamasini engellemek degil ona uygun zemin hazirlamak
gereklidir. Bir baska oOrnek ise, ¢ocuklarin o6zgiirliklerini en fazla hissettikleri oyuncaklardan biri olan
salincaklarin, egitim kurumlarinda c¢ocuklarin yaralanmasi gerekcesiyle engellenmesidir. Ancak burada asil
problem ¢ocugun salincaktan diismesi degil, sallanan ¢ocugun veya salincagin bir baska ¢ocuga carpmasidir. Bu
tehlikeli durum ise salincagin etrafinin bir ¢it ile ¢cevrilmesiyle uygun risk ortami hazirlanabilir (Armitage, 2011).

Giivenli Risk Ortami ve Cocuklarin Gelisimine Katkilari

Cocuga, saglikli riskler alabilecegi ortam saglanirken, asil 6zen gosterilmesi gereken nokta giliven
duygusudur. Cocugun oyun sirasinda kendini giivende hissetmesi, oyun sirasinda diisme ya da yaralanma
kaygilarinin olmamasi saglanmalidir. Cocuk i¢in giivenli ancak iginde risk faktorii barindiran gevreler, gelisim
acisindan saglikli ortamlardir. “Giivenli ¢evreler, ¢ocugun biitiin olas1 zararlardan koruyan gevreler degil;
kesfetmek, deneyimlemek, denemek ve risk almak igin giiven sunan g¢evrelerdir” (Tovey, 2007; akt, Little ve
ark., 2011, s.127). Cocuklar i¢in tamamen giivenli bir ortam yaratmak neredeyse imkansizdir. Bunun yani sira
boyle bir ortam zaten ¢ocuklarin gelisimi i¢in istenilen bir durum da degildir. “Miimkiin oldugu kadar degil,
gerekli oldugu kadar giivenli” (Royal Society for the Prevention of Accidents (RoSPA); akt, Little ve Eager,
2010, s. 499) bir ortam hazirlanmalidir.

Her oyun kendi i¢inde risk barindirir. Greenfield’e (2004) gore ozellikle dis mekén oyunlart tahmin
edilemeyen ve ayn1 zamanda risk igeren, ucu agik, dinamik ve ¢esitli imkanlar sunar (akt, Little ve Wyver,
2008). Oyunlarmm i¢inde bulunan, 6zelliklede dis mekén oyunlarinda goriilen miicadele ve risk faktorleri,
¢ocuklarin kendi fiziksel yeterliklerini test etmesini, sinirlarini bilmesini, yaralanma riskini 6grenmesini, kendi
bedenleri iizerinde kontrol sahibi olmasini ve bu sayede bedeni iizerinde hakimiyet kurmasini saglar. Ayrica
cocuklarin, fiziksel yeterliklerinin yani sira zihinsel ve duygusal gelisimlerinin sinirlarini siirekli test etmesine de
imkan verir (Ball, 2002; Little ve Wyver, 2008). Dis mekan oyunlarindaki risklerin, ¢ocuklarin 6zgiliven
gelisimine katki sagladigi (Maynard ve Waters, 2007) ve bu risklerle yaraticilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirtilmektedir (akt, Goodyear-Smith ve Laidlaw, 1999). Ayni zamanda oyunun i¢indeki riskler ve miicadeleye
tesvik eden etkenler, ¢ocugun zihinsel ve sosyal yonden gelismesine (Little ve Wyver, 2008), 6grenmesine,
problem ¢d6zme ve sosyal yeterliklerinin gelismesine olanak saglar (Greenfield, 2004; akt, Little ve Wyver,
2008).
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Bir¢ok arastirmada belirtildigi gibi, cocuklar oyunlarda fiziksel risk almaktan hoslanirlar, miicadeleci
bir tutum sergiler ve fiziksel riskleri deneyimlerler (Little ve Eager, 2010; Sandseter, 2007a; Stephenson, 2003).
Oyun alanlarinin, ¢ocuklar i¢in yeterince ilgi c¢ekici olmamasi, miicadele etme ve risk alma isteklerinin
kargilanmamasi, ¢ocugu heyecan aramasi i¢in uygunsuz risk alma davraniglarina iter (Greenfield, 2003, akt,
Little ve Wyver, 2008; Little ve ark., 2011). Cocuklar1 risklerden uzaklastirarak “giivenliklerini” saglama
cabalari; oyunlar1 eglenceden yoksun, biligsel, duygusal, sosyal, fiziksel gelisime katkisi olmayan bir etkinlik
haline donistiiriirken ¢ocuklarin bagimsizlik ve 6zerklik gelisimlerini de engellemektir. Bunlarin yani sira
fiziksel egzersizin kisitlanmasi, obezite, ¢ocugun iginden gelen oyun durtiisiiniin engellenmesi ve haz
duygusunun kisitlanmasi gibi riskler ortaya ¢ikmaktadir (Tranter, 2005, akt, Little ve Wyver, 2008). Kisa vadede
cocuklarin yaralanmalar1 endisesiyle engellenen oyunlar, uzun vadede cocugun kendi fiziksel becerilerini
tanimamasina ve buna bagli olarak kendine giivensiz bir sekilde biiyiimesine sebep olmaktadir (Stephenson,
2003). Ayrica Barker’e (2004) gore, eger cocuklar riskli durumlarla ilgili deneyime sahipse, riske karsi daha
sorumluluk sahibi bir tavir gelistirmektedirler. Bu imkanlarin kisitlanmasina bagli olarak ¢ocuklarin risk alma
olanaklarindan uzak tutulmasi, onlarin dogru risk degerlendirmeleri yapmalar1 i¢in gerekli olan karar verme
becerilerinin gelismesini de engellemis olur (Little ve Wyver 2008).

Oyunlardaki Riskli Davramslar1 Etkileyen Faktorler

Riskli oyun iizerine yapilan ¢aligmalar, ¢ocuklarin oyunlarda risk arayisi i¢inde oldugunu, siirekli olarak
kendi smirlarint zorladiklarini ve oyunu heyecan verici bir etkinlige doniistirmeye ¢alistiklarini géstermektedir.
Ancak bu riskli davranislar1 etkileyen bazi faktorler de mevcuttur. Cocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve mizaglari,
riskli davraniglart etkilemektedir (DiLillo, Potts ve Himes, 1998; Ginsberg ve Miller, 1982; Plumert ve
Schwebel, 1997). Cocuga iliskin faktorlerin yani sira, aileye Ozgli faktorler de riskli davranislar
etkileyebilmektedir. Ornegin, kiz c¢ocuk babalarinin, erkek cocuk babalarina gore, ¢ocuklarinin riskli
davraniglarin1 daha dikkatli gézlemledigi (Kindleberger, Hagan ve Kuebli, 2007; Morrongiello ve Dawber,
1999), ayrica ebeveynlik stillerinin (Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2015) ve kardes etkisinin (Morrongiello ve
Bradley, 1997) riskli davranisi etkileyen faktdrlerden oldugu belirtilmektedir. Okul oncesi ¢ocuklarin oyun
zamanlarmin olduk¢a Onemli bir kismini okul Oncesi egitim kurumlarinda gegirdikleri disiiniildiigiinde
Ogretmenlerin oyun algilar1 ve riskli davramislari degerlendirme bigimlerinin de oyunlart etkileyen 6nemli
faktorler arasinda oldugu soylenebilir. Nitekim yapilan caligmalar da ogretmenlerin riskli davranislara izin
vermesi ve bu oyunlart desteklemesinde bu tutumlarin etkili oldugunu belirlemektedir (Stephenson, 2003;
Waters ve Begley, 2007).

Ogretmenler riskli oyuna kars1 olumlu tutumlara sahip olsalar bile bazi sorunlar nedeniyle uygulama
kismina ayni 6dnemi yansitamamaktadirlar. Mevsim kosullart ve giivenlik kaygilari, 6gretmenlerin gocuklarin
riskli oyunlarina kars1 engeller koymalarina sebep olmaktadir (Maynard ve Waters, 2007). Tovey’e (2007) gore
bazi 6gretmenler, hesap verme zorunlulugu ve dava edilme korkusuyla riskli oyunlara kaygiyla yaklasmaktadir
(akt, Cevher-Kalburan, 2014). Benzer sonuglar baska arastirmalarda da vurgulanmustir. Ogretmenlerin
cocuklarin miicadele gerektiren deneyimlerini destekleyememelerinin esas nedenlerinden biri yonetmeliklerdir
(Bundy ve ark., 2009; Little, Sandseter ve Wyver, 2012; Little ve ark., 2011; Stephenson, 2003). Kiiltiirlerarasi
karsilastirmali bir ¢galigmanin bulgularina gére de Avustralyali ve Norvegli 6gretmenlerin riskli oyunun 6nemine
vurgu yapmalarina ve riski oyunla ilgili benzer fikirlere sahip olmalarina ragmen uygulamada ayrildiklari
gozlenmistir. Norveg¢’li ogretmenler riskli oyuna yonelik olarak daha destekleyici bir tavir sergilerken,
Avustralyal1 6gretmenler dava edilme, yonetmelikler ve dig mekanin niteliklerine bagl sorunlardan dolay1 daha
kisitlayict bir tavir sergilemisleridir (Little ve ark., 2012).

Riskli oyun iizerine sinirli sayida da olsa Tiirkiye’de yiiriitiilmiis bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Dig
mekan oyunlarina yonelik ¢alismalarin daha sik oldugu goriilmektedir. Cocuklarin dis mekan oyunlarina yonelik
ogretmen gortisleri (Alat, Akglimiis ve Cavali, 2012), annelerin oyun algilar1 (Erbay ve Saltali, 2012), ¢ocuklarin
dis mekandaki oyunlari ve ebeveynlerin goriisleri (Cevher- Kalburan, 2014) arastirilan konular arasindadir. Bir
diger arastirma olarak Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2015) riskli oyun ile ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiyi
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incelemisler ve ebeveynlerin riskli oyuna yonelik yaklagimlarinin ebeveyenlik stillerine gore degisiklik
gosterdigini belirlemiglerdir.

Riskli oyuna yonelik olarak yapilan ¢aligmalar ve kavramlastirmalar, riskli oyunun g¢ocugun geligimi
acisindan vazgegilmez bir 6neme sahip oldugunu ve uygun g¢evre ve ortamlarla riskli oyunun tesvik edilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Diger taraftan &zellikle riskli oyuna yodnelik farkindalik ve bilgi diizeyleri,
ayrica bu oyunlarin oynatilabilmesine yonelik ortam ve kosullarin saglanabilmesi agisindan giicliiklerin
bulundugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda bu c¢alismada, okul Oncesi egitim kurumlarindaki g¢ocuklarin
oynadiklari riskli oyunlar1 6gretmenlerin goriislerine gore incelemek ve dgretmenlerin bu tiir oyunlara yonelik
algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin riskli oyun kavramia yonelik tanimlamalari ve bu tanimlamalara yonelik algilari
nelerdir?

. Cocuklarin giin icerisindeki serbest oyun zamanlari, i¢c mekan ve dig mekan imkanlari nasildir?

. Ogretmenlerin riskli oyun olarak tanimladiklar1 oyunlar nelerdir?

2
3
4. Ogretmenler oyunlardaki riskli davranislarin uygunlugunu nasil degerlendirmektedirler?
5. Ogretmenlerin riskli oyunlarin oynatilip oynatilmamasina ydnelik goriisleri nelerdir?

6

. Ogretmenler bu tiir oyunlari oynatiyorlar mi? Oynatmiyorlarsa bu oyunlarin oynatilmasini
engelleyen etkenler nelerdir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgli
aciklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nitel aragtirma yaklasimi ile temel aragtirma tiiriinde ve agimlayict bir arastirma olarak
yiriitiilmiistiir. Karasar’a (1994) gore temel arastirmalarin amact “bilgi bilgi i¢indir” anlayist dogrultusunda var
olan bilgiye yenilerini katmaktir. Bilgi tiretiminde ilk basamak olarak degerlendirilen agimlayici arastirmalarda
ise sezilen giicliigiin gergekte ne oldugu ve hangi degiskenlerin etkisinde ortaya ¢iktig1 ana hatlariyla
belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Calisma Grubu

Bu calismada 2015-2016 egitim ve ogretim yilinda Ankara ilinde bulunan alti okul dncesi egitim
kurumunda gorev yapan toplam 25 okul 6ncesi 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Caligma grubunda yer
alan 6gretmenlerin taman kadindir ve yas ortalamasi 28’dir. Ogretmenlerin 15°i okul 6ncesi dgretmenligi lisans
diizeyinde, besi ¢ocuk gelisimi 6nlisans diizeyinde, ikisi yiiksek lisans diizeyinde, biri farkli bir alanda lisans
diizeyinde ve ikisi yurtdiginda ¢ocuk gelisimi ve okul dncesi 6gretmenligi lisans diizeyinde egitim almuglardir.

Calisma grubunun belirlenmesinde, amagli Ornekleme yontemlerinden elverislilik/uygunluk
orneklemesi kullanilmistir. Olasilikli olmayan 6rnekleme olarak da bilinen amagh 6rnekleme; genellenebilir
bilgi iiretmek yerine olay ve olgulari derinlemesine okuma, kesfetme, anlama, agiklama gibi amaglarla en uygun
gozlem grubunu belirleme esasina dayanan ve cogunlukla nitel arastirma yaklasimi temelinde yiiriitiilen
arastirmalarda kullanilan 6rnekleme yontemlerini ifade etmektedir (Merriam, 2013).

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin belirlenmesinde once okullar belirlenmistir. Gerekli izinler
alinarak ve 6n bilgilendirmeler yapilarak aragtirmaya dahil edilen altt okulun yarisi 6zel diger yarisi devlet
okuludur. Biitlin okullar, ¢ocuklarin dis mekanda oyun oynayabilecekleri agik alana sahiptir. Bir okul disinda
biitiin okullar bahge biiyiikliikleri ve bahg¢ede bulunan oyun elemanlar1 (salincak, kaydirak, vb.) bakimindan
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benzerlik gostermektedir. Bahsedilen okulda ise g¢ocuklarin kosabilecekleri genis bir bahg¢e olmasina karsin
bahgede herhangi bir oyun elemani bulunmamaktadir. Belirlenen okullarin besinden dort, birinden bes okul
Oncesi 6gretmeni olmak tizere toplam 25 dgretmen belirlenerek ¢alisma grubu olusturulmustur.

Veri Toplama Araci

Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde Sandseter’in (2007a, 2007b) riskli oyun kavramlagtirmalar:
ve riskli oyun kategorisi tanimlamalarindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan taslak gériisme formu, bir
uzman goriis formu ile Ankara Universitesi’nde gorev yapan ii¢ dgretim iiyesinin goriislerine sunulmustur.
Ayrica arastirma gorevlileri ve yliksek lisans programina kayithi 6grencilerden olusan 12 kisilik bir grup ile odak
grup goriismeleri yapilmistir. Uzman goriigleri ve odak grup gorlismeleri sonuglarina bagli olarak gerekli
diizenleme ve diizeltmeler yapilmistir. Bu galigmalardan sonra gériisme formu, kigisel bilgilere yonelik sorular
disinda yar1 yapilandirilmig ve yapilandirilmamig 10 madde olarak esas uygulamaya hazir hale getirilmistir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada veriler, birebir ve yiiz yiize yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Yart
yapilandirilmis goriismelerde, “sorular esnektir, genellikle her katilimcidan spesifik bilgiler toplanir, gériismenin
biiyiik bir kismi, agikliga kavusturulmasi istenen sorular veya sorunlardan olusur ve 6nceden belirlenmis ifade ve
soru ayrintilar1 yoktur” (Merriam, 2013, s. 87).

Goriismeler yaklasik 15’er dakika siirmistiir. Katilimcilarin onay1 ile her bir goriisme ses kaydina
almmistir. Ses kayitlarinin desifresi yapilmig, toplamda 64 sayfalik yazili dokiiman elde edilmistir. Bu
dokiimanlar lizerinde dokiiman tarama uygulanmugtir. Goriisler tematik olarak siniflandirtilmis, siklik dagilimlar
belirlenerek tablolastirilmis ve degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu bdliimde, arastirma sorularina paralel olarak elde edilen bulgular sirali bir sekilde agiklanmis ve
ilgili alanyazina baglh olarak tartigilmstir.

Ogretmenlerin Riskli Oyun Kavramina Yénelik Algilart

Aragtirmaya katilan 25 Ogretmenden yalnizca biri riskli oyun kavramimi daha 6nce duydugunu
belirtmistir ve alanyazina dayali bir tanim vermistir. Bunun digindaki 6gretmenler boyle bir kavrami daha 6nce
duymadiklarini belirtmislerdir.

Daha once riskli oyun kavramini duymayan ogretmenlerden riskli oyun kavramini duyduklarinda
zihinlerinde nasil bir tanim canlandirdiklart soruldugunda ise ¢ogunlukla olumsuz tanimlamalarda bulunduklar
goriilmiistiir. 15 dgretmen genel olarak riskli oyunu; “tehlikeli”, “cocugun zarar gorecegi”, “kontrol ve
yonlendirme gerektiren”, “kazaya ve tehlikeye ¢ok fazla agik”, “siddet igerikli” ve “gelisim agisindan sakincali”
olarak tanimlamistir. sekiz Ogretmen riskli oyunu “giivenlik agisindan risk barindiran”, “gocuklarin
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yaralanabilecegi” veya “bedensel olarak zarar gorebilecegi” oyunlar olarak daha ilimli bir diizeyde tanimlamustir.

Riskli oyuna yonelik tanimlamalarinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu fiziksel yaralanma veya zarara
vurgu yaparken, ¢ocugun “basarisizliga ugrayacagi oyunlar” ve “dz-giiveninin kirilabilecegi oyunlar” seklinde
sosyal gelisimleri agisindan sakincali oyunlar olarak da tanimlayan 6gretmenler olmustur. Yalnizca iki 6gretmen
riskli oyun kavramini olumlu bir sekilde tanimlamustir.

“Bunlar1 almalar1 gerektigi i¢in dogal riskler olarak, yonetilmesi gereken, olmasi gereken riskler
olarak algiltyorum... Ben bunu olumsuz bir risk olarak gérmiiyorum.”

“Oyun alam ¢ocuklarin hep korunakli olur ya hani... Korunagi yok... Cocuklarin tamamen
kendilerini 6zgiir hissedecegi bir ortam.”
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Bu bulgulara gore risk kavraminin, daha 6nce vurgulanan diger arastirmalarda da (Little, 2010; Little ve
Eager, 2010; Smith, 1998; Lupton ve Tulloch, 2002) oldugu gibi genellikle olumsuz bir kavram olarak
algilandigi goriilmektedir. Risk, genellikle tehlike kavrami ile karistirilmaktadir. Riski, yonetilebilen bir
kavramdan c¢ok, kagmilmaz zarara neden olan bir kavram olarak tanimlamiglardir. Ayni zamanda riski,
yaralanma ihtimali olarak degil, sonunda ¢ocuklarin genellikle fiziksel olarak zarar gérdiikleri bir kavram olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin zihinlerindeki bu tanimlar, onlarin bu tiir davranis ve oyunlarin ¢ocuk
tarafindan deneyimlenmesine ve bu tiir oyunlara imkan saglamaya yonelik diisiincelerini etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu da dgretmenlerin risk ve riskli oyunu algilama bi¢imlerinin ¢ocuklarin oyunlarinda sunulan
riskli davranis imkanlarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Cocuklarin Serbest Oyun Zamanlar:

Aragtirmaya katilan okullardaki dgretmen goriislerine gore, serbest zaman etkinligine ayri bir zaman
ayrilmamaktadir. Cogunlukla cocuklarin okula ilk geldikleri andan kahvaltiya kadar gecen zaman ve giin
sonunda etkinliklerin bittigi andan eve gidis saatlerine kadar gegen zamanlarda cocuklar serbest zaman
gecirmektedirler. Bu zaman, tam giin egitim veren bir okulda iki ile ti¢ saat arasinda degisiklik gosterirken yarim
giin egitim veren bir okulda ortalama bir saatlik bir siireye denk gelmektedir. Ancak neredeyse 6gretmenlerin
timii glin igindeki etkinliklerde esnek davrandiklarimi ve g¢ocuklarin ihtiyaglarina gore etkinlik aralarinda da
cocuklara serbest oyun imkani tanidiklarii belirtmislerdir. Ayrica serbest oyun zamani okullarda benimsenen
egitim sistemine (Montessori, PYP, vb.) gore de degisiklik gostermektedir. Buna bagl olarak tam giin egitim
veren bir kurumda serbest oyun saati bes saate kadar ¢ikabilmektedir.

Gorlisme yapilan okullarda, Serbest oyun zamani mevsime gore de degisiklik gostermektedir. Kis
mevsiminde ¢ocuklarin disarida gecirdikleri zaman giin i¢inde neredeyse ortalama 10 dakika ile sinirliyken yazin
bu zaman i¢ Saate kadar ¢ikmaktadir. Digsarida gegirilen bu zaman diliminde de g¢ogunlukla ¢ocuklara oyun
seciminde Ozglirlik taninmakta ve serbest oyun imkani verilmektedir. Cocuklar, kis mevsiminde serbest
zamanlarini genellikle smiflarinda gegirmektedirler. Oynadiklar1 oyunlar daha az fiziksel etkinlik gerektiren
masa oyunlar1 veya evcilik gibi kdse oyunlaridir. Calisma grubundaki okullarin ¢gogunlugunda kapali bir oyun
salonu bulunmaktadir. Kisgin ¢esitli sebeplerle digar1 ¢ikmalari tercih edilmeyen ¢ocuklar serbest oyun saatlerini
veya fiziksel olarak daha hareket gerektiren oyunlari bu salonlarda gergeklestirmektedirler. Oyun salonuna sahip
olmayan kurumlarda ise g¢ocuklar, fiziksel hareket gerektiren oyunlari okulun koridorlarinda veya 6gretmenler
tarafindan minderlerle sinif igerisindeki mobilyalardan kaynakli tehlikeleri en aza indirilmis hale getirilen
smiflarda yapmaktadirlar.

Bunun yanisira bir diger etken ise kurumlarda ¢ocuklarin uymasi gereken belirli bir programin
olmasidir. Ogretmenler, bu haftalik programlarda, ders ve disar1 ¢gikma saatlerinin belirli bir diizende yer aldigim
ve disar1 ¢ikma saatlerinin giin i¢inde ortalama bir saat olarak belirlendigini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmadaki
okullarin  besinde ¢ocuklarin kis mevsiminde serbest zamanlarmi veya fiziksel etkinliklerini
gerceklestirebilecekleri oyun salonu bulunmaktadir. Sinif igerisine gére bu salonlarda ¢ocuklar daha serbest
olmakla beraber, bu i¢ mekanlarin dig mekanin sagladigi riskli oyun imkanlarini barindirmamaktadir.

Bir¢ok calismada riskli davramiglar dis mekan oyunlariyla iliskilendirilmistir (Ball 2002; Goodyear-
Smith ve Laidlaw, 1999; Little ve Wyver, 2008; Maynard ve Waters, 2007). Dis mekanda gegirilen zamanin
cocuklara daha fazla 6zgiirlikk alan1 sundugu, ¢ocuklarin daha serbest bir sekilde bedensel gelisimlerine yonelik
oyunlar oynadiklar1 bu calismada da belirtilmistir. I¢ mekandaki alan sikintisi yiiziinden ¢ocuklarin kosma veya
atlama gibi davraniglart yapamadiklari daha ¢ok grup halinde ¢ok fazla hareket gerektirmeyen oyunlar
oynadiklar: belirtilmistir. Bu da ¢ocuklarin risk almasma yonelik bedensel gelisimlerini destekleyici
davranislardan mahrum kalmasia sebep olmaktadir. I¢ mekandaki risklerin, daha ¢ok mekanda bulunan masa ve
sandalye gibi malzemelerden kaynakli oldugu belirtilmistir. Daha once bahsedildigi gibi bu tiir malzemelerle
dolu bir ortamda kogsmak ¢ocuklar i¢in riskli bir ortamdan ¢ok tehlikeli bir ortam sayilmaktadir. Bu ¢alismada
Ogretmenler i¢ mekanda ¢ok fazla riskli davranis belirtmemislerdir. Genellikle ortama baglh etkenleri, riskli oyun
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kavrami i¢inde degerlendirmislerdir. Daha ¢ok dis mekandaki oyunlar1 ve 6zellikle oyun elemanlarini kullanarak
oynanan oyunlarda riskli davraniglart belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin Riskli Oyun Olarak Tamimladiklar1 Oyunlar

Ogretmenlerden 19°u i¢ mekinda oynanan hareketli oyunlarin, ortamin fiziksel kosullarindan dolay1
risk barindirdigint belirtmiglerdir. Siniflarda bulunan esyalarin, alanin yetersiz olmasi ve smiflarin kalabalik
olmas1 gibi etkenlerin, ¢ocuklarin i¢ mekanda hareketli oyunlar oynamasini riskli hale getirdigini belirtmislerdir.

113

. Halka oluyorlar etrafinda dolasiyorlar kosarak. Orada masalar var. Ister istemez oraya
carpabiliyorlar...”

«...I¢ mekanda alan dar oldugu i¢in mesela ¢ok fazla kosusturuyorlar hani takilip diisebiliyorlar ya
da bir yere carpabiliyorlar...”

“..Clnki zaten ¢ok kiigiik sinif iste. Ne bileyim oyuncaklar her yerde, masalar var, baska esyalar
var falan...”

Bunun yani sira, “merdivenlerden ¢ok sert iniglerde bulunma” ve “makas gibi aletler” de i¢ mekanda
¢ocuklar i¢in riskli bulunan oyunlar arasinda degerlendirilmistir. Bunlarin disinda 6gretmenler riskli oyunlarin i¢
mekanda oldukca nadir goriildiigiinii belirtmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerden 20°si dis mekanda, oyun elemanlarinin uygunsuz kullanilmasinin
cocuklarin oyunlarinda risk yarattigini ve bundan kagindiklarini belirtmislerdir. Oyun elemanlarini islevi diginda
kullanmak c¢ocuklarin hesaplayamayacag tehlikelere yol agabilmektedir. Burada risk ile tehlike kavramlarinin
birbiriyle karistirildig1 gézlemlenmektedir. Ogretmenlerden biri dis mekanda karsilagilan riskli oyunlar1 “...d1s
mekanda bizim icin her sey risk...” sekilde vurgulamistir. Ogretmenlerden dordii ise dis mekanin i¢ mekandan
daha giivenli oldugunu ve gozetim altinda herhangi bir risk igermedigini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin en ¢cok vurgu yaptiklar1 nokta, okullarin bahgelerinde bulunan oyun parklarmin kullanimi
olmustur. Buradaki oyun elemanlarmin uygunsuz sekillerde kullanimi ¢ocuklarin oyunlarinda riskli olarak
goriilmektedir. Salincaga ayakta binme, salincagi dondiiriip birakma ve kaydiraktan ters kayma bunlara drnek
olarak verilmistir. Bir diger riskli oyun ise bahcede hizli kosma olarak vurgulanmistir. Bu oyunlar, ¢ocuklarin
birbirlerine ¢arparak veya yere diiserek yaralanmalari gibi riskleri barindirmaktadir. Buna ek olarak bes
Ogretmen tirmanma aletine veya bahgedeki tellere tirmanma davranigini riskli oyun kapsamina almiglardir. Okul
bahg¢esinde kum havuzuna sahip olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerden 12’si kum havuzunu riskli olarak
degerlendirmislerdir. Kumlarin ¢ocuklar tarafindan havaya atilmasi sonucu etraftaki ¢ocuklara zarar verme
riskini barindirdigi vurgulanmistir. iki 6gretmen ise ¢ocugun bahgede oynarken buldugu bdcek gibi seylerin
oyunlar riskli hale getirdigini belirtmistir.

Daha 6nceki galigmalarda (Little ve ark., 2012; Little ve Wyver, 2008) da bahsedildigi gibi i¢ mekéana
gore dis mekén, ¢ocuklarin risk almalari i¢in daha gesitli imkanlar sunmaktadir. D1 mekénda fiziksel olarak
daha 6zgiirce oyun oynamalar1 bile bagli bagina bir risk faktorii iken dig mekanda bulunan malzemeler de ¢ocuk
icin ayrica risk faktorii olusturmaktadir. Uygun riskin olmadig1 oyun alanlarinda, ¢ocuklarin kendilerine heyecan
yaratmak i¢in oyun elemanlarini tehlikeli sekilde kullanma egilimi gdsterdikleri baska calismalarda da ifade
edilmistir (Greenfield, 2003, akt, Little ve Wyver, 2008; Little ve ark., 2011). Bu calismada da 6gretmenler
tarafindan ¢ocuklarin oyun elemanlarini (salincak, kaydirak, vb.) uygunsuz sekillerde kullanmalarinin riskli oyun
icinde degerlendirilmesi, ¢ocuklarin oyunlarda heyecan ve yenilik arayisi iginde olduklarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin Riskli Davramslar1 Degerlendirmeleri

Bu caligmada ilgili alanyazin baglaminda 10 riskli oyun ya da davranisi &gretmenlerin nasil
degerlendirdikleri arastirilmistir. Bu oyun ya da davranislara yonelik degerlendirmeler asagida agiklanmustir.
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(1) Belirli bir yiikseklige tirmanma: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 24’1 belirli bir yiikseklige
tirmanmay1 ¢ocuklar ve ¢cocuk gelisimi agisindan oyunlarda ¢ok uygun bir davranis olarak tanimlamislardir. Bu
ve benzeri oyunlarin, ¢gocuklarin psikomotor becerilerinin gelismesinin yani sira kendi viicudunu kullanabilme
ve hakimiyet kazanmalarim da gelistirmeleri agisindan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden 1’
bunun kesinlikle &gretmen gozetiminde ve kontroliinde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
Ogretmen, tirmanmay1 i¢ mekdn oyunu olarak yorumlamis ve dolaplara tirmanarak onlari disiirme ve
sandalyeleri birlestirerek onlara tirmanmanin kesinlikle uygun olmadigini belirtmistir.

(2) Sabit veya esnek yiizeylerden atlama: Ogretmenlerin tamami atlama davramsinin oyunlarda uygun
bir davranis oldugunu ve bunun gocugun fiziksel gelisimi igin faydali oldugunu belirtmislerdir. Ogretmelerin
yine cogunlugu bu davranisin kesinlikle 6gretmen gozetiminde olmasi gerektigini ayrica belirtmistir.
Ogretmenlerden 1°i atlama davranisini ancak sadece beden dersleri kapsaminda uygun bulmustur.

(3) Hizli bir sekilde sallanma: 20 6gretmen bu davranisin oyunlarda uygun oldugunu belirtmiglerdir.
Cocuklarin bundan ¢ok zevk aldigini ve ¢ogunlukla bu tiir oyunlar1 oynadigini vurgulamislardir. Yalnizca bes
6gretmen bu davranigin; ¢ocugun kendini kontrol edememesi, diiserek ciddi yaralanmalara yol agmasi ve
etrafindaki diger ¢cocuklara carpabilecegi diigiincesiyle uygun bulmadiklarini belirtmislerdir.

(4) Hizli bir sekilde kosma: Ogretmenlerin 16’s1 hizli bir sekilde kogsmanin oyunlarda uygun oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan dokuz &gretmen ise uygun bir davranig olarak tanimlamamistir. Bunun sebebi
olarak ¢ocugun hem kendisine hem de etrafindakilere zarar verebilecek olmasinin yant sira ortam kosullarinin da
uygun olmayist belirtilmistir.

(5) Bigak gibi kesici aletler kullanma: Bu tiir aletlerin ¢ocuklar tarafindan kullanilmasinin uygun olup
olmadigina yonelik goriigleri acisindan, &gretmenlerin yaklagik olarak esit bir sekilde ikiye ayrildigi
goriilmiistiir. 14 6gretmen g¢ocuklarin bu tiir aletleri yetiskin kontrolil esliginde kullanabilecegini vurgularken 11
Ogretmen ise bunun gocuklar i¢in kesinlikle uygun olmadigini belirtmistir.

Okullarin tamamina yakininda ¢ocuklarin plastik bigak kullanmalarina izin verilmektedir. Gergek bigak
$6z konusu oldugunda ise dgretmenler bu davranisi uygun bulsa da yalnizca bir okulda ¢ocuklarin gercek bigak
kullanmalarina izin verilmektedir. Bu 6gretmenler, sinifin kalabalik olusu nedeniyle kontroliin saglanamayacagi
ve velilerin buna izin vermeyislerine bagli olarak gergek bigak kullandirmadiklarini belirtmislerdir.

“...Mesela 10 kisilik bir smifta yardimc1 6gretmen ile birlikte ¢ok giizel her sey kullanabilir
gocuk. Bence bizim sartlarimiz uygun degil diye diisiniiyorum...”

“Onlarm verilmesini ben uygun goriiyorum. ...Cocuklar sizi anlamadigi i¢in riskli oluyor. ...
Bence ¢ok sakinmamak gerekiyor. Veliler istemedikleri i¢in ben getirmiyordum orada da. Ama
bence ¢ok da sakinmaya gerek yok ¢iinkii cocuk bigagin ne oldugunu gorecek...”

Egitim kurumlarindan yalnizca 1’inde benimsenen egitim modeli ve yaklagimi geregi siniflarda bigak
bulunmaktadir ve dgrencilerin aktif bir sekilde bu tiir aletleri kullanmalarina izin verilmektedir.

“...Caligmalarimizda var bigak, kesme ¢aligmalarimiz var bizim. Yaralandiklar1 oluyor kendi
parmaklarint bazen kesebiliyorlar onun disinda hi¢ bir arkadaslarmma zarar vermediler
mesela...”

“..Eger ¢ocuga o kullanilma oOgretildikten sonra hani evet yani keskin seyler tehlikeli ama
bunu kontrol altinda tuttuktan sonra kullanilabilir diye diisliniiyorum.”

Bu goriislere karsi 6gretmenlerin diger yarisi ise bu tiir davraniglari kesin bir gekilde tehlikeli bulduklarini ve
uygun bulmadiklarin belirtmislerdir.

“...Kendilerine veya arkadaslarina zarar verebiliyorlar.”
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“Kesinlikle uygun degil. Bir burada plastik bicag1 bile sadece mutfak ¢aligmalarinda veriyoruz
0 da plastik oldugu i¢in. Ama yine parmagi kesebiliyor. Vermiyoruz kesinlikle vermiyoruz.”

(6) Ip ve halat gibi aletler kullanma: Ogretmenlerin 22’si bu davramsmn ¢ocuk oyunlari i¢in uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu Ogretmenlerin ¢ogunlugu cocuklarin tek baslarmma bu malzemelerle
oynamalarini uygun bulmamis ve ancak dgretmen gozetiminde oynanmasinin uygun olacagini belirtmislerdir.

“Yine her sey kontrol 6gretmen de olmali ama tek bagma bence sakincali olabilir boynuna
dolayabilir ¢ilinkii Istenmedik sonuglar dogurabilir ama dgretmen denetiminde her sey olabilir”

“Ama cocuklar1 onlarla yalniz birakmamamiz gerekiyor. Ciinkii boynuna dolar arkadasinin
ayagina dolar ¢eker diisiirlir hani herhangi riskli bir davranis olabilir.”

(7) Ates gibi unsurlarin yaninda bulunma: Cogunlukla 6gretmenler tarafindan oldukga sert bir sekilde
kars1 ¢ikilan davranislardan biri olmustur. Toplamda 23 6gretmen bu davranigin uygun olmadigini savunmustur.
Cogunlukla dogum giinlerinde veya deneylerde mum gibi kiigiik capta atesin kullanildigi belirtilmistir. Ancak
bunlarin gocuklara kesinlikle verilmedgi tamamen 6gretmenin kontroliinde gergeklestirildigi belirtilmistir.

“Cok risklidir. Uygun degildir kesinlikle. Atesle oyun olmaz.”

“Yani bazen deney calismasi yaparken ates olmasa da mumla bir deney ¢aligmast
yapabiliyoruz. Kontrollii olmak sartiyla bence o daha uygun olabilir ama ¢ocugun eline
cakmak ya da kibrit gibi bir yanici alet kesinlikle uygun degil. Biiyiik bir atesin etrafinda o
uygun degil ¢cok ciddi boyutta bir sikint1 yaratabilir.”

“Yok onlar 6gretmen olsa bile bazen mesela elini uzatabiliyor herhangi bir ani bir tepki
gbsterebiliyor cocuk. Ogretmen yaninda bile olsa ates sakincali yani yok yaklasmayalim.”

Diger taraftan ¢ok az sayida 6gretmen bunun oyunlar i¢in uygun oldugunu, ¢ocuklar igin eglenceli ve dgretici bir
deneyim olabilecegini belirtmistir.

“Ates gibi unsurlarin yaninda bulmuyor ¢ocugun evinde ocagin yaninda, burada burada
bulunmuyor. Ciinkii dyle bir ortamimiz olmuyor. Hi¢ karsilagsmadik aslinda ama &yle bir ortam
olsa oyle bir etkinlik olsa evet onun yaninda olmasi da 6gretilebilir ¢ocuga yani onu yaninda
neden dyle bir seyin yanindayiz ve kendimizi korumamiz i¢in ne yapmamiz gerekiyor.”

“Bizim pijama partilerimiz oluyordu atese koyduk etrafinda dans ediyorduk ama bunu alti
buguk yedi yasli yapiyorduk. Eglenceli oluyor. Onlarda farkinda oluyorlar zaten zarar
gelebilecek seyleri. Ama kiigiik yas grubu i¢in uygun degil.”

“Biz mesela atesi deneylerde kullaniyoruz. Onda da yine gdzetimi altinda oldugu i¢in bir riski
yok. Mesela sicak kavramini birazcik yaklastiriyorlar sicak oldugunu anliyorlar. Cocuga bizzat
ellerine bunu hi¢ vermedik ama biz onlara gdsterdik. Onun yanici bir sey oldugunu. Cocuklarin
bilgi almasi agisindan o da dogru bence.”

(8) Bogusma doéviis gibi oyunlar oynama: Tipki ates gibi unsurlarda oldugu gibi dgretmenlerin
¢ogunlugu bu davranisi da uygun bulmamistir. Toplam 17 6gretmen bu oyun tiiriiniin uygun olmadigini ve
genellikle ¢ocuklarin birbirlerinin canini yakmasi gerekcesiyle kesinlikle yapilmamasi gereken davranmiglar
olarak yorumlamiglardir.

“Kesinlikle hayir. Birbirlerine ¢ok zarar verebiliyorlar ¢ilinkii. Zaten tartigma ya da kavga gibi
seyler olmuyor devamli 6gretmen oldugu i¢in onlar1 engelleyebiliyorsun. Simdiye kadar hig
izin vermedim bdyle bir sey ya da o tip oyun oynamalarina”

Bunun yanisira bazi 6gretmenler tarafindan velilerden gelen sikdyetlerden dolay1 da bu davranisin engellendigi
ifade edilmistir.
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“Hig¢ 0yle bir oyun oynatmadik. Simdi ona tabii ki ¢cok miisade edemiyoruz. Kendi fikrime gore
ben ¢ok serbest olurdum eger velilerin dyle bir baskisi olmasaydi. Bana veliler tamamen
giivenseler hani velilerden sikint1 ¢ikmayacagini diisiinsem ben ona da miisaade ederdim...
Ama 6yle bir oyun oynatiyor muyum? Oynatmiyorum.”

“..0kul i¢in de uygun bir davranis degil evde oynayabilir. Ama okul igerisinde, ¢ilinkii zarar
verir. Burada arkadasi da bogusmaca itmece oyunlart oynarken vurdu morartti goziini.
Demeyecekler mi 6gretmen nerede gocuklar bu kadar bogusuyordu da seyrediyor muydu veya
iste sinifta mi degildi. O yiizden okulda risk evde babalariyla yapabilirler.”

(9) Cubuk gibi malzemelerle kili¢ oyunu oynama: Ogretmenlerin 16’s1 bu davranis1 uygun bulmasina
ragmen dokuzu uygun bulmamustir. Uygun bulunmamasinin genel sebebi ¢ocuklarin birbirlerine zarar
verebilecegidir. Ogretmenlerden bazilar tarafindan giinliik hayatta ebeveynlerinin yaninda bu davranisin uygun
bulunmasina karsin okul i¢inde ciddi yaralanmalara sebep olmasi nedeniyle uygun bulunmamustir.

“Olmasin tehlikeli bence yine o da. Hangi grup igerisinde tehlikeli ¢ocuk evde mesela hani
bireysel ailesiyle birlikte olabilir ama grup i¢erisinde oynamamasinda yarar var.”

“Aslinda bence sakincast yok da c¢ubuk gibi degilde yine evde oynasinlar da okulda
oynamasinlar.... Okulda riskli evde babastyla oynasinlar.”

Ayrica akillara silah gibi aletler getirdigi i¢in 6gretmenler tarafindan siddete yonledirdigi gerekcesiyle de uygun
bulmadiklarini belirtilmistir.

“Hayir. Siddet igerikli.”

“Uygun degil. Kili¢ tabanca siddete yoneltecek bir sey oldugu i¢in uygun degil ama ¢ubuklarla
baska calismalar yapiyoruz tabii ki.”

“Kili¢ oyunlarina oynattirmiyorum. Ciinkii onlarin siddete meyilli, dncekilerine diisiiniiyorum
mesela silah kilig. O oyunlar1 oynattirmiyorum. Hatta okula getirmelerini de ¢ok istemiyorum.
Ciinkii zaten benimkiler asker ¢ocuklari falan. Goriiyorlar silahlari babalarindan falan ama ben
okulda bunun yeri olmadigini savunuyorum. Disarda oynayabilirler ama okulda oynamalarina
miisade etmiyorum. O da siddete meyilli anlasinlar diye.”

“Yok genelde kilig, silah o tarz oyunlara hi¢ bir sekilde yonlendirmiyorum. Ciinkii zaten
televizyon da bir de ¢ocuklar siirekli haberlerde kotii seyleri duyuyor. Yani boyle bir seyi
ekstra olarak bilingaltina yerlestirmemek lazim. Ciinkii hi¢ bir zaman bir kili¢ oyunu veya sila
iyi bir seyi aktarmiyor iste insanlara hep bir savast hep bir kétii o yiizden gerek duymuyorum.

(10) Tek basina arastirma yapmaya gitme: Ogretmenlerden yalmzca {i¢ii bu davranisi uygun bulmustur.
Ogretmenin goziiniin 6niinde bulunmadig1 ortamlarda bulunma keskin bir sekilde uygun bulunmanustir.

“Yani aslinda riskli bir durum ama diisiiniiyorum bazi seyleri yani aslinda degil bazi seyleri tek
basina yapmasi gerekiyor diye diisiiniilyorum ¢ocugun.”

“Uygun. Gilivendigim ¢ocuga uygun.”
“Cocuguna bagli. Her cocuk o 6zelligi géstermiyor bilmiyorum da. Yani uygun goriilebilir.”

Cogunlukla c¢ocuklarin onlara emanet edilmesi gerekgesiyle Ogretmenlerin onlari siirekli gdzlem altinda
tutmalar1 gerektigi belirtilmistir.

“Yok olmaz o miimkiin degil. Ciinkii veli ¢cocugunu okula gonderiyor ve giivenlik agisindan
hep bizim gdziimiiziin 6niinde olmasinda yarar var.”
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“Benim gdremeyecegim yere gondermem. Ciinkii o cocuk benim sorumlulugumda oldugu i¢in
benim géremeyecegim bir alanda olmamasi gerekir.”

“Uygun degil ¢iinkii gormedigimiz yerin ne olacagii bilemeyiz. Ac¢iklamasini da yapamayiz
Ogretmen olarak. Belki anne baba olarak degerlendirirsek farkli olabilir ama egitimci olarak
uygun degil.”

“Yok. Her sey herkes goziimiin 6niinde olacak. Ciinkii aileye hesap vermek zorundayiz ve ben
bir 6gretmenim. Onlarin giivenligi benden soruluyor.”

(11) Tammadigi ortamlarda tek basina oynama: Bu davranig 15 Ogretmen tarafindan uygun
bulunmustur.

“Olabilir deneyebilir bunda bir sikint1 gérmiiyorum. Orada da bir kesif var sonugcta farkli bir
ortama giriyor 6zgiivenini artirict olabilir bu. Tabii ki onu riske atip zarar vermediginden emin
olmamiz lazim.”

“O uygun olabilir. Sonugta farkli bir ortama girmesi onun sosyal gelisim agisindan yararlidir ve
hani sosyal gelisimini desteklemek i¢in de ne kadar ¢ok farkli ortama girersem o kadar ¢ok
kisilik gelisimine destek olur.”

Ancak bu davranisi uygun bulan dgretmenlerin ¢ogunlugu, ¢ocuklar: gorebilecekleri bir mesafe olmalari sartiyla
uygun bulmustur.

“... Gorebiliyorsam oynayabilir ama goremiyorsam izin vermem.”

“Benim gozetimim altinda olmas1 gerekiyor kesinlikle tek basina géndermem yani benim kendi
¢ocugum da olsa bagkasinin ¢gocugu da olsa kesinlikle buna izin vermem.”

“Tabii ki gorebilecegim mesafede istedigi yerde oynayabilir hi¢bir sorunum yok.
Uzaklagmamas1 gerektigini soylerim. Benim gorebilecegim mesafede olmasi lazim.

Ogretmenlerin diger kisnu ise gorebilecegi mesefade olmasina karsin kendine zarar verebilecekleri gerekcesiyle
bu davranigin uygun olmadigini belirtmislerdir.

“Kaybolabilir ya da dokunmamasi gereken bir sey dokunabilir. O yiizden riskli.”

“Bu riskli olabilir. Kendini kotii hissedebilir ¢iinkii. Oyle ortamlarda. Yalniz hissedebilir
tedirgin olabilir.”

Ogretmenlerin riskli oyunlara yonelik degerlendirmelerine gore belirli bir yiikseklise tirmanma, sabit
veya esnek yiizeylerden atlama, hizli bir sekilde sallanma, hizli bir sekilde kosma, ip ve halat gibi aletler
kullanma ve ¢ubuk gibi malzemelerle kili¢c oyunu oynama davraniglari ¢ocuklarin oyunlarinda uygun davramslar
olarak belirtilmistir. Bu davraniglarin ¢ocuklarin 6zellikle psikomotor gelisimlerine olan katkisu ve ¢ocuklarin
bu tlir oyunlardan zevk almalar1 ise Ogretmenlerin bu davraniglari uygun bulmalarimin nedeni olarak
belirtilmistir. Bigcak gibi kesici aletler kullanma ve tanimadigr ortamlarda tek basina oynama davramslarini ise
Ogretmenin gozetimi altinda uygun bulmuslardir. Bigak gibi kesici aletlerin kullanimi g¢ocuklarin ince motor
becerilerini gelistirmesi; ¢ocuklarin tanimadig1 ortamlarda tek bagina oynamasi ise ¢cocugun 6zgilivenini arttirici
olmasi nedeniyle 6nemli bulunmustur. Ancak okul 6ncesi yas grubu ¢ocugu heniiz yeterli beceriyi diizeyine
erismediginden dolay1, cocugun kendine zarar verebilecegini belirtmisler ve ortamda ¢ocugun dngdéremeyecegi
tehlikeli maddelerin bulunmasi nedeniyle bu davramslarin yalmz yapilmamasi gerektigini savunmuslardir. Ates
gibi unsurlarin yaninda bulunma, tek basina aragtirma yapmaya gitme Ve bogusma, doviis gibi oyunlar oynama
davranislarini ise dgretmenlerin ¢ogunugu uygun bulmamistir. Cocuklarin atesi tanimamasi ve onun verecegi
zararl hesaplayamamasindan dolay1 kesinlikle ortamda bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Bogusma, doviis
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gibi oyunlarda gocuklarin birbirlerine zarar verebilmeleri ve tek basina arastirma yapmaya gitme davraniginda
ise 6gretmenlerin velilere kars1 sorumluluklari oldugu gerekgesiyle 6gretmenler tarafindan uygun bulunmamastir.

Norvegli ve Avustralyali 6gretmenlerle yapilan bir ¢alismada, belirli bir yiikseklige tirmanma, sabit
veya esnek yiizeylerden atlama gibi davranislarin bulundugu biyiik yiikseklikler ve hizli bir sekilde sallanma,
hizli bir sekilde kosma gibi davraniglarin bulundugu yiiksek hiz Kategorisi, Norvegli 6gretmenlerin tersine
Avustralyali 6gretmenler tarafinda kabul edilemez bulunmustur. Ayrica Avustralyali 6gretmenler, ¢ocuklarin bu
davraniglart gostermeleri igin imkan sunmadiklarini da belirtmiglerdir (Little ve ark., 2012). Yapilan bu
calismada Ogretmenler tirmanma ve yiikseklikten atlama gibi davranislari uygun bulmalarina karsin bu tiir
davranislar i¢in imkanlarin siirli oldugu gézlemlenmistir. Cocuklarin atlayabilecegi uygun zemin ve materyaller
veya tirmanmalari i¢in uygun elemanlar hi¢ bir okulda mevcut degildir. Benzer sekilde bigak gibi kesici aletlerin
kullanimi, alanyazina bakildiginda, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Norvegli 6gretmenler bu konuda
esnek bir tutum sergilemelerine kargin Avustralyali 6gretmenler daha kat1 bir tutum sergilemektedirler (Little ve
ark., 2012). Bu c¢alismada da ¢ocuklarin bigak gibi aletler kullanmasi gorece daha smirh sekilde
gerceklesmektedir. Bunlara ek olarak ates gibi unsurlarin yaninda bulunma davraniginin kabul edilemez olmasi
dis mekanda gegirilen zamanin olduk¢a az olmasi ve 6gretmenlere ates denildigi zaman zihinlerinde kurum
icinde yakilan ates gelmesidir. Kurum icinde atesin etkinliklerde kullanilmasi riskli olmaktan ¢ok tehlikelidir.
Benzer sekilde tek basina arastirma yapmaya gitme davranist da c¢evresel etkenlerden dolayr kabul edilemez
bulunmaktadir. Kurumlarin sehrin i¢inde olmasi ve buna bagli olarak trafik, kaybolma ve yabanci kisilerin
varlig1 gibi sebeplerde dolay1 ¢ocuklarin tek basglarina arastirma yapmaya gitmeleri imkansiz hale gelmektedir.
Bogusma, déviis oyunlart ise ailelerin ¢ocuklarin fiziksel zarar gérmelerinden kaginma istekleri ve 6gretmenlerin
ailelere karsi olan sorumluluklar1 nedeniyle kurumlarda kabul edilemez bulunmaktadir. Ogretmenlerin ailelere
kars1 olan sorumluluk duygusu yiiziinden engellenmesi yapilan bagka ¢alismalarda da ortaya ¢ikmustir (Little ve
ark., 2012).

Ogretmenlerin Cocuklarin Riskli Oyunlar1 Oynayip Oynamamasina Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin 12’si riskli oyunlarin cocuklar tarafindan deneyimlenmesi gerektigini savunmuslardir.
Bu tiir oyunlarin ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerine yonelik katkilarnin yanisira hayati 6grenmeleri a¢isindan da
olduk¢a onemli olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin dogast geregi zaten bu tiir oyunlara ilgilerinin
oldugunu bu nedenle bu i¢gtidiisel davraniglari engellemenin de anlami olmadigini belirtmiglerdir. Bunun yan
sira 6gretmenlerin hepsi bu tiir oyunlarin 6gretmen veya bir yetiskin kontrolii altinda gergeklesmesinin ve
¢ocuklarin yalniz baslarina asla bu tiir davraniglarda bulunmamalar1 gerektigini de belirtmislerdir.

“Bence oynamalidir... Cilinkii bir seyleri 6grenmesi gerekiyor. Yani dismeden hani onun ona
zarar verebilecegini bir ¢ocuk 6grenemez. Veya elini ¢arpmadan. Onun i¢in bence kontrol
altinda dedigim gibi kesinlikle oynamali.”

“Yani zaten okul Oncesi egitimde risk her zaman var maalesef ki. Oynamali bence yani ama
dedigim gibi her zaman kontrol 6gretmende olmali bu tarz caligmalarda... Olgunluga
erisebilmeleri i¢in ¢iinkii neyin onlara zarar verebilecegini ya da neyin onlar
eglendirebilecegini sonrasinda ne olacagini gormeleri igin gerekiyor ¢iinkd ...”

“Oynamalidir yetiskin kontrol olmasi lazzm gilivenliklerinin saglanmasi lazim....Cilinkii
bagimsizliklarini kazanmalari lazim 6zerkliklerini kazanmalar1 lazim...”

“..Zaten onlar1 oynamamasini istemek onlara haksizlik olur. Ciinkii enerji depolar1 var. Ve
riski en aza indirerek kontrolii altinda tutarak oyunun kurallarini amaglarini benimseterek
oynatmaliy1z. Ama riskin olmamasi1 miimkiin degil. Diise kalka 6grenecekler...”

“Yani hani olmali tabi ama iste... Tutabilmek yani hani ¢ocuklar belli bir kural igerisinde diger
tirlii de zaten tekdiize de olsa eminim onlarda ¢ok sikilacaklar yani neticede ¢ocuklar yani
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onlar uzun bir siire hani oturmasini ya da iste bir sey dikkatini vermesi miimkiin degil yani o
ylizden yani, olabilir”

“...Cocuklar1 ¢ok sakindigimiz zaman daha ¢ok zarar. Ne kadar sikildiysak ne kadar bizi boyle
siirli hale getirildiyse biz o kadar bir sonraki adimi merak ettik ve bize bence firsat verilmeli
diye diisiiniiyorum bence. Cocuk kara ¢iksin, soguk olsun, {isiisiin, gelsin ya da eline bigak
verilsin bizzat. Belki o ¢ocuk marangoz olacak onlar1 kullanacak yani. O ylizden ben genel
anlamda uygundur diyorum.”

“Oynamalidir. Tabi biz istemesek de oynuyorlar zaten. Cilinkii ¢gocuklarin sorun ¢6zmek 6nemli
bir beceri bu. Riskli oyunlarda cocuklarda en c¢ok diisiinme becerisini art1 sorunlarla
karsilagtiginda neler yaptigi problem ¢dzme becerisinde gelistiren oyunlar. Ve en 6nemlisi de
otokontrolii gelistiren bir sey aslinda. Cocuk kendini yonetmeyi baskasina zarar vermeden bir
oyunu nasil gevirebilcegini 6grenen.”

Ogretmenlerin altis1 bu tiir oyunlara karsi oldugunu ve gocuklar1 bu tiir oyunlardan sakinmak gerektigini
belirtmiglerdir. Genel olarak bu tiir oyunlarin gocuklara fiziksel zararlar verecegi, ortamda bir karmasaya yol
acacagi ve kurallara aykirt davraniglara neden olacagi gerekgesiyle oynanmamasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Tabii ki de oynamamalidir. Ad iistiinde riskli oyun yani sonugta. Tabii ki de oynamamalidir.
Biz de bunu hi¢ bir zaman izin vermiyoruz zaten... Ve ¢ocuk olduklari i¢in hi¢bir sekilde zarar
gelmesin istemedigimiz i¢in riskli oyunlara kesinlikle yer verilmiyor. Giinliik hayatta da tabii
ki de oynamamali disarida da anne baba tutumlar1 ¢ok 6nemli ¢ocuga yaklasimdir ¢ok 6nemli
onlarin izin vermemesi gerekiyor. Biz burada elimizden geldigi kadar koruyucu olmaya
calistyoruz disarida da anne baba onlarla ilgilenecek.”

“Bence oynamamalidirlar. Evet okul i¢inde de okul disinda da. Ciinkii hani tehlikeli.
Kendilerine zarar verebilirler etrafa zarar verebilirler diger ¢ocuklara kotii 6rnek olabilirler.”

“QOyle bir sey olusmasin diye 6zel bir ¢aba sarf ederiz... Bir sekilde kisitlanmasi1 gerektigini
diisiiniiyorsunuz. Evet belki de bilmiyorum dogru mudur yanlis midir ama.”

“Okul disinda da aslinda okul disinda hi¢ olmamali. Birazcik da digarda riskler daha fazla.
Tamam, cocuklar illaki diisiicek, yaralanacak bir zarar olacak ama bunu bence yetiskin
kontroliinde oyunla oynamalari daha uygun. Risk neden ¢ok birazcik daha kendilerine zarar
vermeyecek ve daha ¢ok kuralli oyunlar. Ve serbest oyunda da kendilerine zarar vermeyecek
materyaller kullanilmali.”

“Yok yani riskli oyunlar onlara zarar verebilecegi i¢in.”

Bunlarin diginda bir 6gretmen bu tiir oyunlarin okul ortaminda oynatilmamasi gerektigini, evde oynatilacaksa
sorumlulugun ebeveynlerde oldugunu belirtmistir.

“Zaman zaman oynamalidir bence. Ciinkii her seyi tozpembe gosteremeyiz ki ¢ocuklara
mutlaka bir seyleri gorecekler... Anneleri gergekten giizel kontrol edebilecek ise ve bir sorun
oldugu zaman miidahale edebilecek ise oynatsinlar. Ciinkii nasil anlatayim biz koyun derken
mesela cubuklarla birbirine vurma falan diyorsunuz goéziine batirdin diislin ‘burana’ geldigini
diisiin bu bizim i¢in bir risktir. O ylizden riskli oyunlar1 biz okulda biz oynatmiyoruz. Evde de
annesi babasi izin veriyorsa ve ¢ikabilecek olumsuzluklara da gbézyumacaksa tamam izin
versin...”

Yukaridaki goriisiin tersi baska bir goriis ise bu tiir oyunlarin okullarda oynatilmasi ydniindedir. Ebeveynlerin
asir1 korumact veya bilingsiz yaklagimi nedeniyle bu konuda uzman Ogretmenler tarafindan okullarda
oynatilmasi gerektigine yonelik vurgu da yapilmgtir.
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“..Eger 6gretmen iyi bir rehber ise ¢ocuklarin can sagligini tehlikeye atacak bir davranista
bulunmalarin1 engel olacaksa evet ama atese kesinlikle karsiyim. Okul disinda hayir
oynamamali ¢iinkii anne baba ¢ok korumaci oluyor belki ¢ocugun yapabilecegi seye de yasak
diyebiliyorlar ya da yapamayacagin seyleri anne baba iste yapsin giiclensin 6grensin diyerek
farkli tepkiler de bulunabilirler.”

Ogretmenlerin dordii, riskli oyunlarin oynatilip oynatilmamas1 konusunda kararsiz olduklarmi, duruma ve
cocuga bagli olarak degisiklik gosterecegini belirtmistir.

Riskli oyunlarin oynatilip oynatilmamasi hakkindaki 6gretmen goriiglerine gore; 6gretmenlerin riskli
oyunlara yonelik goriis ve algilar1 ile bu oyunlart oynatmalari ya da oynatmamalari arasinda paralellik
bulunmaktadir. Riskli oyunlar kapsaminda uygun buldugu davramis sayis1 fazla olan Ogretmenlerin, aym
zamanda c¢ocuklarin riskli oyuna ihtiyaglari olduguna ve bu oyunlarin oynatilmasina yonelik goriiglere sahip olan
ogretmenler olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu davramiglarin 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla uygun
bulunmamasinin sebebi, ¢ocuklarin fiziksel zarara ugramamalarini olduk¢a dnemsediklerini ve bundan miimkiin
oldugunca kagmmalaridir. Bunun nedeninin 6gretmenlerin riski algilama sekillerindeki farklilik oldugu
belirlenmistir. Riski yonetilemez, ¢ocugu tehlikeye atan ve ona zarar veren sey olarak tanimlamanin sonucu
olarak bundan kacinma egilimi gostermektedirler, ancak benzer calismalarda goriildiigli gibi riske yonelik
olumlu algi, bu davranislara daha olumlu yaklasmayla ve bu davramglara imkan saglamayla iligkilidir. Olumlu
risk algisina sahip 6gretmenler, ¢ocuklar bu tiir oyunlara tesvik etmektedir (Little ve ark., 2012).

Riskli Oyunlarin Oynatilmasim Engelleyen Faktorler

Ogretmenlerin 15°i riskli oyunlara izin vermediklerini belirtirken, bu tiir oyun imkan1 sunan dgretmen
sayist ise 10’dur. Bu tiir oyunlart oynatmayan gretmenlerin riskli oyunlara karsi olumsuz bakis agisinin temel
nedeni ¢cocuklarin fiziksel yaralanmalarindan kaginmaktir.

“Yok ben oynatmiyorum. Yok diisinmem oynatmayi. Risk alamam.”

“Hay1ir oynatmiyorum. Dedigim gibi zarar gelmesini istemiyorum canlar1 acisin istemiyorum
¢linkii yeri geliyor onlar1 agladigi zaman bir 6gretmen ig¢in mutlaka bir vicdanli olmasi
gerekiyor... Yeri geliyor onlar1 agladigi zaman siz de agliyorsunuz siz de {iziiliiyorsunuz higbir
sekilde zarar gelmesini istemiyorum.”

“..fiziksel yaralanmalar1 6nlemek i¢in ve bu tiir oyunlarin sonucu genelde fiziksel siddete
dondiigii i¢in. Bu sonugta bir siddet igerikli oyunlart dondiigii i¢in. O yiizden Oniine gegmeye
calistyoruz. O siddet igerikli davraniglarin 6niine gegmeye calisiyoruz”

“Bir ¢ocuga her hangi bir zarar gelmesin. Yani koruma amacli ¢ocugu.”

Ogretmenlerden ikisi aslinda riskli oyunlara firsat vermek istediklerini ancak okuldaki mekan sikintist,
velilerden gelecek tepkilerden kaginma ve okul idaresinin tutumu sebebiyle bu tiir oyunlara imkan
veremediklerini belirtmislerdir.

“...Mekan burada ortam uygun olursa kullanirim ancak su an i¢in dyle uygun bir ortamimiz da
yok. Ya biraz da velilerle ilgili yani mesela buradaki veli ne kadar bu oyunlara tepki gosterir
hani tabii ki de veliyi ikna etmek bizim elimizde ama birazda veli tutumlar1 dnemli tabi burada
iste. Ciinkii ufak bir diismede bile ertesi giin gelip iste benim ¢ocugum diin diistii, basin1 vurdu,
burnu kanadi, ne oldu. Hani siirekli biz hesap verir pozisyonuna diisiiyoruz bazen. Bu
durumlarda yani bu oyunlar biraz olmaz yani yapilmasi zor.”

“Ya benim tamamen fiziksel olarak sikintim simiflarin kiiciik olmasi. Diyorum ya fiziksel
sartlar beni her zaman i¢in bu oyunlar1 oynamaya itmez. Beni engeller... Bir 6gretmen olarak
velilerin bana olan yaklagimlarin1 diisiinerek o oyunlari oynamam mesela... Hocam neden
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diistii, hocam neden dikkat etmediniz, ama diismiis hocam. Hani bu yaklagimla yaklasan
velinin ¢gocuguna ben o riskli oyunu oynatmam yani.”

“...Engel olarak idarecilerimiz biraz daha sakin bir gseylerle hani ¢ocuklart oynatin aman dikkat
edin oraya ¢ikmasin diigmesin...”

Ogretmenlerden biri ise bu tiir oyunlarin ¢ocuklarin serbest zamanlarinda degil sadece brans dersi

kapsaminda dgretmenin kontrol sahibi oldugu bir alanda yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

“Bu okulda c¢ok sey yapmiyoruz ¢ilinkii brans 6gretmenlerimiz daha agirlikli. Beden egitimi
dersini de girdigi icin orada yapiliyor bu etkinlikler. Brans kapsaminda yapiliyor”

Riskli oyunlar1 uygun bulan ve ¢ocuklarin bu oyunlari oynamalari i¢in imkén saglayan 6gretmenlerin
cogunlugu benzer sikintilardan s6z etmislerdir. Mekan sikintisi, velilerin tavirlart ve okul ydnetimi
Ogretmenlerin en sik karsilastiklar: sorunlardandir. Ancak bu engellere karsi ¢ocuklara oyunlarinda risk almalari
i¢in olanak sagladiklarini da belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kism1 ise herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini;
zaten cocuklarin belirli bir alanda belirli materyallerle oynama imkanlar1 oldugu igin okul yonetiminin ve
velilerin 6gretmenlerin kararlarina karigsmadiklarmi belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, siniflarin kalabalik olusu

ve bu tlir oyunlarin fazladan dikkat gerektirmesi sebebiyle 6gretmenlerin ¢ok yoruldugu da belirtilmistir.

“...Engel olarak idarecilerimiz biraz daha sakin bir geylerle hani ¢cocuklart oynatin aman dikkat
edin oraya ¢cikmasin diismesin.”

“Hepsini oynatamiyorum bunun sebebi de veliler. Dogudaki velilerle oynatiyordum. Hepsini
de yaptim onlarda. Yagmur da sirilsiklam da olduk hep beraber. Ama burada yapamiyorum.
Ciinkii buradaki velilerin beklentisi farkli oradakilerin ki farkli. Yani dogudakiler daha gok
dgretmene giiveniyorlar. Ogretmenim sana emanet sensin dgretmen, ben degilim diyerek sana
gocugu birakabiliyorlar. Ama burada Oyle degil burada ¢ocugu disart ¢ikaracaksin bir sey
olursa veli neder diye. O yiizden burada yaptiralim diyorum c¢ok kisitli yani burada
yaptirdiklarim. Onun disinda bir sikinti yok... Ama veliler benim sadece burada g¢ektigim
sikint1 ve velilerin yani onlarin giivensizligi.”

“Olabildigince oynatmamaya c¢alisgtyorum diyeyim. Veli agisindan bizim yanimizda oyun
oynadiklarinda ne olursa olsun her tiirlii yaralanma bir dezavantaj olarak goriiniiyor ¢iinkii veli
korumact yaklagiyor... Hocam iste aman boyle olmasin ama soyle olmasin. Yok korkuyor yok
riiyalarina giriyor gibi oldugu i¢in birazcik daha g¢ocuklart trkiitmeden. Aslinda ben bazen
oynatiyorum... Cilinkii ben hani enerjilerini 6yle atabildiklerine inantyorum. Ve her ¢ocuk illaki
bir yerde bir yaramazlik yapmak ister ve bunlarda ¢ocuklarin yapmak isteyecegi hareketler
oldugu i¢in istesem de engelleyemiyorum. Ve engelledigim her davranis onlara dezavantaj
olarak geri doniiyor. Ben de o yiizden ¢ok da engellememeye calisiyorum. Ama benim
kontroliim de oynatiyorum agikgast.”

“..Biraz yorucu oluyor benim i¢in ¢linkii kontrol altinda tutmam gerekiyor, giivenliklerini
saglamam gerekiyor... Onun disinda bir sikintt olmuyor giivenligi saglayip gerekli kosullar
olusturduktan sonra olmuyor.”

“Yok ¢ok fazla olmuyor. Ciinkii az sayida ¢ocuk aliyorum bu tarz oyunlarda. Hani tek bagima
kontrol edebilecegim veya tek basima kontrol edemeyecegim bir oyunsa yanima bir yardimci
birisinden destek alarak onu tamamlayabiliyorum sikint1 olmuyor.”

“Tabi karsilastyoruz oncelikle mekan sikintist... Oncelikle smifimiz bir kere ¢ok uygun degil
¢linkii masalarda var dolaplarda var her sey oldugu icin oyunlart smifta ¢ok rahat
oynatamiyorsunuz....Tabii ki velilerden de yasadigimiz sikintilardan birisi de mesela ¢ocuk
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soguk havada hocam disartya ¢ikmasin kesinlikle terler hoplar ziplar aman disartya ¢ikarma
benim ¢ocugumu gibi tepkilerde alabiliyoruz bazen.”

“Yani g0yle ¢ocuklarimin serbest fiziksel oynayacaklari oyun oynayacaklar mekanlar ¢ok az ne
yazik ki. Hep bdyle ¢ok yapilandirilmis asir1 giivenli Iste ne biliyim boyle yumusacik yumusak
dokular hani ger¢ek olmayan seyler genelde ¢ocuklara sunulan diinyada var. Bense daha dogal
bir yasantilari daha dogal bir oyun alanmna olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Oyle bir
kesiflerinin olmalar1 gerektigini diigiiniiyorum. O yiizden dogal oyun alani bulmak zor...Okul
icinde tabi okulun mekani dolayisiyla fiziksel mekanimizin kiiciik olmasi dolayisiyla yani...
Ama bence daha genis mekénlara ihtiyaci var ¢cocuklarin. Serbest oyun sirasinda. Onunla ilgili
bir zorlugu var sehrin ¢ok ortasinda yasiyor olmaktan dolay1.”

Beklenildigi gibi 6gretmenlerin, ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina yonelik gorisleri ile kendilerinin
bu tiir oyunlara firsat verip vermemeleri paralellik gostermektedir. Bu davraniglarin okul ortaminda gerekli
onlemler alindiktan sonra ¢ocuklar tarafindan sergilenmesini uygun bulan ve bu davraniglarin sergilenmesine
olanak saglayan Ogretmenlerin yasadiklar1 sikintilar ortaktir. Velilerin korumaci tavri, 6gretmenlerin velilere
kars1 sorumluluk duymas1 ve okul ydnetiminde belirtilen kurallar en sik karsilasilan sorunlardir. Ogretmenlerin
dava edilme, yonetmelikler ve dis mekanin niteliklerine bagl sorunlardan dolay: bu tiir oyunlara karsi daha
temkinli yaklastiklar1 baska ¢alismalarda da elde edilmistir (Bundy ve ark., 2009; Little ve ark., 2012; Little ve
ark., 2011; Stephenson, 2003).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligmanin sonucunda okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goéren g¢ocuklarin, oyunlarinda
sergiledikleri riskli davranmiglar Ggretmen goriislerine gore incelenmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin bu
davraniglara yonelik algilart da belirlenmistir.

Bu galismada en géze carpan sonug, dgretmenlerin riskli oyun kavramint degerlendirme sekilleridir.
Ogretmenlerin ¢cogu bu kavrami olumsuz bir sekilde tanimlamislardir. Risk kavramn ile tehlike kavrami esdeger
algilanmaktadir.

Cocuklarin giin igerisindeki serbest zaman etkinliklerinin oldukga kisitli oldugu gézlemlenmistir. Bu da
cocuklarin okullarda kendi baslarina yeterince risk alamadiklarini, yalnizca 6gretmenin belirledigi sinirlar
icerisinde riskler alabildiklerini gdstermistir. Bu durum ¢ocuklarin kendi bedenlerini ve bedenlerinin sinirlarin
farketmelerine bir engel olarak yorumlanmaktadir. Bunun yanisira dis mekanda gecirilen zamanin oldukga kisitlt
olmast hem c¢ocuklarin serbest zaman oyunlarini hem de uygun riskler alabilecekleri oyunlart oynamalarini
engellemektedir. Ic mekanda alan sikintis1, esya fazlaligindan dolay1 meydana gelen tehlikeler ve bulunan alana
gore ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ¢ocuklarin saglikli riskler almalarini engellemektedir. Bu sagliksiz riskler
zaten Oncelikle 6gretmenler tarafindan engellenmektedir. Ancak dis mekanda daha 6zgiir birakilan ¢ocuklar i¢
mekana gore gorece daha saglikli riskler alabilmektedirler.

Daha Onceden belirlenen ve bu ¢alismada da kullamilan riskli davramslarin bir kismu (belirli bir
yiikseklige tirmanma, sabit veya esnek yiizeylerden atlama, hizli bir sekilde sallanma, hizli bir sekilde kosma, ip
ve halat gibi aletler kullanma ve ¢cubuk gibi malzemelerle kili¢ oyunu oynama) 6gretmenler tarafindan uygun
bulunurken bir kismu (ates gibi unsurlarn yaminda bulunma, tek basina arastirma yapmaya gitme Ve bogusma
doviis gibi oyunlar oynama) uygun bulunmamistir. Cocuklarin psikomotor gelisimlerine katki sagladigini
diisindiikleri oyunlar genellikle olumlu karsilanmaktadir. Cocugun kesici aletlerle veya yabanci oldugu
ortamlarda oynamasi 6gretmen gozetimi altinda olmak sarti ile uygun olarak kabul edilebilen davraniglardandir.
Ates, tek basina bir yere gitme ve bogusma gibi oyunlar ise oldukca biiyiik zararlara yol acabilme ihtimali
oldugu i¢in ¢ocuklarin oyunlarinda kesinlikle uygun olmayan davraniglardandir.

Ogretmenlerin neredeyse yarisi riskli oyunu cocuklarin deneyimlemesi gereken davramislar olarak
gormektedirler. Buna paralel olarak 6gretmenler ¢ocuklara bu tiir oyunlar i¢in firsat verdiklerini belirtmiglerdir.
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Ancak bazi 6gretmenler velilerden, okuldaki mekén sikintisindan veya idari sinirlilik ve giicliiklerden dolayi
istemese de ¢ocuklarin bu tiir oyunlarini kisitlamak zorunda oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda idarecilerin
de dgretmenlere miidahale etmesi ¢ocuklarin risk almalarinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.

Cok az sayida da olsa bazi 6gretmenler, ¢ocuklara bazi riskli oyunlar oynamalart i¢in izin verdiklerini
belirtmiglerdir. Bu 6gretmenler, ¢ocuklara ger¢ek bicak ve makas kullandirmakta, onlarin yalniz bagslarma
oynamalarina, hizli kosmalarina, ziplamalarina, yiiksek bir yerden asilmalarina, tirmanmalarina izin
vermektedirler. Bu oyunlarin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢aligmanin sonuglart dogrultusunda, &gretmen, idareci ve velilere ‘riskli oyun’, risk ve tehlike
ayrimi, riskli oyunlarin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin gelisimlerindeki yeri ve onemi gibi konularda
farkindalik ve yeterlik kazandiracak uygulamalara olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan, okullarin i¢ ve
dis mekanlarmin, riskli oyunlarin oynanabilecegi ve oynatilabilecegi ortamlar olarak diizenlenmesi de dnemli bir
gerekliliktir. Idari acidan ise ilgili mevzuatlarda gorev ve sorumluluklarn dagitilmasi baglaminda diizenleme
gerektigi anlagilmaktadir. Belirtilen bu {i¢ alanda eszamanli olarak kararlar alinmasi ve uygulanmasi
Onerilmektedir.

fleri aragtirmalara yonelik olarak; dgretmen, idareci ve velilerin riskli oyun kapsaminda yeterliklerinin
ve bu yeterlikler ile iliskili diger 6zelliklerinin daha genis bir 6rneklem iizerinde gézlenmesi, ayrica okullarin
fiziksel kosullar1 agisindan riskli oyunlara uygunluklarinin arastirilmasi, dnerilmektedir. Bunun yam sira riskli
oyun kapsaminda diizenlenecek egitim ve paylagimlarin, uygulamada olumlu yonde bir degisime yol agip
acmadiginin deneysel bir desenle arastirilmasi da 6nerilmektedir.
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Summary

Opinions and Perceptions of Preschool Teachers towards Risky
Play

B. Ipek Giiler* Ergiil Demir*™*
Ankara University Ankara University

Although there is no agreement on definition of risky play, the concept of risky play is discussed under
the name of play which seeks excitement and requires challenge and involves a risk of physical injury. Risky
play can be classified six categories from low level of risk to high level of risk. Climbing, swinging, hanging
down, running, cycling and etc. are determined as low level risky play. On the other hand, wrestling game,
fighting game, sword game, away alone, play alone and etc. are determined as high level of risky play.

To understand the nature of risky play, it is important to notice that there is difference between risk and
dangerous. These two definitions can be used interchangeably. While danger emphasises on the unforeseen
circumstances, risk refers to be able to take risks for the foreseeable situation. In this context, concept of risk is
closer to the concepts of “make a mistake” more than “make a dangerous action”.

Every play, especially outdoor games, involves risk. Making a mistake and taking a risk is very
important for development of children in early childhood. For this reason, instead of keeping children from risky
play, they should be allowed and supported to play such kind of risky plays under the control and supervision.
Physical infrastructure and environmental conditions must be organized and arranged in appropriate manner for
risky play. It will allow them to explore their limits and to know themselves.

Mostly, parents and also teachers prevent risky play due to some reasons, like preventing any damage to
the children, administrative pressures, the lack of appropriate environmental conditions and etc. In this context,
in this study, it was aimed to examine the pre-school teachers’ opinions and perceptions toward risky play.
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Method

This study was conducted as a basic and exploratory research according to the qualitative approach.
Observation group and samples composed of totally 25 pre-school teacher teachers working at six different
schools at 2015-2016 educational years in Ankara. Data were collected by using a questionnaire form which was
developed by the researchers of this study. And participants were interviewed individually in around 15 minutes
each. Results of interviews were transformed to written documents. Document analysis was conducted on these
documents. Results of the analyses were shown with frequency tables and interpreted descriptively.

Results

As a result of the study, it was indicated that teachers’ approaches to risky play was cautious. Most of
the teachers said to believe that children need to experience the risky play. But on the contrary of this opinion,
they could prevent children for risky plays. It was understood that children were not allowed to play alone; they
could play under the teachers’ control. As a reason for this founding, it was observed that risk was perceived as a
dangerous and damaging. Most of the teachers said that they afraid of the damage to the children. The
importance given to children’s physical health was seemed to an obstacle for taking risk. However, it was
observed that attitudes of parents and school managers toward teachers and physical infrastructure issues could
be other factors that prevent risky play.

As parents, teachers were not given enough time for outdoor activities and plays. Most of the teachers
said that they preferred indoor activities instead of outdoor activities. As a reason, they stated that it was hard to
keep the children under control outside and environmental conditions were not appropriate for children, mostly.
On the other hand, inside the classrooms, there are many materials that could be harm for children like desks,
tables and some other furniture. So, indoor activities are not appropriate and enough and limited for risky plays.

Even if very few, some teachers stated that they allowed children for some risk plays, like using real
knife and scissors, play alone, running fast and jumping, hanging down, climbing, swinging and etc. Also they
said that these plays effected to the children’ development in a positive manner.

Discussion and Conclusion

Early childhood children must take a risk and experience the risky plays for their development. It is
important, because it will allow them to explore their limits and to know themselves. Unfortunately, most of the
teachers could prevent children from risky plays. One of the most possible reason for this, they are not aware of
the difference between risk and danger. Also, there are other obstacles like administrative or parental pressures
and environments. In this context, parents and administrators and also teachers must be informed about risky
play. Both inside and outside of the schools should organize and arrange in order to reduce the element of
danger. And then, children should be allowed and released to play free.
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