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Ras Samra ['} civi yazrs1 alfabesi 29 sekli ihtiva eder. Bunlardan 26 sr
sessiz ve 3 i sesli gekillerdir. Yazr soldan saga dogrudur. Herbir kelime amudi
cizgilerle biribirinden ayrilmuistir, Civi yazilarinin sekilleri nisbeten basitce-
dir: 3 sekil bir, sekiz sekil iki, 9 sekil ii, 5 sekil de 4 cividen tesekkiil etmistir.
Yalniz, 4 gekil, 4 ten ziyade olan civilerden ibarettir. Bunlardan birisinin 5,
ikisinin 6, birisinin 7 ¢ivisi vardir. Bu yazidan simdiye kadar, bizce mechul
olan Simal - Garbi semit ve “Subartu” dilinde metinler yazilmak suretile isti-
fade edilmistir. Mevzuubahis harflerle yazilan metinler, umumiyet itibarile Isa-
dan evvel, 14 - 12 nci asirlara ait olsa gerekktir. Bu yazr Bauerin, Dhorme’in ve
Virolleaud’nin sarfettikleri biiyitk emeklerle desifre edildikten sonra, geriye bu
miitekdmil yazinin mengeini halletmek meselesi kaliyordu. Bu agir meseleyi hallet-
mek igin, bundan kisa bir miiddet evvel yalnrz, Frich Ebeling (Zur Entsteh-
ungsgeschichte des Keilschriftalphabets von Ras Schamra SPAW 1934, III)
bir tecriitbeye giristi. Erich Ebeling, giristiZi bu tecriibe neticesinde meseleyi hal-
lettigini zannetti. Bu zatin kanaatine gore, Ras Samra alfabesi bayag: Babilonca
givi yazist heca sekillerinden alinmis veyahut ta inkisaf ettirilmistir. Bu yazi ka-
bul edilirken de, Babilonca heca sekillerindeki vokaller atilmrs ve sessizler kry-
metlerini olduklarr gibi muhafaza etmisler. Yazr inkisaf ederken, sekiller amudi
ve ufki kesmeler ile basitlestirilmisgtir. Bazr sekiller de biribirine benzer olduk-
larindan  karigtirilmamalarr igin, 90 derece meylettinilmis. Miihimsenilen gey,
Babil birinci hanedani zamanina ait olan bazi sekillerin Ras Samra yazisinin
esasin1 tegkil etmis olmasidir. Binaenaleyh bu hesaba gore Ras Samra alfabesi-
nin Isadan evvelki 2000 inci senede neget etmis olmast lazim geliyor demektir.

Halbuki simdiye (kadar malim olan en eski alfabe yazisi, Isadan evvel
13 {incii asrin sonlarina dogru icrayr hitklimet eden Byblos Kiralt Ahiramin lahu

{*1 Ras Samra, $imali Suriyededir. Tahminen Kibrisin Sark burununun karsisina
diiser. Fransizlar, birka¢ senedenberi gayet verimli bir hafriyat yapmislardir. Ras Sam-
ralilar, Isadan evvel 2000 senelerinde yasamiglar ve 1200 senelerinde de mahvolmuslardir.
Eski ismine (Ugarit) deniyor bu isme, ¢ivi yazilarr metinlerinde tesadiif edilmistir.
Yapilan hafriyat neticesinde, Fransizlar burada, ¢ivi yazilarile yazilmis bir kiitiiphane
kesgfetmislerdir. Bu miinasebetle, simdiye kadar malim olmiyan, bir Semit lisanr ve bir de
Subartu lisanr bulunmugtur. Subartu lisani denilen bu lisan, Hurce ile akrabadir. Bu
bafriyat, biitiin Eti meselesi icin de biiyikk rol oynamsstir. Ciinkii vaktile Ugarit — bir
zaman icin — biiyiik Eti devletine ait olan bir yerdi.
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izerindeki alfabe yazisidir  (Syria V, 1924 S. 153 ve sonrakiler). Lahtin
iizerindeki yazr sekilleri evvelce bu yazinin uzun bir tekdmiil devresi gecirdigi ka-
naatini veriyor. Binaenaleyh Ahiram alfabe yazisimin ilk devresinde, Ras Samra
alfabe yazisinin da  mevcur bulunduguna hiukmolunabilir demektir. Byb-
losla Ras $amranin arasi 200 kilometrelik {2} bir mesafe oldugu igin, her hal.
de, Ras Samrada da, sola dogru yazilan bu 22 harften ibaret olan, alfabenin ta-
ninmis olmasina kolayca kanaat getirilebilir. O zaman, Byblosta da kelimeleri
amudi bir cizgi ¢ekmek suretile biribirinden ayirryorlardr. Halbuki, ¢ivi ya-
z1s1 varken, boyle bir usul umumiyet itibarile cari degildi. Buna mukabil, ayni
usulle kelimeler, Girit - Mikenik ve Kibris yazilarinda biribirinden ayriliyordu.

Kibris yazisinin Ras Samralilara her halde yabanct olmamasi lazimgelir.
Ciinkii, Kibris Ras Samradan goriiniilen bir yerdi. Nitekim, bundan
bir miiddet evvel de, Ras Samrada, Kibristan nakledilmis bircok esyalarla bera-
ber, gene Kibris kitabesini ihtiva eden madeni bir kap bulunmustur. $u halde.
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Ras Samra yazisimin kasifleri, kelimeleri biribirinden ayiran isaretleri her halde
¢ivi yazisindan almadigr anlagilryor.

Kibris — Mikenik yazist ile, Ras Samra yazisinin  biribirine karabeti
oldugunu Ras Samra yazmsindaki hicbir isaret isbat etmedigi icin; fakat, be-
nim gosterecegim gibi, boyle Byblos yazisile Bahri Sefit milletlerine ait yaz
larin kelime ayrran amudi isaretlerinin miigterek oldugu eger kabul edilmiyor.

{*} Bu kanaat pek cabuk olarak kendini isbat etti, ¢iinkii:

“Aynissemis” denilen yerde, bir Ras Samra tableti bulunmustur.

“Aynissemis” Ras Samranin cenubuna diiser. 500 kilometre Ras Samradan uzakirr.
Kudiisiin de garbine diiser. Kudiise de uzakligr 25 kilometredir.

(Bull, Americ. Schools Orient. cilt 52, 1933, s. 4, cilt 1934, s, 18 kar;xlagtlr.)
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sa, en iyisi bir kanaat edinmek i¢in, bu isaretin garbi semit “eski yazisinda” ken-
dini muhafaza etmis oldugunu kabul etmek lazimdir; ki, ben de, Ras $amra
alfabe yazisinr Finike yazisi olarak bu eski yaziya dogru geri gotiinmek istiyo-
rum. Bu “eski yazr” yalniz ilmi bir abstraksiyon degildir. Bundan birkag sene
evvel Byblosta bulunan bir kitabe tanryoruz ki bu kitabe (Syria XI, 1930, S. 1 ve
sonrakiler), nasir Dumaadin hemen hemen tanidigr gibi, bircok Finike alfabe pro-
totyplerini ihtiva ediyor (Sek. 2). Fakat maalesef, yeni bulunan bu kitabenin bu-
lunus vaziyetine gdre bir tarihi olmamakla beraber, en nihayet 2000 inci senenin
ortalarina ait olmasi lazimgelir Dunand (yukarda gosterilen eserde s. 5) n
yapugr tasnife nazaran bu kitabede 38 sekil mevcuttur. Maamafih, XXIX ve
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XXXVIII inci numaralarin Dunandin listesinin ayni oldugu igin bir sekil yiiziin-
den bu rakamlar eksilecektir. Dunand bir de sunun farkina varmadr ki: bircok
isaretler “Dorn” (diken) veya “yarim daire” ilavesile tahvil edilmislerdir, fakat
bdylece yeni bir isaret viicude gelmemistir (sekil 1 ile karsilastir) {*}. Bu 7 muad-

{*1 Herkim Etice resim yazisindaki “diken” ve “yarimdaire” nin manasini anlarsa, benim
iddiam1 kabul edecek demektir. Yalmz, I. Gelb (AJSL 47, s. 135 ve sonrakiler) in bagka bir
esastan tutturmus oldugu gibi, herhalde yeni Byblos kitabesile Etice resim yazilarmin mut-
laka biribirile miinasebeti olduklarin1 diisiinmemelidir. Kelimeyi biribirinden ayiran amudi
cizginin “dikenin” Bahri Sefit havzasindaki muhtelif mevcut yamlar arasnda da aynen
teamiil sekline girmis oldugu bugiin, goriilmektedir. Bu, Phaistosun diskusunda biiyiik
bir rol oyniyor (A. J. EVANS, Scripta Minoa, 1909, pl. XII ve XIII). Ciinkii, bu orada
kelimenin sonunda 8 muhtelif sekilde 15 defa tekerriir ediyor. Hem kelimeler, Phaistosun
diskusunda da binibirinden amudi ¢izgilerle ayriliyor.
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del sekli 37 rakamindan ¢ikaracak olursak geriye asil 30 sekil kalacaktir ki, agagr
yukarr Ras Samraminki kadar bir sey tutuyor demektir,

Burada, aradaki mevcut olmast lazimgelen wunsurlar eksik oldugu
icin Finike sekillerinden ancak birkaginin Byblos yazisina cevrilmesi mumkiin
olabilir. Bu itibarla, Semitik karakteri bu yeni kitabede ispat etmek giic bir
sey olacakur. Ayni zamanda bu yazinin, orada tavattun eden mevcut milletlerin
lisan gurupuna da dahil olmus olmasi, garp semitleninin de alfabe yazilarma
niimune olarak yardim etmis bulunmast ihtimali vardir. Yeni kitabenin frag-
mentarik vaziyetinin miisaadesi nisbetinde stk stk kelime gruplarr ile bir araya
gelmiyen, muhtelif sekilleri amudi ¢izgilerle biribirinden ayrirmayr tecriibe et-
tim. Bundan da maksadim: kitabeyi anlagilabilecek bir yola sokmaktr (sekil 2 ile
kargilastir) [*}. Bu ayirma ameliyesinin verdigi netice, kitabenin bustrophedon
degil, sagdan sola dogru yazilmis olmasidrr. Kiigiik latin harflerile isaret ettigim
gruplardan birgogu muhtelif satirlarda stk stk gecen gruplardir. Ezciimle:
a grupu 2 defa, b grupu 2 defa, (kitabenin baspinda ve sonunda)
¢ grupu 3 defa, d grupu 4 defa, e grupu 3 defa, f grupu 4 defa, g grupu
4 defa, h grupu 2 defa, i grupu 1 defa (f nin varyantr), k grupu 2 deaf, 1 gru-
pu 1 defa (n in varyantr), m grupu 2 defa, n grupu 1 defa tekerriir et-
mektedir (1 in varyantr). Altmncr satirdaki g+d+i ve 9 uncu asirdaki
g+d+f bunlardan maada, 5 inci satirdaki f+g ve 8 inci satirdaki g-+f ayni
zamanda 7 inci satrdaki 1+m ve 8 inci satirdaki n4-m gruplart da dikkate
deger gruplardandir. Eger bilhassa, grup m de (Gebal) ismindeki bir ma-
hallin adinr ararsam de (sekil 1, son saurr karsilasur), grup m den daha evvel
gecen grup 1 (satir 7) deki veyahut grup n (satir 8) deki bir ildhin adini,
bir ismihas yahut bir {invanr aramak miimkiin miidiir, bunu kat’iyetle teshit ede-
mem. “Flexion” formalarmun (i ile f, 1 ile n i karsilastir) pek azr gruplarin sonun-
da bulunuyor {?}. Bunlar karakterlerini bir tiirlii belli etmiyorlar. Ayni zamanda
g isaretinin kendi kendine bir kelime, bir Pre yahut Suffix olup olmadigin
tefrik etmek te kabil olamuyor. Bu mesele, 8 inci satirdaki f ve h arasindaki
isaret icin de caridir. Benim noktai nazaruma gore; ayni cins yazilarr ihtiva
eden, hakiki seklini tamamile muhafaza etmis bulunan, daha bagka bir kita-
be ele gecmedikge bu muammayr halletmenin imkény yoktur. Iddiamr ispata ka-
fi gordiigum Dunandin mukayese ettifi sekillerden yalniz, iki tanesini ele al-
mak isterim. Bunlardan birisi Samekh, digeri de Sindir. Samekh altr hatfi, mutat
olarak ifade ettigi manaya gore, bugiin esast teskil eden hieroglyph sekillerinin
arasinda bir esas ve bir “kaide” olarak kabul edecegiz. Kurt Sethe her halde,
Sinai yazisinin hatirr icin, Samekh seklinde ve viicudu wzun ve amudi bir cizgi-
den, ayni zamanda, misbahlarr da 3 mail ¢izgiden ibaret olan bir baltk (arap¢a
Samak) seklini gormek istemistir (Nachr. d. Kgl. Ges. d. W. zu Gottingen,

{'} Yapilan bu taksimatla Dunandin editionu biraz daha tashih edilebilir.

¥} Herkim isterse, buraya ait olarak gosterilen, P grupunu (saur 4) O ile (satir 9)
yahut Q grupunu (Satir 10) R ile (Satir 10) mukayese eder. Miimkiin olur da, béyle bir
vaziyette tamamile mubhtelif kelimeler bulunursa, ve bunlarda sadayiahire uygun olursa, o
zaman ortada miinakasayr mucip bir hal yok demektir,
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Phil. hist. Klasse 1917 s 446), fakat, bugiin Sinai yazist denilen boyle bir ya-
zidan kimse bahsetmemekte ve bu yazinin da, Finike alfabe yazisinin iptidai bir
sekli olmus oldugu hakikatine de yene kimse tarafindan kiymet verilmemektedir.
Ibranice Samakh desteklemek demektir; alelekser kurban dilinde *kaide” olarak
kullamilan manaya gelir (Asurce simaku ile karsilastir). Yeni bulunan Byblos
kitabesinden anlagildigina gore, Samekh hieroglyphi, bir mabede hediye olarak
dikilen bir “destek” in isaretidir. Hattd Syle ki, bu yeni Byblos kitabesinde yalnrz
destek olarak ve yahut ta hediyelerle beraber destek olarak mevcuttur (Sekil i
deki sondan bir evvelki satirla kargilastir). Eski Finike Samekh isaretinin elyevm
muhafaza etmis bulundugu, iki kat adakli masast oldukga karakteristiktir
(Sekil 3, 1. satir karsilagtir). Bu isaret, Ras Samra yazisinda da oldugu gibi civi
yazisina tebdil edilse idi, o zaman, ortadaki amudi bir ¢ivi, her bir taraf
3 ¢ivi ile gevrilmis bir gekil arzederdi. Binaenaleyh, fikrime gére, Ebelingin yaptig:
gibi, archaik ¢ivi yazilarinin yardimma Hizum kalmadan bu, Ras Samra yazist
izah edilebilirdi.

Sin Hieroglyphi de ayni seyi ihtiva etmektedir. Eski semit kitabelerinde ol-
dugu gibi, saorm iist gergevesi dahilinde bulunan, bilhassa bu sekil ile, Du-
nand ispat etmek istedigi usul hakkinda bana bir kanaat vermistir. Tam bir te-
vaziin mevcut olmamakla beraber, her halde bu Hieroglyphin tamamile *‘dis”
(hassatan 2 dis) manasina gelen eski bir Finike sekli olmast gok muhtemeldir.
Sanirim ki bu seklin ¢ivi yazisina tebdil edilmesi Ras Samraya tebdil edilisinden
daha zor olacaktr (Sekil 3 deki satir 2 ile karsilastir). Ras Samra yazist kasifi bii-
yitk bir emekle Ras Samra sekillerini basitlestirirken, hayretle goriilecek sey, onun
bildhare basitlestirilmis yazr sekillerinin tabii, bir abstraction kabul edilmesi ve o
suretle nazarr itibara alinmasidir. Bu sebepten ben, 3 iincii sekildeki Ahiram ki-
tabesinin sekilleri arkasma, sonraki isaret gekillerini icabinda karsdastirabilmek
maksadile ildve ettim. Sonra ben, tanzim edilmis olan 3 i{incii sekilden bir fikir
elde edilmesi icin, bunlart actk olarak meydana koymak isterim, Oyle zanne-
derim ki; bunlarmn hepsi olmasa bile, hi¢ olmazsa bir kismi olsun Ras Samra
yazist bilmecesini ihtiva etmektedir. Fikir tarihi bakimindan enteresan olan cihet, 2
bin sene evvel, gdz Hieroglyph’inin ¢ivi yazist mucidi tarafindan bir ¢ivi
sekline c¢evrilmesi ve bu goz Heroglyph’inin ¢ivi sekline cevrilmis oldugu
ayni usulle, Ras Samra yazisini bulanin da Ayni (goz) sekillerini Ras Samra
yazisina tebdil etmis olmasidir (Mukayese: §i seklinin  tekamiili bir goz
giillesinin yandan goriiniisiindendir). Ras Samra alfabesi hakkinda miidekkiklere
umumi manada iki sual terettiip ediyor. Eski zamanda tam bir pilanla yaziys
basitlestirmek yok muydu ve bir unsurun (Papyrus, agac, deri ve saire) vasitasile
yazimasi lazimgelen kursif yazisinin yine bagka bir yazr unsuru (cereci camuru)
ile yazilan ¢ivi yazisina tebdili misalsiz miydi?

Babilonca ¢ivi yazisina en iyi parallel Japonca yazst oluyor. Japonca
Babilonca gibi, Cinceden bambaska bir tarzda bulunan yazr esasr iizerine kurul-
mugtur, Bunlar sekilleri itibarile Japonca olarak telaffuz edilmesi lizimgelen
ideogramlardir. Fakat, morphéme’ler ayni zamanda bu sekillerden aliarak 1slah
edilnii§tir. Bu suretle Hieroglyphlerden, seslilerin krymetlerini nazarn itibara al-
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maksizin tek hecalr cince kelimeletle edatr intiha ve saite yazmak maksadile isti-
fade edilmistir. Hemen bundan bin sene evvelleri Japonlarin bu karisik ve 6§-
renilmesi gii¢ olan yazilarinin yaninda 2 hecali yazidar vardi. Bunlarmn birisi
Katagana ve digeri Hiragana idi. Mevcudiyetleri itibarile, sesli veyahut fikir
ifade eden ¢ince ideograma temas ediyordu. Bunlar miirekkep biinyeleri itiba-
rile de oldukga basit goruniiyorlardi. Oyle ki, bugiin esasi tegkil eden ¢ince ge-
killeri, nihayet onlarmn heniiz daha ortada bulunan miitekamil sekillerinden tan:-
yabiliyoruz. Bilhassa, Katagana Cince sekillerden fevkaldde uzaklastirilmis olma-
sina ragmen Ras Samra yazisina daima karsilik olarak gosterilebilir. Ebelingin
civi yazisindan ¢evirdigi gibi de olsa, benim garp semit kursifile, tecriibe
ettigim gibi de olsa, bunlarmn hepsi birdir,

Ras Samra yazisimin problemi ile, Iran kuneus yazisimin problemi aynidir.
Bu Iran yazis1 icad: ikinci Daraya varsa bile bunlarin bir kismr ya, Babilon-
cadan, yahut ta, Eylamca ¢ivi yazisindan, diger bazr kisumlar da, Semitce Kursif ya-
zilarindan gevrilmistir. Bazilarina gore de: Iran ¢ivi yazisinin suradan buradan
alinmayp, ayrica serbest olarak icat edildigi soylenir. Hommel burada hakls
olabilirdi. Yalniz, eski Iran yazist bir ¢ivi sekline tebdil edilerek kursiv al-
fabesi olsaydi (Ethnologie u. Geographie des alten Orients, 1926, 20 S. 202).
O zaman, biz de kendi izahimizla en gizel bir miinasebet elde etmis olurduk.
Simdi, Hommelin Hypothesini izah etmeyi kafi gorerek hakiki paralleli muha-
fazaya bakalim. Boyle bir miinasebet bildkaydisart Ras Samra ile, Kibris kom-
sulugu arasinda mevouttur. Kibris heca yazisi, Asur hitkiimdarligi zamaninda
civi yazist karakterini bir miiddet icin muhafaza etti. (Mukayese: M. Schmidt,
epichor yazisi ile, Kibris kitabesi dergisi. 1876, Tablo VIII, N. 2, 4, 5, Cesnola,
Salaminia 1884 s. 113 Sekil 123). Boyle olmakla beraber, Girit-Mikenik yazisindan
alinarak iyi bir sekle sokulmus olan, Kibris heca yazisinin givi yazist ite higbir
miinasebeti yoktur. Her halde, evvelce insanlar Girit - Mikenik yazisindan
haberdar degilken ve Kibris - Minos yazi abideleri de ortada yokken,
Brandis de (Monatsber. d. B. A. 1873, S. 649 ve sonrakiler) Deecke (Der
Ursprung der kypr. Silbenschrift 1877) gibi, Kibris yazisinr ¢ivi yazisina
cevirmegi tecriibe etti. “Pa” seklinin tesadiifi olarak biribirine benzemesinden
bagka, ortada ispatr uygun olmasi lazimgelen hicbir seyi, bu, her iki alim de kes-
fedememistir. Deeckenin “karsdastirmalarr” Syle tetkik edilmigtir ki, bunlar onun
Hypothesini yeknazarda diskredite etmislerdir. Bugiin biz, Kibris yazist ile,
¢ivi yazist arasindaki mutabakat olmadigr hangi esasa gore hitkmedildigini biliyo-
ruz. Biitiin heca sekillerinin hakiki civi yazr sekillerini alabilmis olmalarr icin, Kib-
ris sekillerinin ¢ivi yazisina benzemesi lazimdr. Halbuki, bu benzeyis o de-
rece ileri gitmemistir. Benzerleri ornementlerde gizli kaldigindan ve Asur hu-
kiimdarlarinin da inkiraz bulmasi yizinden bunlar ortadan kayboldu. Bu va-
ziyet aynen gimdiki modern grafikcilerin, az bir emek sarfederek, almanca harf.
leri gince ve japonca stilize etmelerine ¢ok benzer. Cin ve Japon, literatiiriine
dair almanca bazi eserler ¢ikiyor ki, buniarin harfleri almanca oldugu halde
Cince, Japonca gibi yaziliyor ve yene de okunaklr oluyor. Bir yazinin seklini
degistirmemek veyahut degistirmek istememek oyuncaktan ibarettir.
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Ras Samrada bu bambagkadir. Orada, Babilonca ¢ivi yazisi, mabet
mekteplerinde biiyiikk rol oynryordu. Insanlar, o zamanlarda, cereci ¢amuruna
ise yarryan bir yazé unsuru olarak alismislardi.  Apayrr bir yazi unsuru ile
yazilan garp semit alfabe yazisinin, cereci camuru ile yazilan, haddizatinda yazili-
sinda bir kolaylik olan, ¢ivi yazisi sekline tebdil edilmesine tesebbiis etmek
bukadar hayret etmiye deger bir mesele midir?

Eski Finike sekillerinin yaristi Ras Samra civi yazisinda da tekerrur
ediyor. Bu eski Finike sekillerinin geri kalan diger bir yarmsinda, Prototypleri

taninmiyacak bir halde de olsa ve Ras Samra yazist da gerideki herhangi bir
yaziya temas etse, ayni zamanda, bir kismi Ras Samra yazisinda bir kismi da,
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Finike yazisinda bulunan bir¢ok sekilleri ihtiva etmis bulunsa, herhalde, Ras
Samraadki lizmmgelen sekillerle miinasebettar kilinmamalsdir {'}. Yeni bulunan

{'} Sayet noksan olan sekilleri tamamlamak icin, givi yazr sekilleri alinmigsa bunlarx
tefrik edebilmek bence imkénsizdir. Burada, ¢ivi yazisi sekillerinin alindiginr farzedecek
olursak, ilk defa aklumiza gelecek olan ya vokal veyahut ta 2 defa tekerriir eden sekiller
olacaktir. Bu sekiller, Ebelingin tasnifinde gozden gegirildigi takdirde (Nr. 2, 3, 11, 18, 23,
27, 29), bunlarin biitiin mahiyeti itibarile civi yazisindan tebdil edildigi belli olur. Belki
Ebeling, bu sekillerde hakiki bir istirak bulmustur. Ben burada her seye ragmen reybiyim.
Ciinkti biititn bu degisiklikler modern bir gozle goriildiigiinii zannediyorum, ve bana Oyle
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Byblos kitabesi, boyle bir meselenin halline hemen hemen yardim edecek gibi
goriniiyor. Ciinkii, orada bulunan sekillerden yalniz bir kismrna, eski Finike
sekilleri yazist arasinda da tesadiif edilmektedir.

geliyor ki, Isadan evvelki 2000 inci senenin “zihniyetine” (bu kelime bir¢ok suiistimallere
ugramistir) herhalde uygun olmamas: Iazimdir, 2000 inci senede Babilonlarin basit heca
sekillerinden daha basit bir alfabe meydana getirmek kimin aklmna diiserse archaik sekillerin
yardimma liizum duyulmadan ve bu sekiller iizerinde bir degigiklik yapilmadan, ayni
zamanda, bazi fonetik krymetlerin yardimr olmadan, Ras Samraninkinden daha yarayish
bir alfabe viicude getiremezdi.



