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Wittgenstein'in Anti-Felsefesi *

0z: Wittgenstein’a gére hayat son derece kozmopolittir. Hayata paralel olarak bilgimiz ve dilimiz de
o derece sofistike ve dinamik olmak zorundadir. Bu kaotik durumu asmak ve basite indirgemek i¢in
girisilen metafizik/spekiilatif bilgi iddialar1 felsefenin yontemi olamaz. Ciinkii metafizik tipki
matematik ve mantik gibidir; her seyi tek bicimli yapmaktadir. Wittgenstein’a gore realitenin
sonsuz cesitliligine karsin boylesi tek tipci ve indirgemeci bir yaklasim s6z konusu oldugunda
‘felsefi aura’ tamamen kaybolmaktadir. Bu nedenle felsefi analiz bilimsel analizden de farkli olmak
zorundadir. O halde felsefe ideal/yapay diller yaratmak yerine kiiltiirlerin otantikligine boyanan
yasam bicimlerini ve dil oyunlarini anlamaya ve betimlemeye ¢alismalidir. Filozof her tiirlii derinlik
arayisindan kacinmalidir. Bir mithendis gibi glindelik dilde karsilig1 bulunmayan yapay/ideal icatlar
iiretme pesine diismek yerine, bir doktor gibi giindelik dili rehabilite etmeye y6nelmelidir. Clinkii
spekiilatif diisiinceye dayali bilgi/kesif iddialariyla bir yol alinamadig1 gériilmiistiir. O halde, artik
hayatin 6ziine dair metafizik sistemler; ‘mega formiiller’ ve ‘nihai O6nermeler’ aramaktan
vazgecilmelidir. Metafizikgilerin 6znel dilleri degil, toplumsal yasamin ortak sagduyusu demek olan
“giindelik dil” esas alinmalidir. Ciinkii dil zihinsel bir insa degil, belirli bir topluma ait gostergeler
diinyasidir. Kurallar1 ve sabiteleri belirli bir toplum tarafindan belirlenen ve o toplumca siirekli
onaylanma zorunlulugu bulunan dil, sosyokiiltiirel yasamin aynasi olan bir ortaklik zemini ve
objektif anlamlar evrenidir. Bu c¢alismada ortaya koymaya c¢alistifimiz Wittgenstein'in
sosyokiiltiirel objektiviteyi esas alan anti-felsefi tutumunu, yalnizca insanlik diisiin tarihinin ge¢mis
donemlerine ait metafizik savrulmalara bir tepki olarak degil, gelecek mimarligina soyunmus
bulunan post-truth savrulmalara karsi da bir projeksiyon olarak okumanin daha ufuk acici olacagin
disiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein'in Metafizik Elestirisi, Metafizik Tutum, Metafizigin Elenmesi,
Ozciiliik, Indirgemecilik, Gundelik Dil Felsefesi.

* Makale yazarin “Dini Olgular1 Anlama Bakimindan Wittgenstein'in ikinci Dénem Felsefesi” isimli
doktora tezinden lretilmistir.
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Wittgenstein's Anti-Philosophy

Abstract: According to Wittgenstein, life is extremely cosmopolitan. Parallel to life, our knowledge
and language must be so sophisticated and dynamic. The metaphysical/speculative claims of
knowledge attempted to overcome and simplify this chaotic situation cannot be the method of
philosophy. Because metaphysics is just like mathematics and logic; It does everything uniformly.
According to Wittgenstein, the 'philosophical aura' completely disappears when such a uniform and
reductionist approach is in question, despite the infinite diversity of reality. Therefore,
philosophical analysis has to be different from scientific analysis. So instead of creating
ideal/artificial languages, philosophy should try to understand and describe the lifestyles and
language games painted on the authenticity of cultures. The philosopher should refrain from any
search for depth. Instead of trying to produce artificial/ideal inventions that have no equivalent in
everyday language, like an engineer, he should turn to rehabilitating everyday language like a
doctor. Because it has been seen that no way can be achieved with information/discovery claims
based on speculative thought. So, now metaphysical systems about the essence of life; The search
for 'mega-formulas’ and 'final propositions' should be abandoned. The "ordinary language", which
means the common sense of social life, should be taken as the basis, not the subjective language of
metaphysicians. Because language is not a mental construction, but a world of signs belonging to a
certain society. Language, whose rules and constants are determined by a particular society and
which has to be constantly approved by that society, is a common ground that is the mirror of
socio-cultural life and a universe of objective meanings. It would be more eye-opening to read
Wittgenstein's anti-philosophical attitude based on sociocultural objectivity, which we tried to
reveal in this study, not only as a reaction to the metaphysical drifts of the past periods of the
history of human thought, but also as a projection against the post-truth drifts that have robbed the
architecture of the future.

Keywords: Wittgenstein’s Critique of Metaphysics, Metaphysical Attitude, Elimination of
Metaphysics, Essentialism, Reductionism, Ordinary Language Philosophy.

Giris

Wittgenstein klasik anlamda anlasilan hem ontoloji hem de epistemoloji
karsitidir.? Ciinkii gerek ontolojik gerekse epistemolojik yaklasim Wittgenstein’a
gore birer dzciiliiktiir. Ozciiliik ise ‘yasam bicimleri’nin sonsuz cesitliligini tek bir
0ze ya da sisteme hapseder, tek bir renge boyar. Bu ise indirgemecilikten baska bir
sey degildir. Wittgenstein olgular1 ve soylemleri siniflamaz ve tiplestirmez;
metaforlarla ac¢iklar ya da betimler. (Ozcan 2018: 159) Oysa sistematik diisiinceler

sistem ugruna Tanr1'y1 dahi kendilerine itaate zorlayabilmektedir. Wittgenstein

1 “Bilgi kurami psikolojinin felsefesidir.” (TLP, 4.1121) Goriildiigii lizere Wittgenstein’a gore klasik
epistemoloji bir ‘psikoloji felsefesi’ yani psikolojizm olarak nitelenmektedir (Utku 2014: 128). TLP,
Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus (¢ev. O. Auroba) eserinin kisaltmasidir ve makale
boyunca esere paragraf numarasi ile refere edilistir.
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her tirlii soyutlamaya ve 6zdeslige karsidir; ona gore farkliliklar ve tekillikler
yadsinamaz; genellemeyle ortadan kaldirilamaz. Genelleme yapmak ve 6zdeslikleri
korumak sadece bilgi ve bilim i¢gin zorunludur. Wittgenstein'in s6z konusu
indirgemeci 6zdeslige kars1 ¢6ziim oOnerisi olarak ‘aile benzerligi’ kavramini 6nerir.
(Ozcan 2018: 153, 160) Ciinkii Wittgenstein’a gore, genellemeler maksimum aile

benzerligi diizeyinde olabilir.

Su da bir gercektir ki, ¢cok kullanish olmakla birlikte ‘aile benzerligi’
kavraminda az veya ¢ok ‘miphemlik’? vardir ve Wittgenstein bunun farkindadir.
Lakin bu ‘miiphemlik’ insani gercekligin ya da olgularin dogasina esgiidiimseldir.
Cinkii antropolojik alanda determinizm degil, olumsallik egemendir; farkliliklar
asildir, gesitlilik asli unsurdur. insani olgular diinyasinda 6zdeslik yoktur ve olmasi
da diigiiniilemez. Ciinkii olgularin dogasina aykiridir. Ozdeslik ancak mantiksal
onermeler ve kavramlar arasi iliskilerde gecerli ve miimkiin olabilir. (Ozcan 2018:
159) Aile benzerligi kavrami hem bireylerin benzerliklerini ve hem de genelligi
icerir; O0te yandan bireysel farkliliklar1 da yok saymaz. Bu nedenle son derece
islevseldir. Bu kavramin en 6nemli 6zelliklerinden biri de indirgemecilige izin

vermemesidir.3

Klasik terminoloji ile ifade edecek olursak diyebiliriz ki, Wittgenstein
ontolojisi “yasam bicimleri”, epistemolojisi ise “dil oyunlarn” ve “aile benzerligi”
terimleri lizerine bina edilmistir. Ancak Wittgenstein ontolojik ve epistemolojik
ayrimini yadsir. Cliinkii ona gore, bu ayrim heterojen bir karaktere sahip olan

yasami basitlestirmeye calisan 6zcii ve indirgemeci sistemlerin 6zelligidir. (FS,

2 “Oyun’ kavraminin kenarlar1 bulanik oldugu séylenir. ...Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da
ihtiyac duydugumuz sey degil midir?” (FS, 71) FS, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar adli eseri
makale boyunca FS kisaltmasi ile refere edildigi yerlerde paragraf numarasi, (s.) ilavesi ile verildigi
durumlarda ise sayfa numarasi belirtilmistir.

3 Wittgenstein'a gore, eger herhangi bir indirgemecilige diisiilmek istenmiyorsa ‘aile
benzerligi'nden 6te bir genelleme yapilamaz. Olgular diinyasinin dinamik dogasiyla senkronik
baska bir kavramlastirma miimkiin degildir. (FS, 65, 76) “Aile benzerligi tiimeller elestirisinin
modern bir versiyonudur; tiimellerin imkansizligini farkl bir sekilde temellendirme ¢abasidir.”
(Ozcan 2018: 152) Aile benzerligi terimi Wittgenstein tarafindan 6zdeslik ilkesine; 6zciiliige ve
tiimellere karsi formiile edilmis alternatif bir kavramlagtirmadir. (Ozcan 2018: 160) Olgular
diinyasindaki ‘aile benzerligi’ realitesinin dildeki karsilig1 ise ‘dil oyunlar1’ terimi ile ifade edilmistir.
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122, 76) ikinci Wittgenstein’'in “anti-felsefe” jargonunun temelinde “diinyaya karsi
kuskucu bir tutum, kuramsal olusumlardan sakinma, hatta basit, aracisiz varolus
arzusu” yatmaktadir. (Sluga 2002: 17) Cilinkii determinist ve kati belirlenimci
vizyonlarin higbiri, farkli yasam bicimleri ve dil oyunlarinin zenginligine yasam
hakki taniyacak ¢ogulcu evreni kurmaya izin vermemektedir. (Er 2019: 233)
Bilindigi gibi XX. Yiizyil fiziginde ¢ok dnemli bir paradigma ortaya ¢ikt1; Newtoncu
determinist evren modeli yaninda Kuantumcu indeterminist ve fizikalist aciklama
bicimi de mikro fizik diinyanin realitesinin betimi oldu. Kuantum fizigi
Wittgenstein donemin heniiz yeterince degerlendirilmemisti; sonuglar1 biitiin
acikligiyla ortaya konmamisti. Ama Wittgenstein kuantum fiziginin 6nemini
kavradi ve bunu dilin fonksiyonunu, isleyisini aciklamak i¢in kullandi. Bu durum
Wittgenstein'in aslinda biiylik dehasinin bir yansimasi oldugu kadar gergekligi en
iyi okuma yolunun dil lizerinden mimkiin oldugu tezini de destekleyen bir

argliman olarak degerlendirilebilir.

Metafizik karsithgr nedeniyle Wittgenstein felsefe karsiti hatta ‘felsefe katili’
gibi nitelemelere maruz kalmistir. Bu konuda Alain Badiou tarafindan yazilan ve
heniiz Tirkceye ¢evrilmemis olan “Wittgenstein’s Anti-Philosophy”# kitab1 6rnek
verilebilir. (Ozcan 2018: 422; Akbas 2013) Ancak Wittgenstein icin “felsefenin
katili” degerlendirmeleri oldugu gibi, tam aksi yonde ‘metafizige esir diismis
felsefeyi ihya edip kurtardigini’ savlayanlar da yok degildir. Boylesi agir ithamlar
da ovgller de elbette ki nedensiz degildir. Wittgenstein'in metafizik karsithgi,
kavram, tanim ve teori karsithgi> ve o6zciiliik karsithig gibi geleneksel felsefenin
can damarlarina yonelik radikal saldirilar1 dogal olarak biiyiik saskinlik ve hayal

kirikliklarina neden olmustur. Ancak bu durum Bati felsefesi i¢in ¢ok yabanci bir

4 Bkz. http://www.edebifikir.com/kitap /wittgensteinin-karsit-felsefesi.html

5 Wittgenstein “lyi belirlenmis [yapay] kavramlar’la degil, giindelik kavramlarla diisiinmeliyiz
demektedir. (FS, 109) Bu durumda, felsefede ne kavramlar kalir ne de teoriler... Zira teoriler ancak
iyi tanimlanmis kesin kavramlar ile miimkiindiir. Ikinci Wittgenstein gerceklie dair net bir tanim
yapmanin ve kesin bir sinir ¢izmenin mimkiin olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii dilimiz de tipki
hayat gibi, “labirentvari eski bir sehre” (FS, 18, 19) benzemekte; indirgenemez bir sekilde kaotik bir
yapiya sahiptir. Bkz. (Ozcan 2018: 154 vd.)
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olgu degildir. Cliinkii genelde elestiri ve reddiye kultiirii temelinde gelisen tez-
antitez-sentez ekseninde ilerleyen diyalektik bir anlayis s6z konusudur. Biz bu
calisma boyunca Wittgenstein'in bilgi felsefesinin temel karakteristigi
konumundaki 6zciilik ya da metafizik karsithginin dnciil-soncullarini incelemeyi

ve temel dinamiklerini ortaya koymay1 ummaktayiz.

ideal Dile Karsin Giindelik Dil

Wittgenstein’a gore, glindelik dilin disina ¢ikmak miimkiin degildir, her ¢ikma
tesebbiisli aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Felsefenin gorevi, bu tiir ihlalleri
engellemek ve giindelik (fizik) dil smirn icine geri cekmektir. Giindelik dilden
uzaklasan her derinlik ve hayranlik arama c¢abasi dilin ve diisiincenin sinirlarini
ihlal etmekte; metafizik gerilime neden olmaktadir. Bu gerilimden ¢ikis yolu olarak
metafizik¢i birtakim kesinlikler buldugunu sanmakta ve bu kesinliklere duydugu
inanci bilgi sanmaya baslamaktadir. Okyanusta sinirin 6tesi derinliklere ag¢ilanlarin
vurgun yemesi gibi, bu durumdan tek cikis yolu, geri doniisten baskas1 degildir.
ikinci Wittgenstein'in temel karakteristigi de diyebilecegimiz bu husus “giindelik
dile doniis tavr1”dir. (Hadot 2015: 65) Felsefi Sorusturmalar’da izledigi ana yol da
budur; “Yaptigimiz sey, kelimeleri metafizik kullanimlarindan giindelik
kullanimlarina geri getirmektir.” (FS, 116) Giindelik dile donmek i¢ginse giindelik
dili hor ve hakir goren o devasa metafizik sistemlerin yikilmasindan baskaca bir
care yoktur. Bu yikimdan dolay1 herhangi bir endiseye kapilmaya ise hi¢ gerek
yoktur. Ciinkii Wittgenstein’a gore, “yiktiklarimiz iskambilden evlerden baska bir

sey degildir.” (FS, 118)

Yeni felsefenin oncelikli gorevi, s6z konusu hayali yapilari, gereksiz, islevsiz
ve goruntli Kkirliliginden ibaret yanilsamalar1 tespit ederek; ‘onlarin tzerinde
yukseldigi dil zeminini temizlemek’ olmalidir. Aslinda bu is sanildig1 kadar zor
degildir. Zorluk ¢6zlimi yanhs adreste aramaktan kaynaklanmaktadir. Oysa ‘bizi
hayran birakmasi gerekenler en basit, en asina’ olan giindelik seylerdir. Bliyiileyici

cozimler ve yapay idealler yerine ‘tarlalardaki zambaklarin ihtisami’'na hayran
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olmay1 6grenmek ve yetinmek gerekmektedir. (FS, 129) Hayran olunacak sahte
derinliklere, iskambilden evlere, yapay kurgulara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Sahte
diinyalarin yanilsamali ve yaniltici cazibesine kapilmak sizoid bir durumdur;
gerceklerden kopustur. Bir an 6nce bu sizofreniden kurtulup giindelik hayatin

sagduyusuna dontlmelidir. (Hadot 2015: 65)

Saglikli durum guindelik dilin yalin, basit ve sade gercekligidir. Gergeklik ile
yetinmeyerek gliya derin gercekler pesine diismek suretiyle sinirlar1 zorladigimiz
her durum aslinda saglik (dil) sinirlarin1 zorlamaktir. Saglik sinirlarini her zorlayis
ise blinyemizi (zihnimizi) hastalandirmaktadir. Hakikati bulmak ya da gercekligi
idrak etmek icin akil yiritmek degil, bakmak gerekmektedir. (FS, 66) Bize
dayatilan teorilerden; ‘sahte gerceklik haritalar’'ndan uzak durmak gerekmektedir.
(FS, 109) Biiyiileyici gercek derinlerde degildir. Bilakis ger¢ek en sade, en basit ve
en dogal olandir. (FS, 107) Hayat her tiirli belirlenimden kagmaktadir. (FS, 68, 71)
Bu nedenle, ‘hayatin en iyi (ideal/nihai) haritas’’ miimkiin degildir. (FS, 71) Ciinki
biitiin delikleri tikayacak bir kural mimkiin degildir. (FS, 84) “Kabul etmek
zorunda oldugumuz [tek] sey, veri denebilirse, hayat bicimleridir.” (FS, 226; Ozcan
2018: 167) Bu ifadeler, Wittgenstein'in klasik felsefeden ve metafizikten ne kadar
kokli bir sekilde uzaklastigini gostermektedir. Wittgenstein, bir¢ok sorunun
¢ozimini teorilerde degil, yasam bigimlerini izlemekte buldugunu ifade
etmektedir. Oyle ki, Wittgenstein usta metafizikgileri adeta cebimizdeki paraya goz
dikmis laf cambazlarina benzetmektedir;

Wittgenstein, derinlik'in her tiriinii reddeder; acitk ve somut bicimde gériinenin
felsefesini yapar; diisiincemizi kargasaya diisiiren belirsiz, kapal, anlamsiz
durumlarla ve ifadelerle ilgilenmez. Ona gére hakikat nesnelerin ve kelimelerin

ardinda ya da étesinde degildir. Hakikati bulmak i¢cin akil ytirtitmeye ihtiyag¢ yoktur.
(Ozcan 2018, s. 22)

Klasik idealist felsefeden koklii bir kopusu temsil eden bir figiir olarak
Wittgenstein, bilinen geleneksel hicbir kaliba, teoriye veya doktrine tam olarak
sigmaz. Kendi sahsina miinhasir, orijinal ve 6zgiin bir diistiniirdiir. Farkl bir sistem

kurmaya ya da ekol olmaya da ¢alismaz. Ciinkii onun sisteminin en temel 6zelligi
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sistem karsiti olmasidir. (Hadot 2015: 80) Bilakis hayata tiim biyiik felsefi
sistemleri, teorileri ve ekolleri paranteze alarak yaklasmayr oOnermekte;
“Distiinmeyin bakin!” (FS, 66) demektedir. Wittgenstein, “Diislinmeyin bakin!”
derken, ne demek istemektedir? Demek istemektedir ki; bagskalarinin teori
‘gozliik’lerini;® gergeklik haritalarini terk edin. (FS, 103) Her olgu ya da olaya kendi
gozlerinizle, sablonsuz olarak bakin ve her olayin biricikligine bizatihi sahit olun.
Aciklama (genelleme ve soyutlama) yoluyla indirgemeye degil, kendine ozgilugi

icinde anlamaya odaklanin demektedir.

Her bilgi stirekli bir diizenleme ve bir hesaplama edimi oldugu i¢in nesneleri
bilmek ile onlar tecriibe etmek ayni statiide degildir. Bu nedenle, deneyimin
konusu olmayan objelere ‘askin’, deneyimin konusu olmus ve olabilecek objelere
ise ‘ickin’ objeler demekteyiz. Her bilgi tecriibenin belirli bir formiilasyonu
olduguna gore, nihayetinde her bilgi bir sekilde tecriibeye (diistinme de bir tiir i¢
tecriibedir) dayanir olmak durumundadir. Ciinkii aklin simirhh dogasi geregi,
yalnizca i¢kin objeler kavranabilir nitelik tasimaktadir. Askin objelerin tam olarak
kavranmasi ise miimkiin degildir. O halde, askin objeler sadece mantiksal insalar
ve kurgul yapilardan ibarettir. (Ozcan 2011: 178-179) Boylece Wittgenstein, klasik
donemler boyunca bir tartisma konusu olan tiimellerin yalnizca bir isimden ibaret

olup olmadiklari sorunsalini tekrar problematik hale getirmektedir.

Wittgenstein’a gore hayat son derece kozmopolittir. Hayata paralel olarak
dilimiz de o derece karmasiktir. (FS, 23) Bu karmasikligi analiz icin mantik¢ilik
felsefenin yontemi olamaz. Ciinkii mantik tipki matematik gibidir, metafizik
gibidir; “tek bicimli bir elbise gibidir ve her seyi tek bicimli yapar.” (FS, II, s. 244,
Ozcan 2018: 17) Dolayisiyla Wittgenstein mantiksal ¢éziimleme yontemini, biitiin
topluma tek tip tiniforma giydirmeye kalkisan absiirt bir diktotarya metaforuyla
karikatiirlestirmektedir. Ciinkii realitenin sonsuz cesitliligine karsin boylesi tek

tip¢i ve indirgemeci bir yaklasim s6z konusu oldugunda ‘felsefi aura’ tamamen

6 “Gozlik” metaforu Wittgenstein’a aittir; “Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gézliik gibidir ve
baktigimiz her seyi bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.” (FS, 103)
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kaybolmaktadir. Mantiksal analiz ancak matematigin ya da bilimsel analizin

konusu olabilir, ancak felsefenin yéntemi olamaz (Ozcan 2018: 16-17).

O halde, “felsefe yeni ve ideal bir dil yaratmak yerine, var olan kullanimimizi
aciklamaldir.” (Ozcan, 2018, s. 18) Bir mucit gibi yeni icatlar pesine diismemelidir.
Gundelik dilin disina ¢ikip yapay arayislara basvurmak yerine, bir doktor gibi
giindelik dili rehabilite etmeye yonelmelidir. Felsefl analiz bilimsel analizden farkl
olmalidir. Bilimsel analiz ile siirekli yeni bir seyler; 6rnegin suyu analiz ederek
H20’yu kesfederiz. Oysa felsefenin spekiilatife dayal bilgi/kesif iddialarn ortaya
koymakla bir yol alamadigi gorulmiistir. O halde, artik nesnelerin 6ziine dair
metafizik iddialar ortaya koymaktan ve ‘nihai Onermeler’ aramaktan
vazgecilmelidir. (Ozcan 2018: 18-19) Giindelik dil esas alinmaldir. Ciinkii dil 6znel
ve zihinsel bir insa degil, belirli bir topluma ait bir gostergeler diinyasidir. (Utku
2014: 15) Kurallari ve sabiteleri belirli bir toplum tarafindan stirekli kontrol edilen
ve o toplumca onaylanma zorunlulugu bulunan sosyal kiiltiirel sinirlar1 belirli bir

ortaklik zemini ve ortak isaretler evrenidir.

Metafizigin (Bilgi Alanindan) Elenmesi

Wittgenstein’a gore metafizik dil giindelik hayatin dili degildir; soyut bir
soylemdir. Metafizik 6nermeler paradokslarla doludur ve metafizik arastirmalar
genellikle agmazlarla sonuclanmaktadir. Metafizik giindelik dilin 6z/sel arayis ve
teorilestirme gibi basarisiz ¢abalarinin triintdur. Dilin yanhs kullanimlarinin en
yaygin olani soyutlama ve genelleme yanilsamalaridir. Soyutlama ve genelleme
diskiinligi biitiin metafizikgilerde goriilmekte olan ortak ve yaygin bir egilimdir.
(Ozcan 2016: 91) Wittgenstein’a gére, metafizigin problemleri tek tek ele alinarak
degil, ancak kaynagi kurutularak ¢éziilebilir. Bu sorunlarin kaynagi ise metafiziksel
tutum ve acgiklama girisimleridir. Clinki felsefenin gorevi nesnelerin dogasini
aciklamak degildir; “Aciklama [teoriler] tiimden atilmali, yerine betimleme
gecmeli”dir. (FS, 109) Bu yaklasim da sonu¢ olarak, metafizigin elenmesini

gerektirmektedir.
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Metafizik kendisini Askinin bilimi olarak konumlandirmaktadir. Bir
hipotezler krallig1 olan belirsizlik alanina dair filozoflarin ideal /kurgul haritalarini
hakikat olarak kabul etmektedir. Bu agidan, bir metafizik¢inin bir astrologla farkini
ortaya koymak kolay degildir. Clinkii metafizik¢i giiniimiiz bilim ve teknolojisiyle
dahi heniiz ulasilamayan ‘hipotez agacinin dallarindan hakikat meyveleri'ni
comertce derlemekten ¢ekinmez. Ancak giin ge¢miyor ki, bilim metafizik agacinin
daha ytliksek dallarina ulasmasin ve metafizigin goriinmez biiytilii meyvelerinin
hakiki olmadigini ve bir yanilsamadan ibaret oldugunu goéstermesin. Nitekim
Kant'in da belirttigi gibi; diinyanin sonlulugu problemi klasik diinyada metafizik
bir sorun iken artik giiniimtizde bir astronomi ve fizik probleminden ibarettir.
(Schlick 2011: 180-183) Dolayisiyla daha 6nce empirik bilgiye kapali oldugu icin
metafizige terkedilmis bulunan nice hususlar teker teker bilimin kapsam alanina
gecmektedir. Yeni bilimsel bulgulara bagh olarak da ge¢misin metafiziksel bilgi
iddialar siirekli asilmakta ve yanlislanmaktadir. Nihayetinde daha 6nce metafizik
saheserler olarak gorilmekte olan kimi teoriler tiimden giiliing hale
gelebilmektedir. Bu fiili durum da metafiziksel bilgi arayislarinin gecersizligini
ortaya koymakta ve metafizigin bilim alanindan elenmesini gerektigi tezlerini

dogrulamaktadir.

Burada soyle bir soru sorabiliriz: Artik bilim olmadig1 kesinse o halde
metafizik gercekte nedir? Lotz’a gore, diinyada sadece olup biteni hesaplamakla
yetinmeyen ayrica anlamak da isteyen insanin etkinligidir. Taylor ise bilimle
felsefenin farkini soyle ifade eder: "bilim, betimler, felsefe aciklar." Bu goriisler
metafizigin “bilimin ve giindelik hayatin bilgi modundan kokli bicimde ayri bir
bilgi modu oldugunu savlamaktadir. “Metafizige 6zgii bu bilgi modu, sezgidir.”
Sezgi ise “sadece en yiiksek derecede yasanan deneyimdir.” (Schlick 2011: 184)
Empirik anlamda bir biling igerigi, bir zihin faaliyeti, bir ¢ikarimsal ve bilissel siire¢
oncesi gerceklesen bir siirectir. Yani heniiz bilgi 6ncesi bir durumdur. Nihayetinde,
metafizik¢i nesneleri bilmek degil, yasamak istemektedir. O halde, “sezgi, 6zi

geregi ickinle siirll” olmak zorundadir. Ancak nesnesi askin oldugu igin,
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paradoksal bir durum olarak, ‘igkin’ olana mahsus olan sezgisel bilgiyi elde etmek
ve sahip olmak miimkiin degildir. Ciinkii ‘askin realite’ yasanamaz. Zaten tanimi
geregi, yasanamaz oldugu icin askin ve yasan/a/madig1 strece askindir.
Dolayisiyla burada ikinci bir geliski daha s6z konusu olmaktadir ki; metafizikei,
‘imkadnsizi mimkiin® saymakla kalmamakta, ayni zamanda ‘gorilmeyeni
gordigiinii’ de sanmaktadir. Bu nedenle, ‘sezgisel bilgi’ iceriksiz bir bilgi oldugu
icin, metafizikcinin eline bos bir resimden (sessizlik) baska bir veri, bir
yanilsamadan bagska bir edim saglamayacaktir. Aslinda, metafizik daha en bastan
kendisine bir paradoksu nesne edindigi icin bir imkansizin pesine diismiis
demektir. Ayrica metafizik¢i askinin gliya deneyimini bir de yasamaya kalkisirsa,
yasam ve bilgiyi birbirine karistirdig1 icin cift tarafli olarak celiskiye dismiis
olacaktir. Golgelerin pesinde kaybolmak durumunda kalacaktir. Belki tek olumlu
yanlari, “Metafizik sistemler i¢ hayati zenginlestirme araglar1 olabilir.” Yoksa
metafizik¢ilerin Kutsalin tecriibesi sandiklar1 yani agkinin deneyiminin yasanmis
olmas1 miimkiin degildir. Metafizigin kiiltiir icindeki roli de ayni sekilde, bilgiden
ziyade hayata renk (cosku) katan ve duygusal zenginlesme imkani sunan siirin
roliine benzemektedir. Bu nedenle, metafizige bilgi degeri degil; sanat ya da estetik
yoniinden deger verilebilir. Ciinkii suras1 kesindir ki, yaygin olarak sanildiginin
aksine metafizik sistemler bazen bilim (hipotez) bazen siir icerebilir ama asla
deney oOtesi bir seyler icer/e/mez. (Schlick 2011: 184-188) Peki, "Anlamsiz
sozceler dislandiktan sonra metafizikte, her seye ragmen, tesadiifen de olsa
anlamli s6zceler bulunamaz mi1?” diye sorgulayan Carnap, kendi sorusunu soyle
cevaplamaktadir; “Gercekte durum oOyledir ki, metafizikte anlamli s6zcelere yer
yoktur ve bu metafizigin amacindan dogan bir durumdur yani deneysel bilimin
etkili olmadig1 bir bilgiyi kesfetmek ve sunmak isteginin sonucudur.”" (Carnap

2011:143-144)

Moritz Schlick’e gore, metafizik sistemler argiimantatif degeri bulunmayan,
bir tahayytl {irtinii ve bir tir bile isteye kendi kendini kandirmaca yanilsamasidir.

Herhangi bir olgusal gerceklige tekabiil etmeyen, dogru ve yanlisin, gercek ile
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hayalin birbirine karistirildig), hi¢bir tutarhlik degeri tasimayan, eglenceli bilim
kurgulari tarzi beyin firtinalarindan ibarettir. Ciinkii metafizik felsefe, kendini i¢ine
diismekten kurtaramadigl epistem/oloj/ik ihlaller nedeniyle, ‘bilgelik sevgisi’
manasina gelen ‘philosophy’ bilimi iken asli fonksiyonu olan yasam bilgeligi
gorevine Oylesine karsi yabancilasmistir ki, neredeyse hayal giiciine dayali
‘kurgusal kavramsal siirler’ iireten bir yapiya, adeta bir ‘sophonphilia/sevgi
bilgeligine’ donusmiistiir. (Schlick 2011: 231) Ashinda gilindelik dil boylesi
metafizik sdylemlere; yani 6zel kullanimlara karsin 6ziinde dogal bir direng
tasimaktadir. Ciinkii dil, bireysel olarak basarilmasi miimkiin olmayan “toplumsal
bir sanat”tir. (Beaney ve digerleri, 2019) Ciink bir dili kullanmak kii¢iik ve kapal

bir ‘epistemik cemaat’e? degil, bilakis a¢ik topluma katilmak demektir.

Oysa metafizik donemde tam tersi gerceklesmis, felsefe filozoflar
toplulugunun kendilerine 6zgii bir dili haline doniismiistir. Zira metafizigin
konusu her zaman insan Ustii ve tarih Ustii olmaktan kurtulamamistir. Hayatin
konusu sonlu ve 6liimlii insanlar diinyasi iken, metafizigin konusu hep 6limsiizler
diinyas1 olmustur. Sorunlara ¢dziimlerin hayat icinde aranmasi ve cevaplanmasi
gerekirken, tarih disinda aranilmaya bagslanmasi metafizigin en biytlik
acmazlarindan olmustur. Oysa Heidegger’in de hakli olarak sordugu gibi, “insan’
bizzat ‘tarih’ degil midir?” (Heidegger 2003: 20) S6z konusu edilen bu iki saptama;
-toplumsal dilden kopmak ve insanin tarihselligini unutmak- klasik metafizik ya da
idealist felsefenin en temel iki agmazinin altini c¢izmektedir. Bu ve benzeri
handikaplar spekiilatif felsefenin kendi sonunu hazirlarken, analitik felsefe ve
glindelik dil paradigmasi gibi farkli ve yeni arayislar i¢cin de temel motivasyon

kaynagi olmustur.

Metafizik ifadeler giindelik hayatimizda “kitaplarin nihai yerleri” ifadesindeki

gibi gereksiz ve anlamsiz abartilar lizerine kuruludur. Wittgenstein’a gore, bu tiir

7 Epistemik Cemaat, Prof. Dr. Hiisamettin Arslan'in 1986-1991 tarihleri arasinda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii'nde yiiriittiigii doktora tezinden kitaplastiriimis
eseridir. Bu kavramlastirma ile toplumun dogal bilgi {iretim merkezleri konumundaki fikri ekoller,
sivil okullar; tarikatler, cemaatler vb. sosyal yapilar kastedilmektedir.
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gereksiz abartilar, “dilin sinirlarin1 zorlamak” demektir ve “bu tarz felsefe artik
metafizik adini1 alacaktir.” (Soykan 2016: 230) Bu baglamda, hakikat arayisi
denilen ‘metafizik olgu’; Deleuze’iin Proust’a referansla ifade ettigine gore, hi¢c de
iyi niyet eseri bir olgu degildir, bilakis “diisiincedeki siddetin bir sonucudur.”
(Kiiciikalp 2016: 95) Nietzsche, Deleuze ve Foucault iktidarlarin sadece arzu
nesnelerini yaratmakla kalmadigini ayn1 zamanda bunlar arzulayacak 6zneleri de
yaratacak sistemler ve diizenekler kurduklarini savlarlar. (Kigiikalp 2016: 80)
Ayni nedenle Lyotard’a gore de 6zne, sekiiler kurtulus, bilim vb. meta-anlatilar her
biri aslinda birer ‘modern kutsal ide’den ibarettir. Onlarin da diger dil
oyunlarindan higbir Ustilnliikleri yoktur, oyle telakki edilmeleri birer kuruntudan
baska bir sey degildir. Bir tahakkiim araci olarak, “belirli bir yasam tarzinin
evrensellik  sdylemiyle diger yasam tarzlar1 Uzerindeki hakimiyetini

mesrulastirmasina hizmet ettigi icin” sorunludurlar. (Kigiikalp 2016: 120-122)

Hans Hahn'a gore, biitiin metafizik entiteler hepsi bos ve batil inangtan
ibarettir. “Ne kadar cekici ve siirsel olurlarsa olsunlar bunlara inanilmamalhdir.”
Cinkii metafizik savlar islevsiz ve gereksiz entitelerden baska hicbir sey
degildirler. "Cok giizel ve c¢ok siirsel” olmalari, “biitiin bu gereksiz entitelerin
kaybolmalar1 ne kadar uziiciidiir" gibi duygusal bahanelerin hig¢biri, Ockham
Ustura'sina karsi bir mazeret teskil etmemelidir. Nihayetinde hepsi “gereksiz
entiteler” oldugu icin gozlerinin yasina bakilmamalidir. Bu nedenle, bir an 6nce
Ockham Usturasi’'na teslim edilip imha edilmeleri saglanmali ve hayatimizdan
cikarilmalidirlar. Hayatimizin merkezi konumunu isgal eden entelektiiel ve
lengiiistik diinyamizdaki gereksiz isgallerine ebediyyen son verilmelidir. (Hahn
2011: 171) Bilinyemizdeki viriisler ve zararli bakteriler nasil bedenimize zarar
verip hastaliklara neden oluyorsa, s6z konusu gereksiz entiteler de zihin
diinyamiza zarar vermekte, her tiirli lengiiistik hastaliklarin kaynag olmaktadir.
Sadece gereksiz entiteler degil, bircok entelektiiel hastaligin kaynagidirlar.
Dolayisiyla birgok iletisim hatalarinin ve anlama problemlerinin arka planindaki

hastalikli diinya, bu gereksiz entiteler diinyasidir. Bu bataklik kurutulmadike¢a, bu
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hastalikli yapi onarilip saglikli bir hale doéndiirtilmedikce, saglikli bir zihin

diinyasina ulasmamiz ve saglikli bir yasam siirdiirmemiz miimkiin olmayacaktir.

Schlick’e gore cagdas empirizm en biiylik ilhamim1 doga bilginleri olan
Poincare, Mach ve Russell'a bor¢ludur. Zira onlara gore, sozce ya da
onermelerimizin anlamini filozoflar, hakikatini ise bilginler aydinlatmaya
calismalidir. O halde felsefe ve bilim arasindaki farki soyle formiile edilebilir:
Anlamin agiklamasi felsefe ve hakikatin arastirmasi ise bilimdir. Bilimin gorevi
sorulara kesin cevaplar aramak iken, felsefenin gorevi soru/n/lar1 dogru bicimde
ortaya koymaya calismaktir. Buradaki ince espriyi yakaladigimiz zaman aslinda
felsefenin hakiki babasini hemen hatirlayiveririz. O ne bir bilgin ne de mantik¢idir,
dogru soru sorma sanatinin ustasi ve ilk hakiki filozof olan Sokrates’ten baskasi
degildir. Sokrates'e gore ilk metafizikciler Elea Okuludur ve onlarin en biiyiik
problemi kelimelere yanhs anlamlar yiiklemeleridir. Sokrates ne lyonyalilar gibi
natiiralist ne Sofistler gibi popiilist ne Pythagorascilar gibi mistik ne de arkhe
pesine diismiis Elea Okulu gibi metafizikcidir. Schlick’e goére, Viyana Okulu da
deger ve ahlak sorunlar karsisinda Sokratesgidir. Zira “Viyana Okuluna gore etik,
felsefi bir ugrastir.” Cilinkii “ahlaki kavramlari aydinlatmak, insan i¢in tiim teorik
problemleri aydinlatmaktan daha o6nemlidir.” Bir mantik¢i pozitivistten
beklenmedik bunca tespiti yapmakla yetinmeyen Schlick, felsefeyi bilimin
mantigiyla  6zdeslestirmek isteyen baz1  empiristlerle de  kesinlikle

uzlasamayacagini ifade etmekten geri kalmamaktadir. (Schlick 2011: 195-198)

Kant'in akil, Wittgenstein’in dil lizerinden yaptig1 ‘aklin sinirlarini belirleme’
amach metafizik elestirileri mantikg¢i pozitivistler elinde; ‘tecriibeye konu olmayan
sey insan bilgisinin de konusu olamaz’ seklinde formiile edilen ‘dogrulama kriteri’
ile adeta yeni Ockham Usturasi'na doniismiistiir; Boylece Idealist felsefede bilgi
‘akledilir olan’ iken, analitik felsefede bu daha ¢ok ‘tecriibe edilir olan’dir. Bu
nedenle, bu ¢ filozof (Ockham-Kant-Wittgenstein) gorlniir diinya yerine,

goriinenin ardindaki degismeyen 6zii esas alan geleneksel felsefeden kopusun
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sembol isimlerini temsil etmektedir. (Pears 1985: 46) Wittgenstein diisiincesinin
kokleri Bati’da nasil Ockhamli William ve Ockham Ustarasi’na dayandirilmaktaysa,
Dogu’daki izdiisiimii ise Imam Gazali ve “Tehafiit gelenegi’nde adreslenmektedir.
(Sarioglu 2020) Hume'un ‘nedensellik elestirisi’ Kant1 ‘dogmatik uykusundan
uyandiran bir kritik’ olarak tarihe ge¢cmistir. Kant'in ‘Saf (metafizik) Aklin
Elestirisi’ ise Kopernik devrimine esdeger bir kesif olarak nitelenmistir. Ancak ne
yazik ki, ayni hususlar Gazali tarafindan dillendirilince tutuculuk ve bagnazlik
olarak gorulmistir. Oysa Gazali filozoflara hakl olarak sunu soruyordu: Mantik ve
matematik  s6z  konusu oldugunda  kesinlikle taviz = vermediginiz
argumantatif/kanitlayic1 tutuma, metafizik s6z konusu olunca neden hi¢ riayet
etmiyorsunuz? (Ayik 2009: 38) Gazali'nin metafizik elestirilerine, ta ki Muhammed
ikbal’e kadar, Islam diinyasinda gereken degerin verilmedigi goriilmektedir. Oysa
ikbal'e gore, Gazali'nin ¢ikis1 ashnda Grek metafiziginin neden oldugu 6liimciil
uykudan® uyanis ve “Kur’an’in klasik karsiti ruhu”na® doniis i¢in kagirilmis tarihi
bir firsattir. (Ikbal 2015: 169) Nitekim Bati felsefesi de bu karanlik dénemden

ancak Empirist paradigmaya sarilarak kurtulabilmistir.

Metafizik Tutum
“Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman

dis1 bir zirvadan degil” (FS, 108; Wittgenstein 2017: 67). Bu ifadeler, Wittgenstein

8 Durall’ya gére, Yunan metafizigi islam diinyasinda biiyiik bir muhabbetle karsilanmis olmasina
ragmen Miisliiman filozoflarda Orta Cag Avrupasi’'ndaki gibi tam bir metafizik kopus yasandigini
soylemek kolay degildir. Kur'an’in pratik yasami 6nceleyen teori karsiti ruhu buna engel olmustur.
Nitekim basat glindemleri arasinda devlet ve siyaset (Medinet-iil Fazila) risaleleri hi¢ eksik
olmamistir. Bu nedenle, islam filozoflarin metafizik siiriiklenisten biiyiik capta korundugu
soylenebilir. Dolayisiyla metafizigin bilim alanindan elenmesi sorunsalinin da biiyiik oranda Bati
disiincesinin kendi tarihsel sartlarina 6zgii bir problematik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Miisliimanlarin geri kalmasinin nedenlerini Bati'ninkine eklemlemek kolaycilig1 yerine, kendilerine
6zgl tarihsel konjonktiirlerinde aramak daha tutarli olacaktir.

9 [kbal'e goére, Kur'anin ruhu klasik (Grek metafizigi) karsitidir. Ciinkii Grek felsefesi duyulur
diinyay1 bir yanilsama olarak degerlendirmektedir. Oysa Kur'an’a gore yerler, gokler ve tiim
duyulur diinya Allah’in birer ayetidir ve bir yanilsamadan ibaret degildir. Bilakis “Hak” olarak
yaratildiklar1 bir¢ok ayette defaatle vurgulanmaktadir. Duyulur diinyanin klasik felsefece bir
yanilsama olarak degerlendirilmesi Kur’an ruhu ile taban tabana zittir. Bkz. [kbal, 2015.
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ve Felsefi Sorusturmalar’in metafizik tutumu nasil degerlendirdigine dair 6nemli
bir ipucu vermektedir. Tractatus’taki ‘gercekte olup biteni’ disarida birakarak
‘ideal olan1’ aramakta olan mantiksal analiz artik yerini ‘gercekte olup bitene’ dair
bir ‘sorusturmaya’ birakmistir. Ciinkii lengiistik analizin konusu olan dil, tam da bu
‘gercekte olup biten’ ile sekillenmis sosyal bir olgudan ibarettir. (Morko¢ 2016:
125) Bu nedenle Wittgenstein artik uzam ve zaman disi ideal diinyay: terk ederek,
gercek diinya ve sorunlari ile ylizlesmek icin ‘geri donmeye’ cagirmaktadir;
(Wittgenstein 2017: 66) “...Sirtiinmenin olmadigi kaygan bir buz ytlizeyine vardik;
yani sartlar belli anlamda ideal, ama tam da bu ylizden ylriyemiyoruz iste.
Yirimek istiyoruz; o halde siirtinmeye ihtiyacimiz var.10 Geriye, ptriizli ylzeye!”
(FS, 107) Gilindelik dil felsefesinin arastirma konusu, artik ne ideal bir diinya
diizeni ne kavramlar arasi diizen ne de mantiksal diizendir, giindelik yasamdir.
Kavramlar kullanilacaksa bile, giindelik hayatta kullanilan ‘masa’, ‘sandalye’, ‘kapr’
vb. sozciiklerin kullanimi gibi miitevazi olmasi gerekir. (FS, 97) “..aciktir ki
dilimizdeki her tiimcenin ‘oldugu haliyle diizeni yerinde’dir. Yani bir ideale

ulasmaya calismayiz.” (FS, 98)

izole bir kelime ya da ciimlenin metafizik oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii bir kelime sadece bir gostergedir, ciimle ise gostergeler dizgesidir.
Onemli olan gostergeleri kullanma bi¢imidir. Aym kelimeler dizisi hem empirist
hem de metafizik bicimde kullanilabilir. Bir ciimle hicbir sey ifade etmediginde
anlamsizdir. “Fakat "metafizik ctimleler"in 6zelligi olan 6zel sagmalig1 tiiretmek
icin ikinci bir hatay1 yapmak gerekir; anlam problemleriyle olgu problemlerini
birbirine karistirmak gerekir.” (Schlick 2011: 192) Kisinin metafizik tutum
dedigimiz ‘6zel sagmalik’tan kurtulabilmesinin yegane yolu ise ancak filozoflardan
‘daha ¢ilginca diistinebilmesi’ ve bu sayede zihinleri tutsak eden kurgunun disina

cikabilmesiyle miimkiindiir: (Wittgenstein 1999: 55). Ornegin:

10 Kant'in glivercin metaforu ile benzerligi hatirlanmalidir. Kant'in giivercini: ‘Ah su hava
olmasaydi!” dermis. Ciinkii kendisini gokytuziine yiikselten seyin hava oldugunu unutmus, yalnizca
kendisini yoran ve daha uzaklara u¢masima engel olan sey olarak gérmeye baslamisti. Bkz.
(https://www.derindusunce.org/2012/08/02/bilim-ve-hakikat/)
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Metafizikgiler bildigimiz olgulart ya da durumlart bir benzerlik noktast yaparlar;
imgelenemez durumlardan séz ettikleri icin bizi sadece kelimelere tutsak ederler.
Buna en iyi é6rnek zaman kavramidir. Filozof zamani akan bir sey gibi nitelediginde,
hicbir imgelenebilir durumdan sé6z etmez. Akan bir nehrin nereden nereye gittigini
betimleyebilirim; ama akan zamana iliskin hicbir sey séyleyemem. Su sorular
metafizikcinin séylemlerinin hicbir olgusal igeriginin olmadigini anlamaya yeter:
“Simdi” ge¢mis oldugunda, nereye gitmektedir? Gecmis nerededir? Heniiz ortaya
ctkmamig bir gelecegin gelmekte oldugundan nasil soz edebilirim? Zamanin irmakla
karsilastirilmast imkansiz bir karsilastirmadir ve “akan zaman” sembolizmini kabul
etmek hipnoz altindaki kisinin soylediklerini, gercek diinyaya iliskin gercek betim gibi
gérmekten farksizdir. (Ozcan 2018: 426).

Anlamin Objektifligi

Wittgenstein dilin sosyalligini temel alarak anlamin objektifliginin miimkiin
oldugunu savlamaktadir. Metafizik tutuma dismekten kurtulusun yegane yolunu
da metafizikcilerin 6zel dilini terk etmekte ve toplumsal uzlasi eseri olan objektif
dilde esas almakta gormektedir. Metafizikten arindirilmis dil kullaniminin ayirici
vasfin1 Wittgenstein sosyal mutabakata dayali dil oyunlar1 ve yasam bicimlerinde
bulmaktadir. Wittgenstein’a goére anlam sentaks ya da s6zdiziminin bir fonksiyonu
degil, ancak baglama uygun dil oyunlarinin bir sonucudur. Anlam nasil gerceklesir
ve gerceklestigi nasil anlasilir? Bir énermeyi duyan kisi s6z konusu dil oyununa
uygun davraniyorsa ifade anlasilmis demektir. Wittgenstein’a gore, “Dogru ve
yanlis anlam yoktur; anlasilan ve anlasilmayan anlam vardir. Anlamak kurallara
uymanin sonunda ortaya ¢ikar. Kurallara uymak, demir yolu raylari iizerinde degil,
raylar boyunca ilerleme gibidir.” (Ozcan 2018: 456) Metafizik tutum ise kendini
sosyal kurallar/raylar ile smnirhh hissetmeksizin kendi 6znel kavramlariyla
spekiilatif bir diinya insa etmektedir. Oysa sorunlar gercek hayatta gercek
insanlara aittir. Metafizikte ise ¢ozliimler kurgul ve kavramsal bir diinyada
uretilmektedir. Oysa “varlik, soyut ve genelgecer degil, somut ve hususidir.” (Kalin

2018)

Wittgenstein pozitivist paradigmayr da ‘metafizik tutum’a dismekle
elestirdigi yerlerden birinde; “Biitin c¢agdas diinya goriisiiniin temelinde,

soziimona doga yasalarinin, dogadaki gortintislerinin agiklamalar1 oldugu yanilgisi

93



Gokhan, Y. Wittgenstein’in Anti-Felsefesi.
Kaygi, 21 (1), 2022, 78-104.

yatar.” (TLP, 6.371) seklinde tezini ortaya koyduktan sonra soyle
temellendirmektedir; “Boylece, doga yasalarinin karsisinda, sorgu-sual edilemez
birseymiscesine kalakalirlar, tipki eskilerin Tanr1 ve Kader karsisinda kaldiklar
gibi. Ve iste, onlar da, 6tekiler de, hem hakli hem de haksizlar. Ama gene de, eskiler
su acidan daha agiktirlar ki, onlar bir acik son nokta taniyorlardi, oysa yeni dizgeye
gore, her sey aciklanmis olsa gerek.”1l (TLP, 6.372) Wittgenstein, eski
metafizikcileri en azindan, siirhiliklarini itiraf etme noktasinda daha diiriist
bulmaktadir. Oysa modern pozitivist dizge, ‘her seyin tam ve rasyonel bir sekilde
aciklanmis’ oldugunun kabul edilmesini talep etmektedir, dyle degilse bile. Ustelik
de bunu, kendi basina mutlak bir sekilde yapabilecegi varsayimina dayali bir

kibirle yapmaktadir. (Utku 2020: 256; Cevizci 2020: 1063)

Wittgenstein’a gore sorunlar temelde iki tiirlidir. Bunlardan birincisi
gindelik deneyim yahut bilimsel gozlemler ile ¢o6ziimlenebilir olgusal
problemlerdir. Ikincisi ise olgularn ifade etme bicimimiz iizerine bir gozlemle
coziilebilecek olan anlam sorunlaridir. Anlam sorunlarini realiteyi gézlemleyerek
degil, “realiteyi betimlemek icin yararlandigimiz mantiksal gramerin kurallarini”
yani ancak ‘dilin kullanimi'm1 betimleyen ‘gramatikal analiz’ yodntemiyle
cozlimleyebiliriz. Oysa “Felsefi sorunlara gelince; filozoflar onlarin olgu
sorunlariyla ayni sekilde ¢ozilemediklerinin farkindaydilar. Boylece ¢ogu filozof
felsefl olgularin her tiirlii deneyimin 6tesinde oldugu sonucuna ulasiyordu. iste bu,
metafizik tutumdur.” (Schlick 2011: 193) Boylece metafizikei filozoflar kendileri
icin her tirli deneyimden, sosyokiltiirel baglardan, tarihsel ve konjonktiirel
baglamlardan yalitilmis saf ya da metafizik bir bilgiyi miimkiin varsayiyorlardi.
Oysa sosyokiiltiirel bir varlik olan dil ve dile bagimliligi dolayisiyla diisiince buna
imkan tanimaz. Dil ancak bir sosyal baglam icinde kaldig1 siirece, toplumsal
mutabakata dayali anlamlar1 refere ettigi slirece anlamin objektifligi s6z konusu

olabilir. Clinkii biitlin dilsel ifadelerimiz hayat bicimleriyle anlam yiiklenen birer

11 Imla hatalar1 orijinal metin kaynaklidir.
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sosyal kullanim {riiniidiir. Bu nedenle bek basimiza emin olamayiz, ancak bir
toplumda emin oluruz. Kesinliginden emin oldugumuz objektif anlamlar ancak bir
toplumdan 6grenilmis; hayat bigimleri icinde uygulamal olarak verilmis inanglar

toplamindan ibarettir.

Sonug

Wittgenstein ontoloji o6ncelikli klasik idealist felsefeyi de epistemoloji
oncelikli modern rasyonalist felsefeyi de sosyal mutabakattan uzaklasmis bir dil
kullanmalar1 ve o6zsel arayislari nedeniyle metafiziksel sapma olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, klasik diisiince ‘sonsuzluk tizerinden’, modern
diistince ise ‘sonlu ve sinirli icinde’ her seyi aciklama iddiasinda bulunmakla,
aslinda aynm1 metafizik hataya; indirgemecilige diismektedir. Wittgenstein
metafizigi olgusal sdylem alani disina ¢ikartarak aslinda yiiceltmektedir. Ancak
metafizik dusiince geleneginden de son derece uzak ve elestirel bir yerde
durmaktadir. (Utku 2020: 212; Okuyan 2020) Ciinkii Wittgenstein’a gore, Tanri
‘metafizik soyutluklara’ ve ‘zihinlere hapsolunmus bir ilke’ bir ‘ilk neden’ ya da
‘diistinen diisiince’den ibaret olamaz. Bilakis Wittgenstein’in Tanr1 anlayisi ‘hayatin
anlam arayisi’''?, ‘dualarin ekseni’l3 olan varolugssal bir icerime sahiptir. Oysa gerek
Aristocu ‘varlik metafizigi'nin gerekse Descartesci ‘zihin metafizigi'nin sonsuzca
Askin, Mutlak ve zaman dis1 Tanrt’st ‘akil dini'nin yalnizca bir ilkesinden oteye
gecemez. Iste bu nedenle, modern diisiince bir kopusu degil, Orta Cag'in devamini
ifade etmektedir; “Clinkii, ‘diisiiniiyorum Oyleyse varim’ ifadesi, ‘inaniyorum
oyleyse varim’ fikrinin bir tersine ¢evrilmesinden baska bir sey degildir.” (Cinar
2018: 24; Gokhan 2021: 62) Wittgenstein'in hem Platoncu idealist felsefeyi, hem
Descartesci rasyonalist felsefeyi ve hem de kendisinin birinci donemini de

kapsayan mantiksal analiz déonemini, metafizik catis1 altinda degerlendirmesinin

12 "Yasamin anlamina yani diinyanin anlamina tanri diyebiliriz." (Wittgenstein, Defterler, 1914-
1916, 11.6.16)
13 "Dua yasamin anlamina yonelik diisiincedir." (Wittgenstein, Defterler, 1914-1916, 11.6.16)
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nedeni, biitiin farklarina ragmen, her birinin 6zsel/6zcii bir karaktere sahip olmasi
nedeniyledir. Clinkii metafizik soylem bilgilendirmekten ziyade bicimlendirici ve
normatiftir. (Hadot 2015: 92) Bu nedenle, gercek hayattaki tiim kesinsizlikler,
tutarsizliklar yok sayilir, somut insan degil, evrensel insan (kendinde varlik)
muhatap alinir: mutlak bir kesinlik ve biitiinsel tutarlilik arayan saf akil en ytice
evrensel deger olarak kabul edilir. Platon'dan Descartes'a, Descartes'tan Hegel'e
idealist felsefenin tek derdi (canli bir séziin yankisi olmak yerine) evrensel bir
dogma arayisindan ibarettir. (Hadot 2015: 94) Iste bu nedenle genelde Analitik
felsefe Ozelde ise Wittgensteinc1 ‘giindelik dil felsefesi’, yasami degil teoriyi
onceleyen 2500 yillik klasik felsefi yaklasima tepki olarak dogdugu icin, canli bir
olus diinyas1 hakkinda bilgi iddiasinda bulunan biitiin sabit ve duragan ontolojik ve

epistemolojik yapilara kars1 konumlanmis bir elestirel felsefe paradigmasidir.

Wittgensteinci paradigmaya gore sonsuzca degisken ve olumsal bir diinyanin
bilgisi de dogal olarak dinamik ve dolayisiyla mipphem olmak durumundadir.
Clinkl dinamik olmayan bilgi aslina uygun ve uyumlu refere edilmedigi icin daha
en bastan tutarsiz ve gecgersiz olmak zorundadir. Oysa dogasi geregi bilgi hayattaki
olumsalligi mumyalamak durumundadir. Wittgenstein bu paradoksu asmak igin
yontem olarak ‘felsefi teorileri’ degil, “felsefi sorusturmalar”i se¢mekte; soyut
teorilere dayali otoriter bir ‘agiklama’y1 degil, somut ‘yasam bicimleri'ne endeksli
olumsal bir ‘anlama’ zenginligini ve sosyal mutabakatin sagduyusuna dayali

objektiviteyi esas alan bir ‘giindelik dil felsefesi’ paradigmas1 6nermektedir.
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Introduction

Metaphysical philosophers assumed possible for themselves a pure or
metaphysical knowledge isolated from all kinds of experience, socio-cultural ties,
historical and cyclical contexts. However, language, which is a socio-cultural entity,
and because of its dependence on language, thought does not allow this. Objectivity of
meaning can be in question only as long as language stays within a social context and
refers to meanings based on social consensus. Because all of our linguistic expressions
are products of social use, which are loaded with meaning with their lifestyles.
Therefore, we cannot be sure alone, but in a society we can be sure. Objective
meanings, of which we are sure, were learned only from a society; It consists of the
sum of the beliefs given practically in the forms of life.

Ideal vs Ordinary Language

According to Wittgenstein, it is not possible to get out of ordinary language,
every attempt to get out is actually an illusion. The task of philosophy is to prevent
such transgressions and to pull them back into ordinary (physical) language. Every
effort to seek depth and admiration away from ordinary language violates the
boundaries of language and thought; causes metaphysical tension. As a way out of this
tension, the metaphysician thinks that he has found certain certainties, and his belief
in these certainties begins to mistake it for knowledge. The only way out of this
situation is nothing but return, just as those who go to the depths beyond the border in
the ocean are scammed. This point, which we can also call the main characteristic of
the second Wittgenstein, is the "return to ordinary language attitude". (Hadot 2015:
65) This is the main path he followed in Philosophical Investigations; “What we are
doing is bringing words back from their metaphysical use to their everyday use.” (FS,
116) To return to ordinary language, there is no other way but to destroy those
gigantic metaphysical systems that despise and despise ordinary language. There is no

97



Gokhan, Y. Wittgenstein’in Anti-Felsefesi.
Kaygi, 21 (1), 2022, 78-104.

need to worry about this destruction. Because, according to Wittgenstein, “what we
destroy is nothing but houses of cards.” (FS, 118)

The primary task of the new philosophy is to identify these imaginary structures,
unnecessary, dysfunctional and visual pollution illusions; It should be 'to clear the
language floor on which they stand'. Actually, this job is not as difficult as it seems. The
difficulty arises from looking for the solution at the wrong address. Whereas it is the
everyday things that are ‘the simplest, most familiar’ that should fascinate us. Instead
of fascinating solutions and artificial ideals, it is necessary to learn and be content to
admire the 'magnificence of the lilies in the fields'. (FS, 129) There is no need for
admirable false depths, houses of cards, artificial fictions. It is schizoid to be attracted
to the illusory and illusory lure of false worlds; disconnect from reality. It is necessary
to get rid of this schizophrenia as soon as possible and return to the common sense of
daily life. (Hadot 2015: 65)

The healthy state is the plain, simple and plain reality of ordinary language.
Every situation in which we push the limits by not being content with reality,
supposedly by chasing deep truths, is actually pushing the limits of health (language).
Every push to the limits of health makes our body (mind) sick. To find the truth or to
comprehend the truth, it is necessary to look, not to reason. (FS, 66) Of the theories
imposed on us; It is necessary to stay away from 'fake reality maps'. (FS, 109)
Fascinating truth is not deep. On the contrary, truth is the simplest, simplest and most
natural. (FS, 107) Life escapes all determination. (FS, 68, 71) Therefore, the 'best
(ideal/final) map of life' is not possible. (FS, 71) Because there is no rule that will block
all holes. (FS, 84) “The [only] thing we have to accept are life-forms, if one might call it
data.” (FS, 226; Ozcan 2018: 167) These statements show how radically Wittgenstein
moved away from classical philosophy and metaphysics. As a matter of fact,
Wittgenstein states at every opportunity that he finds the solution to many problems
not in theories, but in following lifestyles.

Elimination of Metaphysics (From the Field of Knowledge)

According to Wittgenstein, metaphysical language is not the language of
everyday life; It is an abstract statement. Metaphysical propositions are full of
paradoxes, and metaphysical research often results in dead ends. Metaphysics is the
product of the unsuccessful efforts of ordinary language such as self-seeking and
theorizing. The most common misuses of language are the illusions of abstraction and
generalization. The fondness for abstraction and generalization is a common and
widespread tendency seen in all metaphysicians. (Ozcan 2016: 91) According to
Wittgenstein, the problems of metaphysics cannot be solved individually, but only by
drying the source. The source of these problems is metaphysical attitudes and
attempts at explanation. For the task of philosophy is not to explain the nature of
things; “Explanation [theories] must be discarded altogether and replaced by
description”. (FS, 109) This approach ultimately requires eliminating the speculative
claims of metaphysics.
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Metaphysics positions itself as the science of Transcendence. These hypotheses
accept the ideal/fictional maps of the philosophers about his kingdom as real. In this
respect, it is not easy to distinguish a metaphysician from an astrologer. Because the
metaphysician does not hesitate to generously compile the "fruits of truth from the
branches of the hypothesis tree", which cannot yet be reached even with today's
science and technology. But not a day goes by that science does not reach the higher
branches of the metaphysical tree and show that the invisible magical fruits of
metaphysics are not truth but an illusion. As a matter of fact, as Kant stated, while the
problem of the finitude of the world was a metaphysical problem in the classical
world, it is now just an astronomy and physics problem. (Schlick 2011: 180-183)
Therefore, many issues that were previously left to metaphysics because they were
closed to empirical knowledge, pass into the scope of science one by one. Depending
on the new scientific findings, the metaphysical knowledge claims of the past are
constantly being exceeded and falsified. After all, some theories that were previously
seen as metaphysical masterpieces can become downright ridiculous. This actual
situation reveals the invalidity of the search for metaphysical knowledge and confirms
the thesis that metaphysics should be eliminated from the field of science.

For Moritz Schlick, metaphysical systems are a product of the imagination and a
kind of deliberate self-deception illusion without argumentative value. They consist of
a kind of fun brainstorming that does not correspond to any factual reality, mixes right
and wrong, reality and fantasy, and has no coherence value. Because, due to epistemic
violations, metaphysical philosophy, while being a science of 'philosophy' meaning
'love of wisdom', has become so alienated from its primary function of life wisdom that
it almost becomes a 'sophonphilia/wisdom of love' to a structure that produces
'fictional conceptual poems' based on imagination. It has become what it is. (Schlick
2011: 231) In fact, Ordinary Language essentially refers to such metaphysical
discourses; that is, it has a natural resistance to special uses. Because language is a
"social art" that cannot be achieved individually. (Beaney et al., 2019) Because using a
language means participating in an open society, not a small and closed society.

However, the opposite happened in the metaphysical period, and philosophy
turned into a language peculiar to the community of philosophers. Because the subject
of metaphysics in question is nothing but superhuman and above history. While the
subject of life was the world of finite and mortal humans, the subject of metaphysics
was the world of immortals. While solutions to problems should be sought and
answered in life, it has been one of the biggest dilemmas of metaphysics that they
started to be sought outside of history. Yet, as Heidegger rightly asks, "Is not 'man’
itself 'history'?" (Heidegger 2003: 20) These two determinations in question; -
breaking with social language and forgetting the historicity of man - underlines the
two most fundamental dilemmas of classical metaphysics or idealist philosophy. While
this and similar handicaps prepared the end of speculative philosophy, they also
became the main motivation for different and new searches such as Analytical
Philosophy and Ordinary Language paradigm.

Metaphysical expressions are based on unnecessary and meaningless
exaggerations, as in the expression "the final places of books" in our daily life.
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According to Wittgenstein, such unnecessary exaggerations mean "pushing the limits
of language" and "this kind of philosophy will now be called metaphysics." (Soykan,
2016, p. 230) In this context, the 'metaphysical phenomenon' called the search for
truth; As Deleuze puts it in reference to Proust, it is not a work of goodwill at all, but
rather "the result of violence in thought." (Kii¢iikalp 2016: 95)

Metaphysical Attitude

“We are talking about a spatial and temporal phenomenon called language; not
out of space and time nonsense” (FS, 108; Wittgenstein 2017: 67) These statements
give an important clue about how Wittgenstein and Philosophical Investigations
evaluate the metaphysical attitude. The logical analysis in the Tractatus, which sought
the 'ideal' by leaving out the 'really happening', has now left its place to an
'investigation' of what is 'really going on'. Because language, which is the subject of
linguistic analysis, consists of a social phenomenon shaped by this 'really happening'.
(Morkog 2016: 125) For this reason, Wittgenstein now calls to leave the ideal world
outside of space and time and to "return” to face the real world and its problems;
(Wittgenstein 2017: 66) “..We arrived at a slippery ice surface without friction; I
mean, the conditions are ideal in a certain sense, but that's exactly why we can't walk.
We want to walk; so we need friction. Back, on the rough surface!” (FS, 107) The
research subject of the philosophy of ordinary language is no longer an ideal world
order, inter-conceptual order or logical order, but daily life. Even if the concepts are to
be used, 'table’, 'chair’, 'door’ etc. used in daily life. The use of words should be as
modest as possible. (FS, 97) “...it is clear that every sentence in our language is 'in
order as it is'. So we don't try to reach an ideal." (FS, 98)

Objectivity of Meaning

Wittgenstein argues that objectivity of meaning is possible based on the sociality
of language. He sees that the only way to get rid of falling into a metaphysical attitude
is to abandon the special language of metaphysicians and to base it on the objective
language, which is the work of social consensus. Wittgenstein finds the distinguishing
feature of metaphysical language use in language games and lifestyles based on social
consensus. According to Wittgenstein, meaning is not a function of syntax or syntax,
but the result of contextual language games. How is meaning realized and how is it
realized? If the person who hears a proposition behaves in accordance with the
language game in question, the statement is understood. According to Wittgenstein,
“There is no right and wrong meaning; There is an intelligible and an
incomprehensible meaning. Understanding comes at the end of following the rules.
Following the rules is like walking along railroad tracks, not railroad tracks.” (Ozcan
2018: 456) The metaphysical attitude, on the other hand, constructs a speculative
world with its own subjective concepts without feeling limited by social rules/rails.
However, problems belong to real people in real life. In metaphysics, solutions are
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produced in a fictional and conceptual world. However, “existence is concrete and
specific, not abstract and universal.” (Bold 2018)

In one of the places where Wittgenstein criticizes the positivist paradigm for
falling into a 'metaphysical attitude'; “After all contemporary worldview is the illusion
that the so-called laws of nature are explanations of their manifestation in nature.”
(TLP, 6.371), he grounds his thesis as follows; “Thus, they stand before the laws of
nature as something unquestionable, just as the ancients stood before God and Fate.
And behold, they and the others are both right and wrong. But still, the ancients are
more clear in that they recognized a clear endpoint, whereas, according to the new
system, everything should have been explained.” (TLP, 6.372) Wittgenstein finds the
older metaphysicians more honest, at least in admitting their limitations. Whereas, the
modern positivist system demands acceptance that 'everything has been fully and
rationally explained’, even if it is not. Moreover, he does so with arrogance based on
the assumption that he can absolutely do it on his own. (Utku 2020: 256; Cevizci 2020:
1063)

Conclusion

Wittgenstein considers classical idealist philosophy with ontology priority and
modern rationalist philosophy with epistemology priority as metaphysical deviation
due to their use of a language that is far from social consensus and their essential
search. According to him, by claiming to explain everything 'through infinity' and
modern thought 'within the finite and limited', classical thought actually makes the
same metaphysical mistake; falls into reductionism. Wittgenstein actually glorifies
metaphysics by taking it out of the realm of factual discourse. However, it stands in an
extremely distant and critical place from the tradition of metaphysical thought. (Utku
2020: 212; Okuyan 2020) Because, according to Wittgenstein, God cannot consist of
"metaphysical abstractions" and "a principle imprisoned in minds", a "first cause" or
"thinking thought". On the contrary, Wittgenstein's understanding of God has an
existential implication, which is 'life's search for meaning’, 'the axis of prayers'.
However, the infinitely Transcendent, Absolute and timeless God of both the
Aristotelian 'metaphysics of being' and the Cartesian 'metaphysics of the mind' cannot
go beyond just one principle of the 'religion of reason'. This is why modern thought
does not mean a break, but a continuation of the Middle Ages; "Because the statement
'l think therefore I am' is nothing but a reversal of the idea of 'l believe therefore I
am"" (Ciar 2018: 224; Gokhan 2021: 62) The reason why Wittgenstein evaluated
both Platonist idealist philosophy, Cartesian rationalist philosophy and the logical
analysis period, which also included his first period, under the umbrella of
metaphysics, despite all their differences. is because each has an essentialist character.
Because metaphysical discourse is formative and normative rather than informative.
(Hadot 2015: 92) Therefore, all uncertainties and inconsistencies in real life are
ignored, and not concrete human being, but universal human (being-in-itself) is
addressed: pure mind, which seeks absolute certainty and total consistency, is
accepted as the highest universal value. From Plato to Descartes, from Descartes to
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Hegel, the only concern of idealist philosophy is the search for a universal dogma
(rather than being the echo of a living word). (Hadot 2015: 94) This is why Analytical
philosophy in general and Wittgensteinian 'Philosophy of Ordinary Language' in
particular was born as a reaction to the 2500-year-old classical philosophical
approach that prioritized theory rather than life, so all fixed and stagnant entities
claiming knowledge about a living world of becoming were born. It is a critical
philosophy paradigm positioned against ontological and epistemological structures.

According to the Wittgensteinian paradigm, knowledge of an infinitely variable
and contingent world must naturally be dynamic and therefore ambiguous. Because
non-dynamic information is not referred to as true and compatible, it has to be
inconsistent and invalid from the very beginning. However, by its very nature,
knowledge has to embalm contingency in life. Wittgenstein chooses "philosophical
investigations", not "philosophical theories", as a method to overcome this paradox; It
proposes not an authoritarian ‘explanation’ based on abstract theories, but a
contingent richness of 'understanding' indexed to concrete 'lifestyles’ and a
'philosophy of ordinary language' paradigm based on objectivity based on common
sense of social consensus.

102



Gokhan, Y. Wittgenstein’in Anti-Felsefesi.
Kaygi, 21 (1), 2022, 78-104.

KAYNAKCA | REFERENCES

Akbas, A. (2013). Wittgenstein'in Karsit Felsefesi.
http://www.edebifikir.com/kitap /wittgensteinin-karsit-felsefesi.html.

Ayik, H. (2009). Gazali'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi? Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, IX(2), 37-57. http://ktp2.isam.org.tr.

Barry L. (2019). Dil Felsefesi (¢ev. Kolektif). Ankara: Fol Yayinlari.

Carnap, R. (2011). Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma. Viyana Okulu
ve Geleneksel Felsefe (ed. Z. Ozcan, ss. 123-152). Ankara : Birlesik Yayinevi.

Cevizci, A. (2020). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Kitap.
Cinar, A. (2018). Rasyonel Teoloji. Istanbul: Koprii Kitap.
Duraly, $. T. (2019). Felsefe Séylesileri. http:/ /www.youtube.com.

Er, H. (2019). Ideal Din Dilinin Imkansizhigl. Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 229-242.

Gokhan, Y. (2021). Dini Olgular1 Anlama Bakimindan Wittgenstein'in Ikinci
Dénem Felsefesi. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Hadot, P. (2015). Wittgenstein ve Dilin Sinirlart (¢cev. M. Ersen). Ankara:
Dogu Bati Yayinlar.

Hahn, H. (2011). Gerarksiz Entiteler (Ockham Usturasi). Viyana Cevresi
Uzerine (ed. Z. Ozcan, ss. 153-188). Ankara: Birlesik Yayinevi.

Heidegger, M. (2003). Metafizik Nedir? (¢ev. M. S. Ipsirioglu, & S. K. Yetkin).
istanbul: Kakniis Yayinlari.

Ikbal, M. (2015). Islamda Dini Diistincenin Yeniden Ingast. Istanbul: Timas.
Kalin, 1. (2018). Barbar, Modern, Medeni. Istanbul: Insan Yayinlar:.

Kigtkalp, K. (2016). Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari. Bursa: Emin
Yayinlar1.

Morkog, U. (2016, 07 29). Wittgenstein ve Kuhn: Yeni Bir Epistemolojiye
Dogru. 03 01, 2019 tarihinde Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Okuyan, H. (2020, 2 28). Wittgenstein ve Metafizik: Sinir Felsefesi.
https://www.academia.edu/41967296 /Wittgenstein_ve_Metafizik_S%C4%B1n%C
49%B1r_Felsefesi.

Ozcan, Z. (2011). Viyana Cevresi Uzerine. Ankara: Birlesik Yayinevi.

103



Gokhan, Y. Wittgenstein’in Anti-Felsefesi.
Kaygi, 21 (1), 2022, 78-104.

Ozcan, Z. (2016). Dil Felsefesi Il (Giindelik Dil Paradigmast). istanbul: Sentez
Yayincilik.

Ozcan, Z. (2018). Dil Felsefesi Il (lkinci Wittgenstein'da Gramer
Paradigmast). Istanbul: Sentez Yayinlar.

Pears, D. (1985). Wittgenstein (gev. A. Dankel) Istanbul: Alfa Yayinlari.

Sarioglu, H. (2020, 3 20). Tehafutu-tehafutil-felasife. Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi: https://islamansiklopedisi.org.tr/tehafutu-tehafutil-felasife.

Schlick, M. (2011). Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe. Viyana Cevresi
Uzerine (ed. Z. Ozcan, ss. 189-231). Ankara: Birlesik Yayinevi.

Sluga, H. (2002). Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlari. Cogito (33), 11-
38.

Soykan, O. N. (2016). Felsefe ve Dil. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Utku, A. (2014). Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlart ve Felsefe.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Utku, A. (2020). Ludwig Wittgenstein: iki Kere Felsefe. Kant Sonrasi
Metafizik Uzerine Konusmalar (ed. E. Yilmaz, ss. 205-263). Istanbul: Kiire Yayinlaru.

Wittgenstein, L. (1999). Yan Deginiler (¢ev. O. Aruoba). istanbul: Altikirkbes
Yayinlari.

Wittgenstein, L. (2004). Defterler (¢ev. A. Utku). Istanbul: Birey Yaynlar.

Wittgenstein, L. (2017). Felsefi Sorusturmalar (¢ev. H. Baris¢an). istanbul:
Metis Yayincilik.

Wittgenstein, L. (2018). Tractatus Logico-Philosophicus (¢ev. O. Auroba).
istanbul: Metis Yayinlart.

104



