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Osmanli Imparatorlugu’nun okyanus asir1 topraklardaki gec¢misine,
Tiirkiye’deki akademik tarih¢iligin -belki de pratik siyasi kazanimlar1 istenilen
diizeyde karsilayamamasi1 gibi tartismali bir gerekceyle- pek de fazla ragbet
gostermedigi sOylenebilir. Buna karsin, popiiler tarihg¢ilik yapan yayin organlar
icin sansasyonel haber degeri tasiyan ve bu mecralarda maceraperest olarak
lanse edilen tarihi figiirlerin trajik hayat hikayelerine indirgenen bu bakir alanin,
yakin dénem Osmanl tarihinin halen aydinlatilmay1 bekleyen kisimlarindan biri
olarak ¢ok daha fazla 6neme haiz oldugu unutulmamalidir.

Bu bahisten hareketle, 2004 yilinda nesredilmis olmasina karsin
mevzubahis alanda yapilan c¢aligmalarin seyrekligi goz oOniine alindiginda
giincelligini pek de yitirmemis goriinen XIX. ve XX. Yiizyilda Osmanl Latin
Amerika Iligkileri adli eserde, Osmanli Imparatorlugunun “yeni diinyadaki”
izlerini siiren Mehmet Temel’in, kitabin yazar1 olarak biitiinciil tarih
anlayisindaki bu tarz bir boslugun doldurulmasina yonelik benzer kaygilar
tasidig ileri siiriilebilir.

T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nden elde edilen belgelerin yani sira
1877 yilinda II. Abdiilhamid’in emriyle bastirilan Muahedat Mecmuasi’ndan
istifade edilerek hazirlanan eserde, Osmanli Imparatorlugu’nun sirasiyla
Arjantin, Meksika, Haiti, Sili ve Brezilya ile olan iligkileri miistakil basliklar
halinde ele alinmig, daha az bir yekiin tutan Kiiba, Venezula, Guatemala,
Honduras, Nikaragua, Panama, Peru ve Bolivya ile olan iliskiler ise tek bir
baslik altinda toplanmustir (Temel, 2004: 129, 130).

Genel bir bakisla 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bahsi gegen
devletler ile Osmanli Imparatorlugu arasinda diizenli diplomatik iliskilerin
tesisine yonelik atilan adimlar karsiliksiz kalmamus, ortaya ¢ikan fiziki zorluklar
ise zaman zaman Batili devletlerin aracihigiyla asilmaya caligilmistir. Osmanli
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Imparatorlugu ile Latin Amerika devletleri arasinda dostluk ve ticaret
antlagsmalarinin yani sira vatandaglik hukukunu ilgilendiren konularda yapilan
resmi yazigmalar, sadelestirilmis bigimiyle eserde yer almasina karsin eserin
hazirlandig1 doneme kadar konuyla ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi, bir handikap olarak arastirmanin arsiv dis1 kaynaklardan biiyiik oranda
mahrum kalmasina sebep olmustur (Temel, 2004: 8). Giiniimiizde ise s6z konusu
sahaya yonelik yerli ve yabanci kaynaklarla desteklenen galigmalarin sayisinda
kismi bir artistan soz edilebilecek olsa dahi bunlarin tatmin edici diizeyde
oldugunu sdylemek zordur. Nitekim, Suriye gibi Osmanli Imparatorlugu ile
Latin Amerika arasindaki arterlerden birinde akan ve kitapta da ayrintili bir
bahse konu olan muhaceret, kendine has gap ve 6zgiil agirligina karsin bir biitiin
olarak Osmanli demografisinin i¢inde izole bir fenomen olarak yer almaktadir.
Konuya iligkin halihazirdaki literatiir ise nicelik ve kapsam bakimindan,
Osmanli’nin Arap¢a konusulan sair topraklarinda olup bitenleri ele alan
calismalara benzer sekilde Tiirkge arsiv kaynaklarindan [gilinlimiizde dahi
beklenen diizeyde olmaksizin] yoksundur (Karpat, 1985: 175, 176). Esasen 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumunun iktisadi ve etno-kiiltiirel
yapisinda meydana gelen degisimi, endiistrilesen Kuzey Amerika ile genis tarim
tesebbiislerinin bulundugu Giliney Amerika odaginda inceleyen, bu anlamda bir
“itig-cekis” bagmtis1 kurarak dinamizm kazanan diga go¢ gelenegini (Karpat,
1985: 176) mercek altina alan bu eser, emsallerinden en ¢ok ‘yerli arsiv
kaynaklarindan beslenme’ noktasinda ayrilmaktadir.

Eserden anlasildigi kadariyla 1800°1i yillarin sonundan itibaren umum
diplomatik iliskilerinde Avrupa devletler genel hukuku kurallarina uygun, esitlik
ve miitekabiliyet esasmm1 onde tutan Osmanli Imparatorlugu, ilk kez iliski
kurulacak iilkeler s6z konusu oldugunda bu prensiplere ek olarak “Onceki
antlagsmalarin imtiyaz ve kapitiilasyonlarin1” en bagtan digsarida birakan bazi
korumaci onlemlere bagvurmustur. Kitapta sikga vurgulanan bu 6n kabuller,
zaman zaman Batili ii¢lincii devletlerin arabuluculuklar ile kirilmak istenmisse
de ilk protokol metinlerinde yer alan esaslar imparatorluk tarafindan kararlilikla
korunmus ve iliskilerin sonraki sathasinda dahi bu hiikiimlerle ¢elisebilecek yeni
maddelerin eklenmesine miisamaha gosterilmemistir (Temel, 2004: 102).
Boylesine pekistirilmis bir ¢er¢evenin, beklenti esigini, smirlar1 &nceden
belirlenmis statik ve indirgenmis bir diplomasi agina ¢ektigi diisiiniilebilir. Oysa
kitapta mevzubahis taraflar arasindaki diplomatik iliskilerin igerik ve trafigine
iliskin sunulan veriler, tipki ‘Brezilya 6rneginde’ (Temel, 2004: 96, 102) oldugu
gibi bu denli kisith bir evren tahayyiilliine sigdirilamayacak tarihsel bilgi ve
yorum potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Bunu ise i¢ ve dis dis politika
arasindaki ¢izgilerin flulastigi kahve {iretim ve ticareti, kurumsal siyasi
propagandaya tahsis edilen ddeneklerle bir nevi baski aracina doniistiiriilmek
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istenen demografik dengeler ve mevzubahis baskinin devamliligin1 saglayacak
yeni diplomatik temsilcilikler gibi kitapta yer alan ¢ok sayida ornekle
desteklemek miimkiindiir.

Gergek su ki arastirmanin bu denli “linik’ bir yap1 arz etmesi, eserde
tematik olarak geri planda kalan baska konularin varligina da isaret etmektedir.
Bu ise Osmanli tarihinin bilindik bazi olgularinin eser iizerinden yeniden
tahlilini de miimkiin -hatta gerekli- kilmaktadir. Osmanli tarihi evreleri arasinda
ortodoks bir paradigma olarak yer alan “kacinilmaz gerileme ve ¢okiis” tezi,
boylesi bir alt metin okumasina imkan veren tipik bir &rnek olarak
degerlendirilebilir.

Ana hatlariyla fabrikasyon iiretim tarzi, uluslararasi ig boliimii ve serbest
dolagim gibi yeni metot ve kabulleri iceren iktisadi parametrelerin devletlerarasi
iligkilerde gozle goriiliir belirleyicilik kazandigi 19. yiizyilda, kiiresel capl
iktisadi doniisiimlere ayak uydurmaya calisan Osmanli Imparatorlugu’nun
degisim sancilari, Osmanli tarihini ¢aglara ayirmada halen etkin bir bicimde
izlenen, dogma, biiyiime ve Olme esasmna dayanan insanbigimci
(antropomorphik) cergevede' muhtemelen Imparatorlugun kagimilmaz sonunu
geciktirmeye yonelik siyasi ve iktisadi yonlii gelenekselci direnisin bir pargasi
olarak yorumlanacaktir. Ote yandan yalmzca Osmanli’ya has ‘emperyal bir
refleks’ gibi aksettirilen bu tavrin neden ve sonuglarina iligkin gesitli ipuglari
sunan eserde, s6z konusu lineer “¢Okiis” savlarinin bir anti tezi olarak Immanuel
Wallerstein tarafindan gelistirilen “igerilme” argiimanini® destekleyebilecek pek
cok baginti yakalamak miimkiindiir. Tarih-dis1, ikilemli goriisleri tartigmaya
acan bu ¢odziimleme, toplumlararasi gelisim farklarini kiiltiirel ya da jeopolitik
6gelerce belirlenen ideal tiplere indirgemek yerine Avrupa merkezli kapitalizmin
yiikselisine baglamaktadir. (inan, 1983: 11). Osmanl’nin bir diinya
imparatorlugu iken XVI. ylizyildan itibaren kapitalist diinya ekonomisine
endekslenerek merkezden c¢evreye doniismesini de bu cergevede okumak
miimkiindiir. Eserin, her ne kadar diinya-sistemi analizi ad1 verilen bu kuramsal
cercevede kaleme alindigimi sdylemek miimkiin degilse de umum Osmanl
histografyasini bu ve buna benzer pek c¢ok disiplinlerarasi kuramla
sentezleyebilecek 6rnek bir i¢erik sundugu da yadsinamaz.

Sonu¢ olarak eserin viicuda getirilmesinde kilit rol oynayan arsiv
belgelerinin arastirmacilar i¢in halen birer ‘kara kutu’ oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu vesileyle Tarih ve Uluslararasi Iliskiler gibi disiplinlerde,

! Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Inalcik (2002).
2 Bu Sosyal Bilimler yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wallerstein
(2010a), Wallerstein (2010b) ve Wallerstein (2011).
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sahaya ilgi duyan aragtirmacilara iktisat, diplomasi, siyasi tarih, go¢ ve kimlik
calismalar1 gibi alanlarin bir ¢esit panaromasini sunan eser, giris mahiyetinde
yapilan bir ufuk turu olarak nitelendirilebilir. Tarihe merakli pek ¢ok okuru, bu
denli farkli iki kiiltiir ve cografya arasindaki iliskilerin varligindan [belki de ilk
defa] haberdar ettigi de goz oOniine alinacak olursa, kitabin yalnizca akademik
anlamda atilmis bir adimdan daha fazlasi olarak literatiire yaptigi katki da
anlasilabilir.
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