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CIN YAZISIYLE YAZILMIS BARBAR GLOSSALARI
MESELESI *

L. LIGETI
Macarcadan ceviren : H. EREN

1. Cin'de tarihgiligin baslangicindan bugiine kadar Cin kaynaklarinda
komgu "barbarlar"in tarihine, Aadetlerine, dillerine ait bir¢cok kiymetli
kayitlara tesadiif edilmektedir. Bu kayitlarin ehemmiyetini anlatabilmek
icin, Cin tarihg¢iliginin Yunan tarihg¢iligini utandiracak kadar zengin oldu-
gunu ilave edelim. Cilnki cagdas Cin kayitlari arasinda yiiz yillik degil,
on yillik bogluklara bile rastlanmaz.

Daha Cin "tarihgiliginin piri,, olan Si-ki miiellifinden 6nceki deve-
lere ait Konfucyus vesikalarinda barbarlarin dort kabilesine tesadiif edil-
mektedir; bunlarin adlart sonradan dort yoniin Cin'li olmiyan sakinleri
manasini almistir : yi (dogu), #i (kuzey), jung (bat1), man (giiney).' Bas-
langigta gordiigiimiiz bu miitevaz1 dort ad asirlar boyunca gittikce artmis,
her yonde dikkate 1layik bir¢ok yabancilar ortaya c¢ikmistir. Cin tarihi
boyunca ortaya ¢ikan bu barbar kavim ve kabilelerin adlarini bu yazinin
dar cercevesi icine sigdirmak imkani yoktur. Esasen simdi bu adlari sira-
lamak istemiyoruz. Maksadimiz, sadece Cin'lilerin barbarlara ve her seyden
dnce bizi yakindan aldkadar eden I¢c Asya kavimlerine ait kiymetli malzeme
ve kayitlarini1 dil tarihi bakimindan hangi prensiplere istinaden kiymet-
lendirebilecegimizi aydinlatmaktir. Makul bir calisjma sayesinde bu arag-
tirmalardan mukayeseli Altay arastirmalart ve Altay ailesinin muhtelif
kollarinin tarihi icin son derece kiymetli yeni kaynaklar elde edebilecegimiz
gibi, Giliney Sibirya'nin eski dil durumu hakkinda da bir¢ok bakimlardan
faydali bilgiler edinebiliriz.

Bu yazimizda dokunmak istedigimiz nokta prensip bakimindan o
kadar basit ve aciktir ki 1srarla tekrari, acik kapiyr zorlamak gibi telakki
edilebilir. Bu noktayr kabul ve itiraf etmiyen yoktur. Lakin buna ragmen,
bu noktaya dikkat edilmedigini sik sik goriiyoruz. Sinologlar barbar dille-
rine ait meseleleri takibetmezler. Bu sebeple, Cin dili tarihinde saldhiyet

* A kinai atirasos barbar nyelvi glosszak kardese : Nyelvtudomanyi Koézlemenyek
LI (1941), 174 — 207.

' Plath, Fremde barbarische StAmme in alten China : SBAW (Miinchen), 1874.
H. Maspero, La Chine antique. Paris, 1937, 3. ve miit. s.
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sahibi olmalarina ragmen aklandiklarim miisahede ediyoruz. Bunun gibi,
barbar dilleriyle ugrasanlar —mesela Altay dilleri tizerinde calisanlar, Tiirk
"veya Mogol dili tarihi ile ugrasanlar— Cin dili tarihinin labirentlerinde
yollarin1 tdyin edemedikleri gibi, ¢ok defa Cin dilinin bilmeceleri karsi-
sinda bile sasirip kaliyorlar.

Kabul ve itiraf edilen prensip basittir : Dil tarihi meselelerini yalniz
dil tarihi usulleriyle aydinlatabiliriz.

Bu bakimdan barbar dillerine ait Cin kayitlarinin tdyin ve tesbiti
icin : 1. Cin dili tarihini, 2. barbar dilleri tarihini géz onilinde tutmak
icabeder. Mamafih, Cin'lilerin kaydettikleri kelimeler muhtelif barbar
dillerine aittir. Biitlin bu dilleri tanimadigimiz cihetle, yukariki iki noktaya
son olarak bir prensip daha ildve edebiliriz: Bilmedigimiz barbar dillerini
bugiinkii dillerle a priori birlestirmekten c¢ekinelim.

2. Ilk mesele olarak bahis mevzuu kelimenin ne zaman tesbit edil-
digini bilmek icabeder. Mildttan Onceki II1., Mildttan sonraki II., V.,
X. yahut XIV. asirda Cin isaretlerinin tirli tirlid fonetik kiymetleri
vardir. Busebeple, Cin'lilerin bizi alakadar eden devirde duyduklar1 barbar
seklini tdyin ve tesbit icin, cagdas Cin isaretini esas't surette tanimak mec-
buriyeti vardir. Bu, Cin dili tarihine ait bir meseledir.

Cin dili tarihinin badica devirleri bugiin oldukg¢a esasli bir sekilde
aydinlatilmistir. Bu bakimdan bu sahada elde edilen kronoloji ¢cercevelerine
glivenebiliriz. Henri Maspero'ya uyarak, Cin dili tarihini baslica su devir-
lere ayirabiliriz : '

I. Eski devir (M. 6. III. asra kadar) eski

Ki Ci
II. Han, San-kuo (M. o6.II11.—M.s. IV. asra kadar) yeni eski Gince
I11. Alt1 siilale. ilk T'ang (V—VII. asir) eski )

. ortaCince
IV. Son T'ang. Sung (VIII—XI. asir) yeni
V. Kin. Yuan. ilk Ming (XII—XV. asir) eski eni Cince
VI. Son Ming. C'ing (XVI. asirdan itibaren) yeni v

Maspero'nun taksimine ildve olarak, ayri ayri devirleri temsil eden
stilalelerin adlari karsisina bu devirlerin asagi yukari hangi asirlar1 ku-
cakladigin1 parantez iginde kaydettim. Bu devirleri Roma rakamlariyle
isaretledim. Bu suretle, asagida bu devirlerden bahsederken kisaca yalniz
bu rakamlari zikredecegim.

Cin dili tarihine ait gayet zengin kaynaklarin burada siralanmasini
zait addediyoruz. Yalniz, ancak III. devirden itibaren tamamiyle saglam
bir zemine dayanabildigimizi soylemekten c¢ekinmiyelim. Son devre yak-

" H. Maspero : Bulletin de 1'Ecole Francaise d'Extreme-Orient (=BEFEOQ), XX,
10. Karlgren orta Cince yerine (Maspero : chinois moyen) chinois ancien, ancient Chi-
nese tabirini kullanmaktadir. Buna mukabil, eski Cinceye chinois archaique, arch. Chi-
nese adini vermektedirler. V. devre eski Mandarince adi da verilmektedir. Bk. Dragunov:
Izv. Ak. Nauk 1930, 627. ve miit. s.
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tastikca bilgilerin arttigi, kiymetli miisahedeler veren kaynaklarin cogaldigi
tabiidir.

Cin dilinin zengin kaynaklari arasinda, sinolog olmiyan dil alimlerini
her seyden evvel aldkadar eden nokta, ayri ayri devirlere ait maniieller,
Iigat kitaplart meselesidir. Biitlin bu devirleri kucakliyan bir tarihi Cin
ligati yazmak fikri bugiine kadar ortaya atilmamistir. Zira boyle bir eser
yazabilmek icin bir¢cok miihim meselelerin aydinlatilmas: icabeder.

I—1II. devre ait meseleleriizerinde B. Karlgren ¢alismistir. Cin dili tari-
hinin en cidd1 arastiricist olan Karlgren'in arastirmalarindan ¢ikan neticeler
tatminkar sayilamaz. Bu arastirmalar bircok bakimlardan tenkid edilmis-
tir.! III. devir bakimindan durum daha miisaittir. Karlgren'e borc¢lu
oldugumuz fitudes sur la phonologie chinoise adli meshur eserde bu devirle
aldkali hemen hemen biitiin meseleler aydinlatilmistir. Karlgren, Analytic
Dictionary of Chinese and Sino-Japanese adli eserinde zengin liigat
malzemesini ortaya koymustur.” IV. devir hakkinda H. Maspero'nun Le
dialecte de Tch'ang-ngan sous les T'ang adli monografisi cok dikkate
layiktir.” V. devre karsi son yillarda aldka uyanmaga baslamissa da, bu
husustaki zengin malzeme heniiz toplu olarak islenmemistir. A. Dragunov'un
The Phags-pa script and the Ancient Mandarin adli arastirmasi bu ba-
kimdan faydali bir yardimcidir.® Ishijama Fukuji'nin Kotei chiigen on-in
adli kitab1 yanlislarla doludur.” Bu kitabin sonuna Latin harfleriyle yazilmis
bir endeks de ilave edilmistir. VI., yani en yeni devir hakkinda simdiye
kadar fazla bir sey yapilmamistir. Bu hususta yardimci olarak yalniz kuzey
Mandarin liigatleri ve diyalektoloji arastirmalari kullanilabilir.

Bu duruma goére, secim imkanlarinin pek bol olmadigi anlasiliyor.
Sinolog olmiyan alimler icin yalniz bir liigat kitabi —Karlgren'in Analytic
Dictionary'si— vardir. Bu eser artik her yerde gelisi giizel zikredilir. Lakin
bundan dogacak tehlikeler hi¢ disiiniilmez. Han devrine ait Hiung-nu
glossalarint veya Ming devrine ait Uygur taniklarini aydinlatmak igin,
Karlgren liigatinin aldkali maddesi "eski telaffuz sekli" olarak en biiylk
bir goniil rahati ile zikredilir. (Bundan bir miiddet evvel her hangi bir
devre ait Cin taniklarinin eski okunusunu tdyin icin, bugiinkii Giiney

" B. Karlgren, Word families in Chinese : Bull. of the Museum of Far Eastern An-
tiquities, n° 5. Bk. H. Maspero : Bull. de la Socicte de Linguistique de Paris XXXVI
(1935)= 175—183.

’. Etudes, Archives d'Etudes Orientales'in 15. cildi olarak ¢ikmistir (Upsala, 1915—
1924). Analytic Dictionary Paris'te 1923'te ¢ikmustir.

> BEFEO'!n XX. cildinde c¢ikmustir (Hanoi, 1920). Bk. B. Karlgren, The recon-
struction of ancient Chinese : T'oung Pao XXI (1922), 1-—42.

* Izvestiya Akademii Nauk SSSR (VII seriya : Otdelenie gumanitarnis nauk)'de
cikmistir (1930, 627—647, 775—797).

* Toyd bunko ronsé'nun I, cildi olarak cikmustir (Tokyo, 1925). Bk. Pelliot : T'oung
Pao XXVI (1929), 359. Pelliot tenkidlerinde miisamaha etmistir. Bu esere ait diigiince-
lerimi bagka bir vesileyle aciklamak istiyorum.
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Cin, Kanton v. s. sekillerinin zikri kafi geliyordu. Bu usul artik tarihe
karigmistir.)

Bu iddiamizin miibalaga telakki edilmemesi icin, enteresan bir iki
misal verelim.

W. Bang ve A. von Gabain Tiirkische Turfantexte adli tiirkoloji
bakimindan gayet miihim eserin V. cliziinde (Berlin, 1931) Uygurca yipkin
'menekse rengi' kelimesini aydinlatmak i¢in, Ming devrine ait Uygur - Cin
Iiigatinin gipkin kelimesini, yani bu kelimenin si-kin seklindeki Cin trans-
kripsiyonunu kaydetmekle kalmiyarak (14. s.),' hemen Karlgren'i de
zikretmiglerdir. Buna gére, bu kelimenin "eski” okunusu §iét( /)-kjan’dir.
Parantez i¢indeki nida isareti, herhalde bu "kaideye aykir1" sekil karsisinda
duyduklari saskinligi anlatmak icin ildve edilmistir. Halbuki burada hicbir
aykirilik yoktur. Yalniz, Karlgren'in I11. devre ait taniklarinin burada sira-
lanmas1 yersizdir. Bu taniklarla Uygurca kelimeler arasinda hi¢bir miina-
sebet yoktur. Uygur - Cin liigati V. devrin sonuna aittir. Kuzey Cin
dilinde daha Sung siildlesi devrinde kelime sonundaki tonsuz explosivalarin
(k, t, p) kayboldugunu gb6z Oniinde tutarak, si-kin seklini bilmek kafidir.
Barbar kelimelerinin sonunda tesadiif edilen bu sesler, bir miiddet pu
hecesiyle yazilmistir. Meseld §i ve kin hecelerini ifade eden Cin isaretleri
arasina daha kiiciik bir pu isareti ilave edilmistir. Bu usul sonradan tamamiyle
terk edilmistir.

ikinci misal. G. R. Rachmati ve W. Eberhard (bu sonuncu sinologtur)
1936 da Tirkische Turfantexte'nin VII. cilizinde bir sutranin Uygurca
metnini nesretmislerdi.” Bu parcaya istinaden yedi yildizin Cinceden alin-
mig Uygurca adlarini topliyarak buna Karlgren'in "eski" sekillerini ilave
etmiglerdi. Bu listeyi ayniyle aliyoruz :

Uygurca Bugiinkii Cince Karlgren'e gore

tamlang tan-lang t'dm-lang

kumunsi kiii-men g iwo-muan

liusun ld-c’un luk-dz‘usn

yunkiu (dogrusu : wunkiu) wen-k’tii mjuan-k’ jwok

limgin lien-gen lidm-t‘ idng

vukuu wu-k’ti miu-k‘iwok (Rachmati’nin
min’i tertip hatasidir.)

pakunsi p’o-kiiin pud-k iuon.

Cin dili tarihiyle ugrasanlar, ili¢ critereden dolayi bu listenin ilk T'ang
devrine ait olamiyacagmi ilk bakista anliyabilirler : 1. Kelime sonundaki
-k seslerinin yoklugu (liu, kiu ve kuu). 2. Kelime basinda mi- yerine w-
(wun ; yun sekli sik sik tesadiif edilen grafik bir yanlistir). 3. Karlgren'in
t“iéng sekline mukabil Uygurca ¢in sekli (limgin kelimesinde). Bu duruma

' SPAW (Hist.-Phil. Klasse)iin 1931 e ait cildinde cikmustir (13—14).
> APAWin 1936 ya ait cildinde cikmustir. 66. ve miit. s. bakiniz.
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gore, Karlgren'in taniklarinin siralanmasi tamamiyle lizumsuzdur. Bu
taniklar, eserin yazilis veya cevrilisi hakkinda kronolojik bir netice ¢cikarmak
istiyenleri yanlis hiikiimlere sevk edebilir. Halbuki fonetik crifereler de bu
eserin III. devre degil, V. devre ait oldugunu anlatiyor. Diger taraftan
Yian devrinde yapilan bir terciimenin varlig1 ve bunun Mogolca ve Tibetce
asli ile aldkasi biliniyordu. Bu terciime Rachmati'nin ve Eberhard'in
gbziinden kacmistir .

Hirth, De Groot, Laufer, Ramstedt, P. Schmidt gibi adlar zikrederek
bu misallerin sayisim1 kolaylikla artirabiliriz.

3. Monosyllabique olarak bilinen Cin dilinde bugilin birbirine benzer
(tek heceli) kelimeler o kadar coktur ki anlasmayr saglamak maksadiyle
yeni vasitalar bulmak icabetmis, basit mefhumlari anlatmak icin bile kelime
takimlart uydurulmus ve yeni fiil ve isim cekimi gelistirilmistir. Cin dili
bugiin polysyllabique dillere ¢ok yaklagmistir. Buna karsi, Cince ile ayn1 kdkten
cikan Tibetce artik hemen hemen taslagsmis, hattd miizik vurgusunu bile
kaybetmistir.

Halbuki Cince vaktiyle ayr1 bir durum gosteriyordu. Baslangigta
klasik yazi dilini yalmiz gozle degil, kulakla da anlamak kabildi. Eski
Cincenin ses durumu vaktiyle bugilinkiine nispetle ¢cok daha zengindi.

Cincenin tarihi fonetigi ile aldkali meseleleri aydinlatmak icin birkag
misal verelim .’

a) Bugiinkii Cincede kelime basinda tesadiif edilen explosivalar sun-
lardir : k-, k'~ ; ¢-, £~ ; p-, p°-. Bunlardan k- ve t- sesleri —asagidaki cedvelden
anlasilacagi gibi— tarih boyunca birbirine muvazi olarak eski zenginligini
kaybetmistir.

-1 k- K-, g-, g tey £, du, d'
HI-V. k- k-  g- t-, -, d"-
VI. k-, k- B, -

b) Eski Cince p-, p-, b-, b'- sesleri IIIl. devre kadar yukariki seslerle
muvazi olarak gelismis, fakat IV. devirden itibaren ayri1 bir istikamet
almistir. Cin dili tarihinin baslangicinda kelime basindaki explosivalardan
k-, k-, g-, g°- ve p-, p*-, b-, b'- sesleri (kelime basindaki consonanstan sonra
yi geldigi takdirde) yodise olabilir’ veya olmiyabilirdi. k-, k-, g-, g‘- sesleri

" Ligeti : T'oung Pao XXVII (1930), 60. Ayni yerde B. Laufer ve Sylvain Levi'nin
yazilan da zikredilmistir. Uygurca, Mogolca, Tibetce terciimeler hakkinda bk. Ligeti :
Revue des Etudes Hongroises XII (1934), 239. ve miit. s.

* Bahis mevzuu olan ses tarihi meseleleri hakkinda bk. Karlgren, Analytic Dicti-
onary (9. ve miit. s.) ve Etudes (42. ve miit. s.), Maspero, Le dialecte de Tch'ang-ngan
(23. ve miit. s.).

* Yodisation hakkinda Karlgren soyle diyor : "Le terme "mouilte” a dans la lin-
guistique moderne une signification tres speciale. Comme il est impossible de fixer, pour
I'ancien chinois, s'il s'agit d'une vraie palatalisation des consonnes ("mouillure”, auquel
cas la position de "yod" ou i est prise par la langue simultandment avec l'articulation
normale du son "mouille") ou d'un yod suivant la consonne, je prefere, dans la siiite,
aux termes mouillure, mouille ete, ceux de yod, yodise" (Etudes 44. s. 2. n.).

A, 0. D. T. C. F. Dergisi 20
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icin bu durum sonradan miithim bir karigiklik dogurmamistir. IV. devirden
itibaren p-, p-, b-, b*- seslerinin p-, p‘-, b*- seslerini verdigini yukarda sOy-
lemistik. Bu yodise consonanslar u veya w seslerinden 6nce geldikleri takdirde,
yeni bir kelime bas1 sesi vermislerdir. Bu sesler de bugiine kadar tamamiyle
muhafaza edilmemistir. Bu duruma gore, p-, p°-, b-, b*- seslerinin gelismesini
soyle tesbit edebiliriz :

I-11. b~ P~ b=, b
Il p-, p'-, b~
V. b P“, b 5 f- f"; o=
V. b~ ﬁ“: b*- ;f: v-
VL. p- p~ 5 f-
c¢) Eski Cincede r sesi yoktur. Lakin bugilinkii Kuzey Cincede buna
benzer bir ses vardir. Bu sesi yanlis yere Amerikan teldffuzundaki ingiliz
r'siyle birlestirirler. Karlgren'e gore, bu consonans, apico - prepalatalis
oralis bir sestir. z isaretiyle yazilan bu tonlu ses bir veya en c¢ok iki ih-
tizaz yapar. Ben bu sesi bu yazimda rh harfleriyle isaretledim.
Eski Cince 7izi’den ¢ikan bu rh sesi ancak Yiian devrinin (V.) sonunda
ortaya cikmistir :

i >z >p>%>2>2

Kelime basinda 7iz’den sonra i yerine baska bir vocalis geldigi takdirde,
sonraki devirlerde cerebralis z (<(z) sesi ¢ikmustir.

d) Cin fonetiginin coktan beri bilinen bir hususiyeti olarak, bugiinki
Kuzey Cincede vocalisle biten kelimelerden bir kisminin vaktiyle tonsuz iic
explosivadan biriyle (-k, -, -p) sona erdigini soyliyelim. Giiney Cin agiz-
larinda consonansla biten kelimelerin bugiine kadar muhafaza edilmesi,
bu noktanin anlasilmasint kolaylastirmistir.

Consonansla biten kelimelerin tarihi bugilin oldukg¢a aydinlatilmistir.
Baslangicta kelime sonlarinda tonlu ve tonsuz explosivalara tesadif edildigi
anlasiliyor. Evveld tonsuz explosivalarin diistiigii biliniyorsa da, bu hadi-
senin gelisme sekli kati olarak kestirilemiyor. Tonsuz explosivalarm diis-
mesini ise adim adim takibetmek kabildir. Bu seslerin ilk olarak tonlu
spirans oldugu, sonra semivocalis sekline girmek suretiyle dustigi anlasi-
Iiyor. Bu fonetik hadise kronoloji sirasina gore soyle tesbit edilebilir :

I1-11. -k, -t, p ; -g, -d, -b
111. -k, -t, -p; tonlu explosiva ile biten kelimelerin I11.
devirden basliyarak bugiine kadar voca-
lisle sona erdigi anlasiliyor.
Iv. -g, -3, -8
V. (semivocalis)
VI. vocalis.

e) Eski Cincede -ng (-n) ile biten kelimeler bugiinkii Cincede de
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-ng ile sona eriyor. Buna ragmen, burada da dikkate layik bir mesele ile
karsilagtyoruz. 1V. devirde, daha acik bir tabirle VIII. asirda Kuzey
Cincenin ehemmiyetsiz sayilamiyacak birtakim agizlarinda ng(*r)) sesinin
v (spirans 7) sekline girdigini gériiyoruz. Bu sesten bazi fonetik sartlar
altinda diphthonguslar veya uzun vocalisler ¢ikmistir. V. devirden itibaren
bu fonetik hadisenin hudutlar1 mekdn bakimindan daralmis ve tekrar eski
-ng yayilmistir.

Yukarda, tarihl Cin fonetiginin kelime basinda ve sonundaki conso-
nanslarindan birka¢ misal getirmistik. Bu misallere gore, "eski" Cince
sekillerin "per analogiam" automaticue surette rekonstriiksiyonunun im-
kénsiz oldugu anlasilmistir. Bugilinkii Cincede ses ve transkripsiyon bakim-
larindan bir ayrilik gostermiyen kelimelerden miitesekkil gruplar arasinda
tarihi bir miinasebet bulunmadigini kaydedelim. Tarihi miinasebetler
hakkinda bugiin yalniz Cince kelimelerin isaretlerinden veya bu isaretlerin
fonetik unsurlarindan bilgi edinilebilir.

4. i¢ Asya dillerinin arastiricilart icin Cin dili tarihi gayet miihim
bir yardimcidir. Bu hususta elde edilen neticeler, i¢ Asya dilleri bakimindan
cok dikkate layiktir. Burada ilk T'ang devrinden itibaren I¢c Asya yazi-
larindan biriyle tesbit edilmis Cince metinler, metin parcalari veya yalniz
glossalar bahis mevzuu olabilir. Sonra, I¢c Asya'nin "barbar" dillerine ait
Cin yazisiyle yazilmis sahis adlarinin ve kelimelerin asli telaffuz sekillerini
tesbit etmek istedigimiz zaman da Cin dili tarihini g6z 6niinde tutmak
icabeder.

Cin dili tarihi sayesinde elde edilen neticeleri dogru olarak kiymet-
lendirebilmek icin, miithim bir nokta daha vardir. ister Cin yazsiyle yazil-
mis I¢ Asya glossalarini, ister her hangi bir i¢ Asya yazisiyle yazilmis Cin
glossalarini izah ederken, Cin dili tarihinden c¢ikan neticelerin gz 6nilinde
tutulmasi bazen kafi gelmiyebilir. Birbiri ile karsilastirilan dil veya yazilarin
ayn1 ses sistemini dogru olarak aksettiremedigini unutmiyalim. Bu durum
karsisinda Cin'liler daima substitutiodan faydalanmislardir.

Mesela son T'ang devrinde her hangi bir barbar diline ait -rim hecesini
Tibetliler ve Uygurlar kolayca yazabilmislerdir. Cin'liler bu durumda bu
heceyi ancak substitutiodan faydalanmak suretiyle -Um seklinde yazarlar.
Barbar dillerine ait -Um hecesini de yine -/im diye yazarlar. Bu durum,
bahis mevzuu barbar dilini bilmiyen arastiricilar1 yanlis hiikiimlere sevk
edebilir. Zira Cin kaynaginda tesadiif edilen -/im hecesi -Um diye okuna-
bilecegi gibi, substitutio ile -/im yazmak suretiyle -rim hecesi de kastedilmisg
olabilir. Buna benzer kusurlara yalniz Cin yazisinda tesadif edilmedigini
soyliyelim. Cin yazisi cerebralis ve palatalis § ve ¢ seslerini (5, s ; ¢, ¢) ko-
laylikla tefrik edebildigi halde, Tibet ve Uygur yazilart bu sesleri isaret-
lemek icin liclincii bir isaret kullanir (§ ve ¢). Clinkili bu seslere Tibetcede
ve Uygurcada tesadiif edilmez.
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Bu duruma gore, dil tarihinden cikan neticelere dayanmak ve substi-
tutio imkanint g6z O6nilinde tutmak sartiyle Cin kaynaklarindaki barbar
glossalarini kolaylikla izah edebiliriz. Boyle bir mesele, Yunan harfleriyle
yazilmig bir barbar glossasinin izahindan farksizdir. Cin kaynaklarinda
tesadiif edilen isim ve kelimelerin, Cin'lilerin "isitilmemis derecede kotd"
transkripsiyonu yiiziinden kulllanilamiyacagi hicbir suretle ileri siiriillemez.'

Yukariki prensipleri g6z 6niinde tutmak sartiyle Cin diline ait glossa
ve kelimelerin I¢ Asya barbarlar1 tarafindan nasil yazildigini birkac misal
ile aydinlatalim.

Elimizde simdilik yalniz Tibet yazisiyle yazilmig son T'ang devrine
ait Cince metinler veya metin parcalari vardir. Meshur Clien ce wen'in
kucakladigi malzeme bugiine kadar Cin dili tarihinin bir¢cok meselelerini
aydinlatmak icin kullanilmistir. O zamandan beri buna benzer pek cok
metinler nesredilmistir. Tibet yazisiyle yazilmis T'ang devrine ait Cince
metinlerin, Cin dili tarihine ait saglam bilgileri olmiyan arastiricilar icin
nasil bir tuzak teskil ettigini anlatmak icin, F. W. Thomas'in boyle bir
metni simdiye kadar mec¢hul kalmis 'A-ja diliyle birlestirmege kalkis-
tigin1 ildve edelim. Thomas buna istinaden 'A-ja dilinin bir Hindicini
dili oldugunu ve Cince ile uzak bir akrabaligi bulundugunu ispat etmek
istemistir.”

Hemen hemen biitiin I¢c Asya dillerine ait yadigarlarda Cince glossa-
lara tesadiif edilir. Bunlar sistemli bir sekilde toplanmamis, islenmemistir.
Simdi misal olarak birka¢ glossa zikredelim.

'Fir¢ga' manasina gelen Cince pi kelimesinin tarihi ¢ok dikkate layiktir.
I - II. devirlerde bu kelimenin basinda heniiz pl- seslerine tesadiif edilir ;
kil-, pl-... sesleri eski Cincenin en enteresan hususiyetlerinden birini teskil
eder. Bu mesele heniiz tamamiyle aydinlatilamamistir. Karlgren'e gore,
bu kelime III. devirde piet diye telaffuz edilmistir. Eger Altayca 'yazmak'
maéanasina gelen biti- kelimesinin Cinceden alindig1 bahis mevzuu olabilirse,
yalniz bu devrin g6z Oniinde tutulmasi icabeder. Japonca hitsu kelimesi
III. devrin sonunda veya IV. devrin basinda alinmig bir kelimedir. Bu
modern sekil eski *pitu kelimesinden cikmistir. Bu kelimenin sonunda gor-
digiimiiz -u sesi Japoncaya has bir gelismenin neticesidir. IV. devrin
sonunda bu kelime pi3- diye telaffuz edilmis ve pir seklinde Tibetgeye geg-
mistir (B. Laufer, Loan-words in Tibetan : T'oung Pao 1916, 509. s.,
n° 229).° Bu kelime Tibet¢ceden Mogolcayada gecmistir. Mogollar arasinda
bugilin bir veya bigir (=bir) seklinde kullanilir. V. devirde artik son conso-
nansini kaybederek pi seklini almistir. Bu kelimenin pi sekli Ciirgiceye
gecmis ve muhtemelen Ming devrinde sona eren p-> f- degismesi netice-

" L. Gaal : Kordési Csoma-Archivum 11, 253.

> L. Ligeti : Korési Csoma-Archivum 1. Ergdnzungsband 86. ve 90. s.

* Uygurca bir, biirkelimesi dogrudan dogruya Cinceden alinmustir (A. von Gabain,
Alttiirkische Grammatik, 302). Mogolca bir kelimesi Uygurcadan da alinmis olabilir.
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sindefi sekline girmistir. Bu son sekil Mancu diline girmistir. (Bu kelimenin

fonetik gelismesini anlamak icin yazimizin 3. bolimiine /[d/ bakiniz.)

Cince /i-ji (buglinki sekil) kelimesi 'takvim' manasina gelir. Bu
kelime Uygur vyazisiyle yazilmigs son T'ang devrine ait Sekiz yiikmek'te
likjir (veya ligjir) seklinde yazilmistir.! II1. devirde liek-ﬁé_’ét, IV. devirde
P1k-21 diye okunmustur. (Maspero'ya gore, */ig diye okunmasi1 icabediyorsa
da, son T'ang devrinde kelime sonundaki -p > - f8 veya -k > -g degismesinin
sona erip ermedigi katl surette anlasilamamistir.) Uygur yazisiyle yazilan
sekil IV. devir sekline tamamen uyuyor.

Maspero'nun saglam delillerine ilave olarak, Uygur yazisiyle yazilmis
glizel bir misal zikredebiliriz. Cince Ao kelimesi (Karlgren 71. isaret) III.
devirde gdp diye okunmustur. 1k T'ang devrinde Tiirkce alp 'kahraman' (es-
ki Tiirkce * ‘alp veya *halp) kelimesi bu transkripsiyonla kaydedilmistir. Mas-
pero'ya gore, IV. devirde bu kelimenin *g’d@ diye okunmus olmasi1 icabeder.

Son T'ang devrine ait bir Uygur transkripsiyonu ile gaw seklinde yazilmis-

2

tir.” Kelime basinda gordigiimiiz g- normal bir substitutio sayilabilir.

Kelime sonundaki -w ise tonlu spirans —ﬁ ile izah edilebilir. V. devirde
bu kelime artik ga, sonra go diye okunmustur.

Cince lung 'ejderha’ kelimesi meshur bir kelimedir.® Ilk Olarak Tiirk
kitabelerinde /iy seklinde tesadiif edilen kelime, Uygurcadan (lu, li ve luu)
Mogolcaya gecmistir. Mogolcada /uu seklinde yazilir ve /i diye okunur.
Ramstedt, Kalmik Iligatinde, bu kelimelerin Cinceden alindigim ileri
sirmusse de, yanlis olarak mevcut olmiyan Cince /uy sekline dayanmistir.
Yukarda (4. e) soOylediklerimizi g6z oOniinde tutacak olursak, Tiirk¢ce-Mo-

" Yazimizda zikredilen Cin isaretlerini teknik sebepler dolayisiyle veremedik. Ma-
mafih okuyuculari sasirtmamak icin, isaretleri manalarini zikretmek suretiyle tayin ve
tasrih ettik. Bu sekilde tayin edilemiyen isaretleri Karlgren'in Analytic Dictionary'sine
gore numaralarini kaydetmek suretiyle tasrih ettik. — Sekiz ylikmek'te gecen /likjir kelimesi
hakkinda bk. W. Bang—A. von Gabain—G. R. Rachmati, Tiirkische Turfantexte VI,
Das buddhistischesiitra Sakiz yiikmak: SPAW 1934, 160 (70). Bu eserden evvel: Ed. Gha-
vannes—P. Pelliot, Un trait6 manicheen retrouve en Chine : Journal Asiatique 1913
I, 382. Pelliot, Toru Haneda'nin Uygur yazmasinda bu kelimeye tesadiif edildigini zik-
retmis ve kelimeyi Cin ses tarihi bakimindan aydinlatmistir. Haneda'nin yazmasi Kyo6to
Universitesinin Geibun adli mecmuasinda (IV. cilt, 2. ciiz) ¢ikmistir. Berlin nasirleri Ha-
neda'nin bu eserinden habersiz kalmislardir. Yazik ki Rus nesriyati gibi Japon nesriyatini
da takibedemiyoruz. Japon kitap ve mecmualar1 az sayida basilmaktadir. Bu sebeple,
Japon negriyatini elde etmek imkansizdir. Bu noktay: teessiirle kaydediyoruz. Zira zengin
Japon nesriyati arasinda arasira kiymetli yazilara da tesadif edilmektedir.

* Tiirkische Turfantexte, Index 36 (494).

’ Eskiden bu Tiirk-Mogol kelimesinin etimolojisi dogru olarak tesbit edile-
memis ve kelime yanlis olarak Tibetce k/u 'ejderha’ kelimesinden izah edilmisti. Bu
etimoloji yalniz kronoloji bakimindan degil, fonetik noktasindan da imkéansizdir. Buna
benzer bircok Cin-Tiirk-Mogol kelimeleri vardir. Bk. P. Pelliot, Les formes turques et
mongoles dans la nomenclature zoologique du Nuzhatu-'l-kultib : Bull. of the School
of Oriental Studies VI (1931), 569.
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golca liy, li, li sekillerinin III. devre ait /jwong’dan degil de, IV. devre
ait luv (ljuv)’dan kolaylikla izah edilebilecegi anlagilir.

Simdi, lung ~ Uiy, li sekilleri arasindaki miinasebeti, yani kelime
sonundaki -ngin son T'ang devrinde verdigi yankilar1 aydinlatmak icin,
ic Asya yadigarlarindan bir¢cok misaller getirebiliriz.' Kanonik kitap' ma-
nasina gelen ki kelimesinin buglinki sekli kingdir. Ki sekline Uygur yaz-
malarinda rastlanir. Tibet yazmalarinda bu kelime gyi diye yazilir. Buglin
si-kan (IV. devre ait Uygur yazmalarinda sipgan) adini verdigimiz 'on
kabile'nin on adindan ticli, bu bakimdan dikkate layiktir : ¢i (buglinki
sekli keng), pi, pii (bugiinkii sekli ping), ti (bugiinkii sekli ting). Birlesik keli-
melerden, 'Tripitaka’ méanasina gelen ve Uygurca yazmalarda sarntso
seklinde yazilan san-tsang (buglinkl sekil) kelimesi, T'ang siildlesinin eski
adi, Taito (buglinkl sekli 7a-tang 'bliyiik T'ang') ve nihayet Turfan'in
eski adi, Qogo (bugiinki sekli Kao-¢ang) burada zikredilebilir.'

Simdiye kadar zikredilen misallerimiz arasinda, muhtelif devirlerde
turli tirli sekiller altinda muhtelifdillere gegmis bir kelime vardi (pi 'firca').
Buna mukabil, ayn1 i¢ Asya diline muhtelif devirlerde tiirlii sekillerde gec-
mis Cince kelimeler de vardir. Burada sadece bir ag¢ik misal verelim. III.
devirde lap diye (-p ile) telaffuz edilmis olan ve 'mum' méanasina gelen
kelime buglinkli Cincede /la seklini almistir. Mogolcada 'mum' manasina
gelen bir la kelimesi vardir. Bu kelimenin Cinceden sonraki devirlerde
(I'V. devirde) alinmis oldugu muhakkaktir. Mogolca 'balmumu’' méanasina
gelen lab kelimesinin de bu Cince kelimeden c¢iktig1 agiktir. Yalniz, lab
sekli, III. veya IV. devirlerde alinmis eski bir kelimedir. Bu kelimenin,
Cinceden Uygur dili kanaliyle alindig: ileri siiriilebilir.

Yukarda getirdigimiz misalleri, I¢ Asya dillerinde ve yazmalarinda
tesadiif edilen ve kelime sonundaki seslerden cikan problemlerle aldkali
olan Cince kelimeler arasindan sectik. Zira Cincede kelime sonundaki
sesler, milkemmel vasfina layik olmiyan I¢ Asya yazilariyle acikca ifade
edilebilecek kadar derin degisiklikler gecirmistir. Cince, eski devirlerde
kelime basindaki sesler bakimindan gayet zengindi. Cincenin bu incelikleri
ic Asya yazilariyle ifade edilemezdi. Bu sebeple, ic Asya yazmalarinda
sik sik substitutio ile karsilasilir. Bu substitutiolarin yaninda bu yazilarla

' 'Kanonik kitap' manasina gelen king kelimesinin ki sekli hakkinda bk. Tiirkische
Turfantexte V, 28 (348). Tibetge gyi seklini Tibet Kancur'unun indeksinden aldim, bk.
H. Beckh, Verzeichnis der tibetischen Handschriften (Berlin, 1914), 102, n° 12. Sipgania,
ait taniklar hakkinda bk. Tirkische Turfantexte VII, 62. Samtso ve taito kelimeleri hak-
kinda son olarak bk. Tirkische Turfantexte VI, 28 (348). Samtso kelimesindeki ikinci
vocalis eskiden beri o diye okunmustur. Mamafih to'fo'daki son vocalisi von Gabain-bence
yanlig olarak- u (taitu) diye okumustur. Burada ve buna benzer biitiin hallerde ikinci
hecede bile o diye okumak icabetmektedir. Bu okuyus Cin ses tarihine uygun oldugu
gibi, Brahmi alfabesiyle yazilmig Tiirkce metinlere de uymaktadir. Zira Tiirk¢ede bu
devirde de ikinci hecede o sesine tesadiif edilmektedir. Qoge hakkinda bk. P. Pelliot, Kao-

tch'ang, Qofo, Houo-tcheou et Qara-Khodja : Journal Asiatique 1912 I, 579. ve miit.s.
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tesbit edilen incelikler gayet azdir. Cin diline vakif olmiyanlar, bunlardan
muhim bir sey cikaramazlar.

Burada bir misal daha vermek icabediyor. Yukarda Cince kelimelerin
basinda ve sonunda rastlanan consonanslarla aldkali meselelerden bahsettik.
Bu consonanslar arasindaki vocalislerden (veya diphthonguslardan) bahse-
dilmemesi, burada hicbir problem bulunmadigina veya Cince kelimelerin
bu kisminin en eski caglardan bugiline kadar hi¢c degismedigine delélet
etmez. Bilakis, II1. ve IV. de\irlere ait Cince kelimelerin rekonstriiksiyonu
yapilirken birtakim miiphemlikler goze carpiyorsa, bunlar vocalislerin
miphemliginden dogar.

Cince kelimelerin vocalisleri, consonanslar bakimindan artik bugilinki
durumdan fazla bir ayrilik gostermiyen sonraki devirlerde bile siirprizler
dogurabilir.

Uzun bir Mogolca eserin (Mogolca metin daha eskidir) Cin yazisiyle
yazilmig metni bize, V. devrin sonlarindan kalmistir. Cin yazisiyle yazilmig
olan bu Mogolca eser, Mogollarin Gizli Tarihi'dir. Bu eserin Latin harf-
leriyle yapilmig transkripsiyonu, Mogolca metnin "reconstruction,u,
ltgatcesi, bundan bir miiddet evvel E. Haenisch tarafindan nesredilmistir .'
Bu liigatcede ve transkripsiyonda jaoun 'sol', jaoudun 'riiya', kecaou 'gii¢'
gibi tuhaf kelimeler go6ze carpiyor. Bu tuhafligi anlatabilmek igin bu
kelimelerin Mogol yazi dilindeki sekillerini siraliyalim : cegiin 'sol', cegiidiin
'riya’', kecegii 'gli¢'. Dil yadigarlarinda ce'in, cewiin, ce'iidiin, cewiidiin, kece'i,
kecewii sekillerine rastlanir. Haenisch'in verdigi sekillerin, dil yadigarlarinda
tesadiif edilen sekillerden bir kismiyle identigue olmasi icabederdi. Cao ve
cao hecesi, Cince ¢ao ve ¢ao transkripsiyonlarina dayanir. Bu kelimelerin
okunusunda Haenisch aldanmistir. Ciinkii Cince ¢ao ve ¢ao kelimelerinin
tarihini goz oniinde tutmamistir. Bu kelimelerin basinda III. devirde
yodisé consonanslar bulunur. Bu consonanslart (i)du vocalisi takibeder.

Palatal olmiyan consonanslardan sonra ise -au gelir. Bu ikilik ta V. devrin
sonuna kadar muhafaza edilmistir. Bu duruma gore, eski Mandarince adi
verilen V. devir Cincesinde, bahis mevzuu olan bugilinkii ¢ao, ¢'ao hecelerinin
cieu ve ¢ieu diye okundugu anlasiliyor. 'Phags-pa yazisiyle bu heceler cem
ve cew seklinde yazilmistir.” Demek ki Cin dilinin tarihi tekamiiliinii goéz
onilinde tuttugumuz takdirde, Haenisch'injaoun, jaoudun, kecao'n seklindeki
sozde Mogolca kelimeleri yerine —normal u~i substitutiosu ile— cewiin,
cewiidiin, kegewii sekillerini elde edebiliriz. Bu sekillerle yukarda zikredilen
eski Mogolca taniklar arasinda artik saglam bir benzerlik vardir.

" E. Haenisch, Manghol un Niuca Tobca'an (Yilan-ch'ao pi-shi). Die Geheime

Geschichte der Mongolen. Aus der chinesischen Transkription (Ausgabe Ye Teh-hui)
im mongolischen Wortlaut wiederhergestellt. Leipzig, 1937. Yine onun, Worterbuch zu
Manghol un Niuca Tobca'an. Leipzig, 1939. Yine onun, Die Geheime Geschichte der
Mongolen... erstmalig libersetzt und erlautert. Leipzig, 1941.

* Bk. Dragunov : izv. Ak. Nauk 1930, 790—791.
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Barbar dillerine ait glossalar meselesi Cin dili tarihiyle siki sikiya
baghdir. Yalniz, yukarda verdigimiz misalden de anlasilacagi gibi, bu
glossalar1 aydinlatabilmek i¢in "barbar" dillerinin tarihini de gbéz O6niinde
tutmak sarttir. Bu sebeple, simdi bu mesele tlizerinde durmak icabediyor.

5. Cin ses tarihi yer yer karisik olabilir. Fakat bugilinki bilgilerimize
gOre bile ana cizgileri acgik, vazih bir tablo arz eder. Halbuki "barbar
dilleri"nin ses tarihi bircok gili¢liiklerle doludur. Her seyden evvel bir
degil, bircok diller géze c¢arpiyor. Bu diller arasinda, cok defa, en ufak bir
yakinlik dahi yoktur. Bunlar1 toplu olarak ele aldigimiz takdirde muazzam
bir malzeme ile karsilasiriz. Fakat bunlardan en zengini bile Cin dili tari-
hinin muhtesem yapis1 ile mukayese edilemez.

Giiney barbarlarin1 tamamen, dogu barbarlarint kismen dikkate
almadigimiz takdirde bile geriye yine bir stirii dil kalir, 1. Tibet dili, Tangut
veya Si-hia dili ve bunlarla akraba olan bir¢ok k'idng dilleri bir grup teskil
eder. 2. ikinci grupa I¢ Asya'nin Cin tarafindan da bilinen Hint- Avrupa
dillerini, Tokharcay1, Iran dillerinden Sogdcayi, Khotan - sakayi, Fars-
canin muhtelif kollarin1 alabiliriz. Ufak gruplarin mukaddes dili olarak
ic Asya'da da kullanilmis olmalarina ragmen Hindistan dillerini bir tarafa
birakalim. 3. Yine bu sebeple, Sami, Siiryani, Arap v. s. dillerini de bir
tarafa birakiyoruz. 4. Son olarak, Altay dillerini, yani Tiirk, Mogol, Mancu-
Tonguz dillerini gdéz Oniline almak lazimdir.

Bizim icin bu sonuncu grupun en enteresan oldugu tabiidir. Bundan
dolay1 bu dillerin tarihine ait bellibasli problemleri ele almak ve bu sahada
Cin kayitlarindan neler bekliyebilecegimizi arastirmak faydali olur.

Bilindigi gibi, Tiirk dilinin, Tiirkler tarafindan yazilmis en eski yadi-
gari, VIII. asrin ikinci geyregine ait Orhon kitabeleridir. Yenisey kitabe-
lerinin bir kismi1 bunlardan daha eski olabilir. Bunlarin yazilis tarihleri
kati olarak tesbit edilemiyor. Cin'lilere bor¢lu oldugumuz glossalar, VI.
asirdan basglar. Yenisey kitabelerinden 'higbiri bundan eski olamaz.

Cin kaynaklarinda rastlanan Tiurk glossalar1 ile aldkali olarak iki
noktaya dikkat etmek icabeder.

a) Bugiin kirktan fazla Tiirk dili ve lehgesi vardir. Tiirk dillerinin
bu sekilde dallanip budaklanmasi yeni bir sey olamaz. Bu dillerin eski
devirlerde bugiinkii kadar ¢cok kollara ayrilmis olmasi, tabiil, diisiiniilemez.
Lakin bu kollarin ayrilmasi eski devirlere ¢ikar. VIII» ve hatta VI. asirdan
eski oldugu muhakkak olan Cuvas dilinden baska, Yakut dili de eski ve
miustakil bir kol sayilabilir. Eski Tiirk¢ceye ait Orhon ve Yenisey kitabe-
lerine dayanan arastiricilar, Tiirk dillerinin VI—VIII. asirlarda saglam
bir birlik tegkil ettikleri diisiincesine kapilmislardir. Bu arastiricilara gore,
Tirk dilinin lehgelere ayrilmasi sonraki devirlerde baslamistir. Halbuki,
Cin kaynaklarindaki glossalardan anlasildigina gore, VI. asirdan itibaren
birtakim "yeni" sekillere tesadiif edilir (y-'ye mukabil ¢-, Orhon kitabe-
lerindeki eb 'ev' kelimesine mukabil d6y).
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b) VI. asirdan Onceki devirlerde Cin kaynaklarinda Tiirk¢e konusan
kavimler var midir ? Tiirkologlari en ¢ok bu meselenin aldkadar edecegi
tabiidir. Bu sualin cevabi o kadar basit degildir. Bu hususta bliyiik timitler
beslemenin dogru olamiyacagmi hemen soyliyelim. Cin kaynaklar1 saye-
sinde sadece birtakim glossalar, kelimeler elde ediyoruz. Bu kelimeler
umumiyetle barbarlar arasinda rastlanan birtakim esya adlari, yani kiltir
kelimeleridir. Bu kelimelerin, bahis mevzuu dillerin eski kelime haznesine
ait olmasi sart degildir. Bu sebeple, bu kelimelere istinaden bu diller
hakkinda kolayca bir fikir ileri siiriilemez. Herhalde, VI. asirdan evvel
Cin'lilerin ne gibi Tirk kavim veya dillerini tanidiklar1 meselesi hakkinda
simdilik katl bir sey sOylenemez.

Tiirk dili tarihinin bellibagli devirlerine gelince : Ne yazik ki simdilik
bu hususta kati bir sey soylenemez. Bir defa, elimizdeki malzeme VI.
asirdan bugiline kadar Tiurk dillerini ana cizgileriyle tanimamiza imkéan
birakmiyor. Bundan bagka, bu malzeme bu bakimdan kafi derecede
islenmemistir. Sonra, bir degil, bircok Tiirk dilleri vardir. Bunlar da
her zaman birbirine muvazi olarak gelismemislerdir. Bu dillerden birkaci
unutulmustur. Diger taraftan simdiye kadar bilinmiyen birtakim diller de
karsimiza cikmistir.

Bu giicliiklere ragmen, Tiirk dillerini sOyle taksim edebiliriz :

I. Eski Tiirkce. VI—IX. asirlar.

Gok Tirkce ve Uygurca devri. Eski Kirgizca da belki buraya ildve
edebilir. Herlg dil eski Tiirk¢cenin hususiyetlerini tasir. (Bu dillere
simdiye kadar ana Tiirkce adi verilmistir. Biz bu adi daha eski bir
devre birakabiliriz. Ana Tiirkcenin hususiyetleri arasinda, uzun
vocalislerin sistemli bir sekilde varligi, sonra artik diismiis olan #4-
zikre layiktir.)

II. Orta Tirkge. X—XV. asirlar.
a) Mani ve Buda terciimeleri, Uygur yazi dilinin kurulus devri.
b) Cagatay yazi d'li devri.
¢) Kipcak ve Oguz dil yadigarlart devri.

III. Yeni Tiirkce. XVI. asirdan itibaren.

Bugilinkii durumun kurulusu.

Bu taksim iki bakimdan zayiftir. Bir defa, yalniz VI. asirdan itibaren
Tirk dillerini goéz oniinde tutuyor. Fakat ilerde IV—V. asirlara ait bir
Tiirk dili ortaya ¢ikacak ve bu dil Orhon Tiirk¢esine benziyecek olursa,
ust hududu genisletmek kafidir. Yeni ortaya c¢ikacak dil tamamiyle ayri
bir durum arz edecek olursa, yeni bir grup olarak ele alirabilir. Bu, biiyiik
bir kusur teskil etmez. Zira bitiin dil tarihi taksimlerinde buna benzer
kusurlar bulunabilir. Ikinci nokta daha mithimdir. Taksime esas olarak,
bize kalan karisik lehg¢e malzemesini aldik. Uygur ve Cagatay dilleri ise
lehce bakimindan karisik bir durum arz ederler. Bu taksimin miikemmel
olabilmesi i¢in, buglinkii lehcelere istinaden ayri1 ayri Cuvas, Yakut, Oguz,
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Kipgak, Tiirki, Sibirya dillerinin tarihi devirlerini tesbit etmek (Oguz
grupu icinde Osmanlicanin taksimini yapmak daha kolaydir) veya yu-
kardan asagiya dogru Uygur ve GOk Tiirk dillerinin tarihini adim adim
takibetmek ldzimdir. Yukarda izah edildigi gibi, malzemenin azligindan
dolayr boyle bir tesebbiis verimsiz kalmaga mahkiimdur.

Diger Altay dillerinde oldugu gibi, Tiirk¢cenin tarihi liigati de yazil-
mamistir.

Dil yadigarlart bakimindan Mogolca Tiirk¢ceden de fakirdir. En eski
Mogol dili yadigar1 XII. asra ait birkag¢ satirlik bir kitabedir. XIII. asirdan
itibaren bol denilebilecek malzeme kalmistir. Cin'lilerin Mogollara atfettik-
leri glossalar da XI1. (hattd XIII.) asirdan cok daha eski degildir. Bundan
daha eski devirlere ait Mogolca ile birtakim benzerlikler gosteren Cin
glossalar1 da vardir. Lakin bunlar, Cin'liler tarafindan muhtelif dillere
(mesela Sien-pi) atfedilir. Bu sebeple, burada bunlarin izahina girismiyecegiz.

Mogol dili tarihini buglin ancak iki devre ayiriyoruz :

I. Orta Mogolca. XII—XV. asirlar.

En karakteristik hususiyeti kelime basindaki h-'dir. Bu ses, XVI.
asirdan itibaren Mogolcada diismiis ve yalniz birkac arkaik lehcede
(Dahurcada ve Kansu Mogol agizlarinda) muhafaza edilmistir.

I1. Yeni Mogolca. XVI. asirdan itibaren.

Mogol dilinin de bir¢cok lehceleri vardir. Fakat bunlar simdiye kadar
Tirkcede oldugu gibi karisikliklar ¢ikarmamaislardir.

Mancu-Tonguz dil ailesinden yalniz Mancgucanin yazili yadigarlari
vardir. Bunlar ancak XVII. asra kadar cikarlar. Biitiin bu malzeme yeni
Manguca sayilabilir. Tonguzcaya ait glossalara Cinlilerin kiymet verme-
dikleri goze carpiyor. Hakikaten, bu hususta dikkate layik bir sey yoktur.
Buna ragmen, durumu Cin kaynaklar1 kurtarmistir.

CinT.lerin Ju-cen adini verdikleri Ciir¢iler, Mancularin mensup olduk-
lart kavimler birliginden ¢ikmiglardir. Mangu ve Ciirci dilleri arasindaki
ayrilik, lehce farkindan fazla bir sey olamaz. Ciirciler, daha Mogollarin
ortaya ¢ikmalarindan evvel Cin'lilerle miinasebette bulunmuslar, Kin adi
altinda Kuzey Cin'in biiyiik bir kismini 1115—1234 arasinda hakimiyetleri
altinda tutmuslardir. Ciirgilerin Cin yazisina istinaden yapilmis ayri bir
alfabeleri vardir. Bu yazi, ancak bir anahtar olarak ildve edilen Cin trans-
kripsiyonuna istinaden anlasilabilir, okunabilir. Cilir¢i yazisiyle yazilmis
yadigarlar arasinda XII—XIII. asirlara ait kitabeler, Ming devri terciiman
mektebinin XV—XVI. asirlara ait Ciir¢i liigat ve metinleri vardir. Yalniz
Cin yazisiyle yazilmigs gassalar arasinda Kin-si'nin Cin yazisiyle yazilmis
Ciirgi-Cin ligatini zikretmek lazimdir. Cinlilere bor¢lu oldugumuz bu zen-
gin malzemenin izahinda, Cin dili tarihinin V. ve VI. devirlerini goz
oniinde tutmak icabeder.’

" Tiirk, Mogol ve Mancu dilleri yadigarlarin1 zikretmek istemedik. Zira Altay dilcileri
icin bu yadigarlar mechul degildir. Ciir¢i dili bu bakimdan Tiirkgce ve Mogolca ile mu-



CIN YAZISIYLE YAZILMIS BARBAR GLOSSALARI MESELESI 315

Bu duruma goére, Mancu dili tarihi asagidaki devirlere ayrilabilir :

I. Orta Mancuca. XII—XVI. asirlar.
a) epigrafik ve Cin yazisiyle yazilmis malzeme. XII—XIV. asirlar.

b) kitap malzemesi ve Cin glossalari. XV—XVI. asirlar.

II. Yeni Mancguca. XVII. asir.
a) Mancu yazisiyle yazilmigs malzeme.

b) Cin glossalari.

Bu duruma gore, butin Altay dilleri icin bekledigimiz yardimi ilk
defa olarak Mancu sahasinda elde ederek, Mancu dili yadigarlarinin hudu-
dunu yukari1 dogru genislettik. Bu suretle, Mogol dili yadigarlarinin (st
hududuna kadar c¢ikabildik.

6. Simdi barbar dillerine ait glossalarin izahinda Cin ve barbar
dilleri tarihinden c¢ikan neticelerden nasil faydalanilacagini aydinlatmak
maksadiyle bir iki misal verelim.

Hitian-tsang'in "Terciime-i hali" nde Tiirkistan sahasinda meshur bir
yer zikredilmistir. Cin'li rahip Bati Tirklerinin kagani1 ile burada
karsilagsmisti. Cince eserde bu yerin Tiirkce adi tabii olarak Cin transkrip-
siyonu ile zikredilmistir ; bugiinki telaffuza gore, Pling-jii diye okunmasi
icabeden bu yer adi 'Bin kaynak' maéanasina gelmektedir. Bu méana, bu
kelimenin izahit i¢cin muhim bir yardimcidir. Cin ve Turk dilleri tarihine
fazla kiymet verilmedigi ve yabanci dillere ait Cin taniklarinin "yanlisligt"”
hakkindaki kanaatin yabanci memleketlerde de hiikiim siirdiigii siralarda,
Pling-yii'yii Ming bulag (bunu yanlis olarak Mogolca addetmislerdi), Bing
gol diye okumak istemislerdi. Hakikaten, Ming bulaq 'Bin kaynak' manasina
gelir. Lakin bu birlestirme, etimolojilerin benzerliklere dayanilarak yapildig:

kayese edilemez. Bu sebeple, eskiden beri istifade ettigimiz en mithim Ciirgi dili yadigar-
larin1 burada zikrediyoruz. W. Grube, Die Sprache und Schrift der Jucen. Leipzig, 1896.
Grube, Cirgi taniklarini Goldca liigatine de almistir (W. Grube, Goldisch-deutsches
Worterverzeichniss: Reisen und Forschungen im Amur-lande... hgb. von L. v. Schrenck.
Anhang zum III. Bande. St. Pbg., 1900) Grube'nin Ciirci ligati Ming devri terciiman
mektebinin lfigatlerindendir. Batida uzun zaman buna benzer baska bir eser maliim
degildi. Eskiden beri bilinen kitabelerden birkacini zikredelim. G. Deveria, Examen de
la stele de Yen-t'ai. Dissertation sur les caracteres d'ecriture employes par les Tartares
Jou-tchen : Revue de I'Extreme-Orient I (Paris, 1883), 173—186. S. W. Bushell, Inscrip-
tions in the Juchen and allied scripts : Actes du onzieme congres international des ori-
entalistes. Paris, 1898, 11, 11—35. W. Grube, Vorlaufige Mitteilungen {iber die bei Niko-
lajewski am Amur aufgefundenen Jucen Inschriften. Berlin, 1896. Bk. Schlegel : T'oung
Pao VIII (1897), 114—115. Kitabelere ve Ming devri lligatlerine ait en ¢ogu Japonca olan
yeni arastirmalari zikretmedim. Ciir¢i menseinden olan Kin hanedaninin tarihine ait
Kin-si'nin logatgesi A. Wylie (Translation of the Ts'ing wan k'e mung,a Chinese Grammar
of the Manchu Tartar Language, with introductory Notes on Manchu Literatiire (Shang-
hae, 1855), LXXVI—LXXX) tarafindan nesredilmistir. Sonradan bu liigat¢ce ile C. de
Harlez de mesgul olmustur (Journal Asiatique 1888, I, 226. ve miit. s.). Ciirgilere ait sair
kayitlarin mahiyetini P. Pelliot (Sur quelques mots d'Asie Centrale attestes dans les
textes chinois : Journal Asiatique 1913, I, 467. ve miit. s.) agiklamistir.
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zamanda bile kabul edilmemistir. Bu sebeple, arastiricilar daha cok Bing
gol'ii tercih etmiglerdir. Bu birlestirme evveld méana bakimindan curiktir.
Clinkl Bing gol 'Bin g6l' méanasina gelir. Sonra, mesele Tiirk¢e bakimin-
dan da kolayca anlagilmiyor. Zira teklif edilen okunus Osmanli veya nihayet
Oguz hususiyetim tasimaktadir. Halbuki bugiinkii bilgilerimize gore,
Bati1 Tirklerinin dilinde boyle bir sekil tasavvur edilemez. T'ang devrinde
Btieng 1uéd diye okunmus olan Cin transkripsiyonu, zorluklari artirmistir.
Cilnki bu transkripsiyona gore, teklif edilen kol veya golii k-, g- ile okumak
bahis mevzuu olamaz. T'ang devrinde kelime sonundaki -3, -r yahut -/
sesini temsil edebilir. Buna istinaden Pelliot bu kelimeyi dogru clirak
izah etmistir : Ping-yii adinin Bing yul diye okunmasi icabeder. Zul sekli

gerek Cin, gerek Tirk fonetigi bakimindan miikemmel bir karsiliktir.
Zira Tiirkgede nadir bir kelime olan yul sekline Koyballar arasinda tesadiif
edildigi gibi, Kasgari'nin meshur Tiirk liigatinde de mevcuttur (‘kaynak').'

Bundan sonra VI. asra ait Tiirkce so-ko kaydini zikredelim. Bu kayit,
aynit zamanda 'sa¢’ ve 'sakal' manasina gelen Cince bir tabirle izah
edilmistir. Eski arastiricilar .tesadiife uyarak 'sa¢’ méanasini se¢misler ve
Cin transkripsiyonunun yanlig oldugu kanaatine kapilarak, kelimeyi
Tiirkge sag¢la. birlestirmislerdi. Halbuki hic kimsenin sasirmiyacagi yolu
derhal tesbit edebilmek icin, kelimenin eski seklini tayin etmek kafidir.
T'ang devrinde so-ko kelimesi sd-kdd diye okunmustur. Bu sekil Tirkce
sakardan bagka bir sey olamaz. Kelimenin Cince maéanasi bu izahi her
bakimdan desteklemektedir.’

Cin transkripsiyonu ile tesbit edilmis orta Mogolca metin ve kayitlar,
epeyce muahhar devirlere (XIII—XV. asir) ait olmakla beraber son
derece kiymetlidir. Bu devirde artik glcliiklerle karcilasilmiyacagi diistinii-
lebilir. Buna ragmen, sinologlar (bu malzemenin izahiyle en ¢ok sinologlar
istigal eder), Cince bilmiyen mongolistleri cok defa sasirtirlar. Bunun baslica
sebebi, Mogolcanin karanlik meselelerini kadfi derecede tanimamalaridir.
Lakin arasira Cin ses tarihi de gilicliikler dogurabilir.

Mogol dili tarihini, hattd mukayeseli Altay arastirmalarinin moda
seklini alan en meshur ses kaidesini Cin transkripsiyonu ile tesbit edilmis
metin ve luigatlere bor¢luyuz. Bugiinkii Mogolcada vocalisle basliyan
kelilmelerin bir kismi, Cin yazisiyle yazilmis glossalarda k- ile yazilmistir
(harban '10', kon 'y1l', kuca'ur 'k6k' v. s.). Pelliot, Cin yazisiyle yazilmis buna
benzer ylize yakin misal topliyarak, bu miihim hadiseyi etrafli surette
izah etmistir. Bu hadisenin Mogol fonetigine tamamiyle uydugu kolaylikla
anlasilmistir. Kelime basindaki #- Arap yazisiyle yazilmis eserlerde, 'Phags-pa

" P. Pelliot, Le nom turc des "Mille sources” chez Hiuan-tsang : T'oung Pao XXVII
(1930), 189—190. Pelliot'nun zikrettigi Koybalca (ve Kuguca)yul kelimesini dogru olarak
d'ul diye okumak lazimdir. Ciinkii Tiirkge y- sesinin karsiligi bu dillerde d' dir. Bu kelimeye
Turfan dil yadigarlarinda da yul, yuul (ve yulag) sekillerinde tesadiif edildigini soyliyelim.
Bk. Tiirkische Turfantexte, Index 58 (516).

> P. Pelliot : T'oung Pao XX, 329, not.
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yazisiyle yazilmis eski Mogol yadigarlarinda, hattd Tibet harfleriyle yazil-
mig Mogolca kelimelerde muhafaza edilmistir. Bugilinki arkaik Mogol
agizlarinda da bu sese tesadiif edilir. P. Schmidt ve Ramstedt bu sesin
Mancu ve Tonguz dillerindeki izlerine ait birkac¢ tanik zikretmislerdir.
Biitiin bu taniklara istinaden, bu kelimelerde A- sesi Altayca p- sesinin
devami olarak telakki edilir.'

Herhalde, kelime basindaki h-'nin ortaya ¢ikarilmasi, Altay arastiri-
cilarinin Cin yazisiyle yazilmigs Mogol tanklarina karst itimatlarin artir-
mistir.

Ne yazik ki Cin yazisiyle yazilmis taniklar hakkinda simdiye kadar
yapilan arastirmalar daima verimli olmamuistir.

Haenisch Mogollarin Gizli Tarihi'nin metnini ve llgatcesini nesre-
derken, Mogolca kelimelerde & ve i seslerini gostermem-stir. Birkac¢ keli-
meyi hesaba katmiyacak olursak, Cince, bu durum karsisinda substitutioya
miiracaat etmek mecburiyetindedir. Clinkii -du ve no hecelerini yazabildigi
halde, -dii ve né hecelerini isaretliyemez. Cincenin bu hususiyetini bilenler,
substitutionun bahis mevzuu oldugunu anlarlar ve burada Mogol dilinin
yardimiyle icabeden kelimelerde dogrudan dogruya o veya i sekli tesbit
ederler. Haenisch belki de ihtiyatli davranmak diisiincesiyle bu sekilde
hareket etmistir. Buna ragmen, birkac¢ yerde kendisini yanliglhiga diismekten
kurtaramamaistir.

Haenisch'in lagatgesinde 'yigit) yigitce, kahraman' maéanasina gelen
orluut Kkelimesine tesadiif edilir. Haenisch kelimenin cemi oldugunu
dogru olarak kaydetmis, ayrica hemen miifredini de zikretmistir : orluh
(bizim transkripsiyonumuza gore orlug). Gramer bakimindan boyle bir
miifret nominativusu dogru olabilir. Fakat bunun bir miinasebetsizlik
oldugunu anlamak i¢in Mogol dili tarihini bilmege ihtiya¢ yoktur. Cengiz
han hakkinda Mogolca bir Mogol tarihi eseri okumus olanlar bile Cengiz
hanin meshur "dokuz kahramanini (yisiin orliik) bilirler. Cin transkrip-
siyonunda, Mogolcada bulunmiyan orlug kelimesinin oldugu gibi, burada
bahis mevzuu olan oJrliik kelimesinin cem'inin de orlu'ut diye yazilmasi
icabeder. Yalniz birinci sekli orlu'ut, ikinci sekli ise orli'tit diye okumak

" P. Pelliot, Les mots 4 h initiale aujourd'hui amuie dans le mongol des XIIle et
XIVe siecles : Journal Asiatique 1925 1, 193. ve miit. s. G.J. Ramstedt, Ein anlautender
stimmloser Labial in der mongolisch-tiirkischen Ursprache : Journal de la Sociele' Finno-
Ougrienne XXXII, 2. Pelliot, P. Schmidt'in Der Lautwandel im Mandschu und Mon-
golischen (Peking Oriental Society IV. Peking, 1898) adli yazisindan habersiz kalmustir.
Von Zach, Pelliot ile yaptigi kaba miinakasada Schmidt'in sézde birinciligini ihmal ettigi
icin Fransiz alimini yersiz olarak muaheze etmistir. Hakikaten, Schmidt'in acaip bulus-
lar1 arasinda bu meshur ses kaidesine de tesadiif edilmektedir. Lakin heniiz pek iptidal
bir durumda bulunan bu ses kaidesinden, bir miiddet sonra, eski ve yeni malzemenin
yardimiyle mithim bir ses hadisesinin ortaya ¢ikacagini Schmidt takdir ve tahmin ede-
memistir.
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icabeder. Burada higbir giiclilk yoktur. Yalniz Mogolca kelimeyi bilmek
sarttir.'

Mogol dili tarihinin bilinmemesi daha biliyiik yanligliklar dogurabilir.
Haenisch bu sahada Pelliot'nun tenkidlerinden bircok seyler 6grenmistir.
Haenisch, Mogollarin Gizli Tarihi'ni nesretmeden 6nce, bu hususta bir¢ok
yazilar yazmisti. Pelliot'nun arada cikan tenkidlerini daima g6z Onilinde
tuttugu halde, su veya bu eski gorusiini degistirirken kimin veya neyin
tesiri altinda kaldigin1 agik¢a kaydetmekten c¢ekinmistir. Bu "geligsme"
metin ile l0gatcenin nesri arasinda bile devam etmistir. Bunun neticesi
olarak, metindeki eski okuyuslarini yok etmek imkéanini bulamadigindan,
lhgatgeye eski yanlis okuyuslari ile Pelliot'nun tesiri altinda kabul ettigi
dogru okunuslar1 da almistir. Bu gelismeyi dikkatle takibetmiyen mongo-
listler, hakli olarak MGT'nde her iki sekle tesadiif edildigi diisiincesine
varabilirler.’

Mesela, 'yurt' otlak' méanasina gelen nuntug kelimesi bu bakimdan
dikkate layiktir. Cin isaretlerine gore, bu kelimeyi nunfug diye okumak
icabeder. Boyle olmakla beraber, Haenisch Mogol yazi1 dilinde bu kelimenin
nutug diye yazildigin1 gorerek, bu kelimeyi nutug diye yazmis ve nuntug
seklindeki Cin transkripsiyonunu yanlis sayarak zikretmemistir. Pelliot
bu keyfi hareket tarzinin yanlis oldugunu kolaylikla ispat etmis, Mogol
dili yadigarlarinda ve arkaik Mogol dillerinde de nuntug sekline tesadif
olundugunu ortaya koymustur. Bunun lizerine Haenisch, sonradan c¢ikan
lhgatcesine nuntuh kelimesini almis, parantez icinde eski nutuk okuyusunu
da kaydetmis, sonra alfabe sirasina gore miistaklar1 ile birlikte nutuk seklini
de zikretmis ve kisaca -n-'li sekle bakilmasini kaydetmistir. Lakin nutuk
sekline MGT'nde tesadif edilmedigi, bu seklin yanlis oldugu ve silinmesi
icabettigi bu gizli kapakli muameleden anlasiimiyor.’

Orta Mogolcaya ait Cin yazisiyle yazilmig taniklarin ¢ikardigi en
miuhim problemleri bunlar teskil etmez. Mogolca kelimeyi hakikaten
tanimadigimiz veya Orta Mogolcaya ait simdiye kadar bilinmiyen fonetik
meseleleriyle karsilastigimiz takdirde, bunlarin Mogolcaya mi, yoksa Cin
transkripsiyonuna mi1 ait bir hususiyet mi oldugu meselesini halletmemiz
icabeder.

Ciirci diline ait Cin yazisiyle yazilmig taniklar arasinda buna benzer
hadiselere rastlanir.

Ciirci  dilinin XIT—XIII. asirlarda XV—XVI. asirlara nazaran

' Haenisch, Woérterbuch 126, Visin érliige ait metinler hakkinda bk. L. Ligeti,
Rapport preliminaire, 25—26.

? Haenisch'in MGT'ne ait eski arastirmalar1 : @) Untersuchungen {iber das
Yiian-ch'ao pi-shi, die Geheime Geschichte der Mongolen : ASAW XLI (Leipzig,
1931)) b) Die letzten Feldziige Cinggis Han's und sein Tod nach der ostasiatischen
Uberlieferung: Asia Major IX (1933), 503—5u. Pelliot'nun tenkidleri icin bk. T'oung
Pao XXX (1934), 157—167 ve T'oung Pao XXXII (1936), 355—359-

’ Haenisch, Wérterbuch 120, Pelliot : T'oung Pao XXXII (1936), 356—357.
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daha eski bir durum arz etmesi dikkate sayan bir meseledir. Kin-sinin
Ciir¢i-Cin lfigatcesinde asagidaki kelimelere tesadiif edilir ' (evvela
kelimenin Cin transkripsiyonunu, sonra bunun nasil okunmasi icabettigini,
nihayet kelimenin Mancu dilinde nasil kullanildigini1 zikrediyoruz) :

po-lu 'cekic', polu, Ma. folxo ;

pu-¢a 'kuru uzim', pulca, Ma. fulca ;

pu-lu-hun 'cuval', fulxun, Ma. fulxo ;

pu-yang-wen 'en kiicik ogul', puyanggun, Ma. fivanggo ;

pu-la-tu 'gdz hastaligl', puladu, Ma. fulata.

Bu kelimelere sonraki Ciirci lQgatcesinde (Ming devrinde) rastlan-
madigint kaydedelim. Lakin bu grupa ait kelimeler, Manc¢u dilinde oldugu
gibi, artik f- ile yazilmistir. Meselad (Grube'ye gore) : fi-léh-kih ‘kil’ ~Ma.
Julenggi 5 fi-ldh-kigng ‘kizall’ ~Ma. fulgiyan ; féi-ldh ‘tabak’~Ma. fila v. s.
Anlasiliyor ki Mancgu dilinde ve yeni Ciirci dilinde kelime basinda f-
sesine tesadiifedilir. Halbuki, yukarda A- sesinden bahsederken sOyledigimiz
vechile, Mancgu diliyle akraba olan Goldcada ve eski Mangu-Tonguz
dillerinde, sonra ana Altaycada oldugu gibi, eski Ciir¢i dilinde de kelime
basinda p- sesine tesadiif edilir.

Grube'nin taniklarini zikrederken transkripsiyonunu kasten muhafaza
ettim. Gecgen asrin sonlarina ait bir eser sahibini, filolojinin en iptidai
icaplarina uymadigi ve Cin isaretlerinin transkripsiyonunu yaparken
Ciircice kelimelerin nasil okunmasi icabettigini kaydetmedigi icin muaheze
etmek insafsizlik olur. Bunu burada zikredisimden maksat, Ciirci diline
ait arastirmalarin geriligini ortaya koymaktir. Ciinkii, acinarak soyliyelim,
gecen asrin sonundan beri bu mesele tizerinde hi¢ kimse caligsmamistir.

Ciirci glossalarinda da en bilyiik giiclikler Cin transkripsiyonundan
degil, substitutiodan c¢ikar. Bu gili¢liikleri halledebilmek icin, Ciirgice
kelimeyi veya Mancu dilinde yahut diger benzer dillerde bununla aldkal
kelimeleri bilmek lazimdir. Biitiin arastiricilar bu kelimelerin meseleyi
kolaylastiracagint bildikler ic¢in, arastirdiklar1 dilin en yakin akrabalarini
g6z Oniinde tutarlar. Fakat bu gayret, her zaman miisbet neticeler vermez.
Bilhassa yabanci kelimeler, arastiricilart buiytik yanligliklara sevk edebilirler.
Haenisch'i de en ¢ok XIII. asirda Mogolcada kullanilan Tiirkce kelimeler
sasirtmistir. (Bu kelimeler bugiin Mogolcada kullanilmaz.) Grube, Ciirgi
lagatgesinde, kelimeye Mancu sahasinda tesadiif edilmedigi takdirde,
sasirip kalmaistir.

Bir iki misal verelim. H@h-li-with 'su samuru' kelimesini izah ede-
memistir. Halbuki bu kelimeyi xaliu diye okuyarak, Mogolca gqali'u(n),
qaligun kelimesiyle birlestirmek kabildir. 'Koyun' manasina gelen huo-ni
(xoni) kelimesini Mancuca xoni kelimesiyle dogru olarak birlestirmigse de,

' Kin-si'nin p-si hakkinda bk. P. Pelliot : Journal Asiatique 1925. I, 262—263, not.
> Grube, Sprache und Schrift 91—92.
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ayni manaya gelen eski Ciirgice (Kin- si) huo-li-han (xorigan) kelimesini yanlis
yere bu kelime ile aldkali saymistir. Zira Mogolcadan (Mog. gurigan)
alinmis olan bu kelime ile yukariki kelime arasinda hicbir miinasebet
yoktur. Meh-tih-oh 'haber' (medi'e) kelimesini izah ederken yalniz Goldca
mode kelimesini zikretmistir. Halbuki bu kelime mecige seklinde Mancu
dilinde de kullanilir ; Ciirgice -di-ye mukabil Mancuca -ci- kaideye uy-
gundur ; liigatte bu hususta bir¢cok misaller vardir. Ciirgice medie ve Man-
cuca mecige kelimeleri Mogolcadan alinmistir (Mogolca medege, mede'e
<mede- 'bilmek'). Bu misallerin sayisint Grube'den baska, Wylie'den ve
Ciirgice ile ugrasan bircok Japon arastiricilarindan alinmis kelimelerle
kolaylikla artirabiliriz.

7. Tiurk, Mogol, Mancu glossalariyle simdiye kadar yalniz kati olarak
bilinen dillerle mesgul olduk. Bu dillere Tokhar, Sogd, Khotan - saka,
Fars, Tibet, hattd Tangut (Sia-hia) dillerini de ildve edebiliriz.

Bu suretle barbar dillerine ait Cin yazisiyle yazilmis taniklarla aldkal
biitlin meseleleri siralamadigimizi soyliyelim. Cin kaynaklarinda, yukarda
siralanan dillerden baska, daha bircok dillerden bahsedilir ve bu hususta
arasira bircok mithim taniklar zikredilir. Tiirkologlar1 burada her seyden
evvel VI. asirdan once bu diller arasinda Tiirkce ile birlestirilebilecek
dillerin aldkadar edecegi tabiidir. Mongolistler en ¢ok Mogol dilinin VII.
asirdan onceki izlerini anyacaklar ve XI. asirda Pei-lu barbarlarinin dilinde
Mogolca gugin '30" kelimesini bulan Pelliot'nun haberini sevingle karsi-
liyacaklardir.'! Bu aldka gayet tabiidir. Yalniz, tiirkologlarin her yerde
Tirk dilinin, mongolistlerin her yerde Mogol dilinin kokusunu almalar1
dogru degildir. Bircok arastiricilar, hi¢ diisiinmeden i¢ Asya'nin bugiinkii
dil durumunun eski duruma benzedigi fikrine kapilarak, bu yerlerde
bundan 1.500, 2.000 yil 6nce bugiin konusulan dilleri ararlar. En biuylik
yanlisliklar bu diisiinceden dogmaktadir. Halbuki, bunun boyle olmasina
imkan yoktur. Bilindigi gibi, bugilin bilinen "biuyik" diller, o zaman
uc¢larda konusulurdu. Sonra, o zaman yasiyan mithim ve biliyiik dillerin
bircogu, aradan gecen uzun asirlar icinde tamamiyle unutulmustur.

Cin kaynaklarinda zikredilen ve simdiye kadar bugiinki dillerle
birlestirilemiyen diller arasinda bilinmiyen veya kismen bilinen dillere
tesadiif edilir. Bu iki kategoriyi birbirinden ayirmak kolay degildir. Ciinki
bunlara ait elimizde toplu metinler yoktur. Bize kadar gelen 15—20 glos-
saya istinaden saglam hikiimler verilemiyecegi stiphesizdir.

Kismen bilinen diller arasinda, simdiye kadar yapilan arastirmalar
sayesinde, kisa bir miuddet icinde glossalarin1 aydinlatabilecegimizi ve bu
suretle hi¢c olmazsa tipini tdyin edebilecegimizi Umidettigimiz dilleri
zikredebiliriz. Bu bakimdan bugilin asagidaki dillerden bahsedilebilir :

" P. Pelliot, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale, VIII. Un mot mongol
sous les T'ang : T'oung Pao XXVI (1929), 250—252.
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a) Kitay dilinin bir Mogol dili oldugu anlasiliyor.' Pelliot'ya gore,
bu dil kuvvetli bir palatalisatio arz eder. Bu dile ait glossalar1 topladim.
Bu husustaki arastirmami kisa bir middet icinde nesretmek istiyorum.
b) Sien-pi dili de bir Mogol diline benziyor. Bu hususta elimizde bulunan
mahdut taniklar arasinda gayet enteresan birkac kelime vardir.” ¢) Tu-
yi-hun veya'A -j a dili, Cin'lilere gore, Sien-pi diline benzer. Bu husustaki
glossalar bu iddiay1 destekliyor.’ d) T'o-'pa veya Tabgac diline ait
elimizde epeyce glossa vardir. Bu dilin bir Tiirk dili mi, yoksa bir Mogol
dili mi oldugu bugiine kadar anlasilamamigsa da, bu meselenin yakinda
aydinlanacag: beklenebilir.*

Yeni arastirmalardan bekledigimiz bundan ibarettir. Bunun fazla
bir sey tegkil etmedigini kabul edelim.

Cin kaynaklarinda zikredilen diger diller hakkinda simdilik bir sey soyle-
nemez. J uan -juan'larin veya Asya Avarlarinin dillerine ait glossalar da
vardir. Simdiye kadar bu glossalara istinaden Juan-juan dilinin bir Mogol
veya Tonguz dili oldugunu ileri siirenler ¢ikmigsa da, bugiin bu glossalarin
kati olarak aydinlatilmasina imkan yoktur.

Milattan onceki Hiung-nu'larin diline ait bircok sahis adlarindan
baska bize 20—25 glossa kalmistir. Bir kelime miistesna, bu malzemenin
bugiine kadar aydinlatilamamasi, sadece Cin yazisina atfedilemez. Hiung-
nu dili tizerinde calisirken baska gilicliiklerle de karsilasiyoruz. Bir defa,
bu malzeme zaman ve mekdn bakimlarindan cok daginiktir : Kronolojik
hudut, M. 6. III. asirdan M. s. IV. asra kadar uzanir. Cografi bakimdan

' Kurakichi Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-
hu-Stamme. Tokio, 1900.37—58. P. Pelliot, Apropos des Comans : Journal Asiatique
1920. 1, 146, L. Ligeti, A kitaj nep es nylev : Magyar Nyelv XXIII (1927), 293—310.
Willy Barouch, Writing and Language of the K'itan : Salmony, Sino-Siberian art (Paris,
1933) 24.

> Shiratori, a.e. 15. ve miit. s. Pelliot : T'oung Pao XX (1921), 326. Pelliot'nun
Petersburg'da verdigi bir konferans:t yanlig anliyan Barthold, onun Sien-pi dilini
bir Tirk dili addettigini cok defe tekrarlamistir. Bk. W. W. Barthold, Der heutige Stand
und die nachsten Aufgaben der geschichtlichen Erforschung der Tiirkvolker : Zeitschr.
d. D. Morgenl. Ges., Neue Folge VIII, 121. ve miit. s., yine onun, Zwolf Vorlesung3n
tiiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens (Leipzig, 1932), 25. s., yine onun, Encycl. de
I'Islam ITI, 948. Barthold'e mukabil W. Kotwicz'm Gontributions aux etudes altaiques
A — B (Wilno, 1932) adli eserine bk. (9. s. 1. not). Son zamanlarda Sien-pi'lere ait
kayitlar1 Fang Cung-jou (Sien-pi jiijen k'ao : Yenching Journal of Chinese Studies 1930.
1429. ve. miit. s.) toplamis ve izaha calismistir. O. Franke'nin Geschichte des Chinesi-
schen Reiches (Berlin, 1937) adli eserine de bk. (III, 177, 170).

* Shiratori, a.e. 15. ve miit. s. Pelliot, Les noms tibetains des T'ou-yu-houen et
des Ouigours: Journal Asiatique 1912. II, 520—523. Yine onun, Notes sur les T'ou-yu-
houen et les Sou-p'i: T'oung Pao XX (1921), 321—331. L. Ligeti, Tibeti forrasok
Ko6zep-Azia tortenetehez : Kordsi Csoma-Archivum I. Ergadnzungsband, 90. O. Franke,
a.e. 250.

* Shiratori, a.e. 29. ve miit. s. Pelliot : T'oung Pao XX-(1921), 328. Yine onun,
Journal Asiatique 1925. 1,254—255 not P. A. Boodberg, The language ofthe T'o-pa Wei:
Harvard Journal of Asiatique Studies II (1936), 167—185.

A. U D. T. C. F. Dergisi F. 21
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Barkol'e kadar Kuzey Mogolistan't, biitiin Kuzey Cin'i ve Hingan bo-
yundan Sibirya'y1 kucaklar. Bu muazzam kronolojik ve cografi cerceve
icinde, Hiung-nu veya Hun diline ait oldugu soylenen her kelimenin Hiung-
nu imparatorlugunun Hunca ile aldkas: olmiyan barbar dillerinden birine
degil de, Mao-tun'un diline ait oldugunu bize kim temin edebilir ?

IV. asra ait bir cilimlelik bir "Hiung-nu glossasi” vardir. Bu glossa
ile son olarak Ramstedt ugrasmis’ ve buna istinaden Asya Hunlarinin
dilinin Cuvas hususiyetleri tasiyan bir Tirk dili oldugunu ispata calig-
misti. Ramstedt'in izahin1 bir tarafa birakalim. Tarihi hadiseleri géz 6ntiin-
de tutacak olursak, bu hiikmiin acele verilmig oldugunu anlariz. M. s.
Hunlarin giliney imparatorlugundan Kuzey Cin'de Pei Han veya C'ien
Cao siilalesi kuruldu. Bu siildlle Mao-tun'dan geldigini — dogru veya
yanlis olarak— ileri stirer. Bu ilk barbar siildlesinin yerini Hou Cao siilalesi
almistir. Hou Cao siildlesinin kurucusu, vaktiyle Pei Han siilalesinde yliksek
bir yer isgal etmigse de, bu siildle ile hi¢gbir miinasebeti yoktur. Hatta baska
bir boya (veya kabileye) mensup oldugu muhakkaktir. Cin kaynaklarinda,
bu boya (kabileye) Ho adi verildigi de acikca kaydedilmistir. Pei Han'in
son ve Hou Cao'nun ilk barbar hiikiimdar1 arasinda c¢etin bir miicadele
cereyan etmistir. Hou Cao hiikiimdar1 kati savaglardan birinden Once
Hindistan'dan veya iran'a bagh Ic Asya'dan 310 da sarayina gelen ve bir
Budist rahibi olan miisavirinden fala bakmasini istemistir. Burada bahsi gegen
glossa, bu Budist rahibinin Ho dilindeki gelecege ait haberini ihtiva eder.

Ting-ling, Wu-sun, Wu-huan ... dilleri hakkinda buna benzer
fikirler bile ileri siirilemez. Ciinkii bu hususta sadece birka¢ glossa vardir.
Bahis mevzuu sahalarda, meselda Dis Mogolistan'da, Mogolistan'in Sibirya
ile temas eden uclarinda ve Sibirya'da ne gibi dillerin bulunmasi icabettigini
aydinlatmadan, bu glossalardan kati bir netice ¢ikarilamaz.

Sibirya'y1 ele alalim. Burada, meseld Minusinsk havzasi cevrelerinde
Fin-Ugurlar veya Samoyedler yasiyabilir miydi ? Fin-Ugur dilleriyle
ugrasanlar bugiin bu suali kati olarak menfi sekilde cevaplandiriyorlar.
Fakat Ob Ugurlarinin antropolojisinde,, bugiin tamamiyle yok olmus
birtakim Paleosibirya kavimlerinin izleri vardir. Bunlar kimler olabilir
ve ne gibi bir dil konusabilirler ? Altay dilleriyle ugrasanlarin, Sibirya'da
yasamig Tiurklerden, Mogollardan haberi yoktur. Tonguzlarin substratuni
dilini kimler konusmustur ve bunlar nerede yasamislardir ? Herhalde,
Sibirya'da ve Kuzey Mogolistan'da da birtakim unutulmus diller bulundu-
gunu goz Onilinde tutmak icabeder. Paleoarktik diller, Asya'ya Amerika'dan
mi1 gelmistir ? Acaba eskiden bu diller giiney ve batiya dogru daha fazla
yayilmis degiller miydi ? Yukagir probleminin, Bouda ve Collinder'in®

' G. J. Ramstedt, Uber den Ursprung der tiirkischen Sprache : SFAW 1935,
81—91. Bk. Ligeti : Magyar Nylev XXXV (1939), 59.

> K. Bouda, Die finnisch-ugrisch—samojedische Schicht des Jukagirischen: Ung.
Jahrb. XX, 71—93. B. Collinder, Jukagirisch und Uralisch : Recueil de travaux publie
par 1'Universite d'Uppsala. Leipzig, 1940.
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miidahalesinden sonra kabule sayan bir neticesi var midir ? Bugilin asagi
yukari 1.000 niifustan ibaret olan Yenisey Ostyaklari, Sayan cevresinden
Buz denizi kiyilarina birkag¢ yiiz yil 6once cekilmislerdir. Bunlarin en yakin
akrabalar1 olan Kott'lar, Asan'lar, Kestim'ler ancak yiliz yil 6nce Olmiis-
lerdir. Acaba bu ayr1 dil ailesi, vaktiyle tarihte daha biiylik bir rol oyna-
mamis ve bozkir kabileleriyle temasta bulunmamis veya bizzat bozkir
¢evresinin kuzeyine girmemis midir?

Biitiin bunlari ciddi surette diisiinmek icabeder. Ciinkii isa'nin dogumu
siralarinda ve Isa'nin dogumundan sonraki ilk asirlarda kuzey barbarlarina
ait Cin yazisiyle yazilmis glossalar meselesinde, Kuzey Mogolistan ve
Giliney Sibirya'nin eski dil durumu ana c¢izgileriyle aydinlatilmadan ciddi
bir netice elde edilemez.

8. Bu sekilde hareket edildigi takdirde, Cin yazisiyle yazilmig barbar
glossalarinin  rehberliginden de istifade edilebilecegi anlasiliyor.

a) Vakitsiz olen seckin Cin alimi Wang Kuo-wei, bir arastirmasinda,
Cin'lilerin Hiung-nu'larla yaptiklar1 ilk savas sirasinda ogrendikleri giyim
esyalariyle etrafli surette mesgul olmustur. Ananeye gore, Cin'liler bu es-
yalart Hunlarin askeri taktigi ile birlikte Cao silildlesine mensup Wu-ling
devrinde almislardir. Cin kaynaklarinda bu yabanci esyalarin barbar
dillerindeki adlar1 da kaydedilmistir. Wang Kuo-wei bunlarin adlarini
dikkatli surette toplamis ve Cin kaynaklarindaki mukadderatlarini taki-
betmistir. Bu kelimelerden bir kisminin Cincede uzun zaman kullanildig:
anlasiliyor. Wang Kuo-wei'in eserlerinin toplu olarak nesredilmesi miina-
sebetiyle yazdigi bir yazida, Pelliot bu meselelerden etrafli surette bahset-
mis ve bunlara yeni kaynaklardan topladig1 kiymetli taniklar ildve etmistir.'

Bu giyim egyalar1 arasinda, ata binmek icin Cin papucundan c¢ok
daha elverisli olan uzun kong¢lu ¢izmeye de tesadif edilir. Bu c¢izmeye
barbar (Hu) dilinde so-tfo adi verilir. Shiratori, Hiung-nu glossalar1 hakkin-
daki eserinde, bu kelimeden de bahsetmemistir. Pelliot'ya goére, bu keli-
menin eski telaffuzu sdk-dak'tir. Yine ona gore, bu kelimenin barbar
dilindeki sekli *sagdaq olabilir. Lakin Pelliot bu kelimenin izahini yapa-
mamistir. Zira Hiung-nu diline ait izahlarda simdiye kadar goz Onilinde
tutulan Tirk ve Mogol dillerinde ses ve madna bakimlarindan buna benzer
bir kelime yoktur. Bunun gibi, Tonguz, Samoyed dillerinde ve paleoarktik
dillerde de buna benzer bir kelimeye tesadiif edilmiyor. Yalniz bir dilde,
Yenisey Ostyaklarinin dilinde, buna benzer bir kelime vardir.

Castren'e gore, Yenisey Ostyakcasinin Imbazk agzinda sdgdi kelimesi
‘Stiefel manasina gelir. Bu kelimeye Yenisey Ostyakcasinin Bachta ag-
zinda sdgdi seklinde tesadiif edilir. Ne yazik ki elimizde bu hususta baska
hicbir bilgi yoktur. Yenisey Ostyakcasi ile akraba olan Kottcada bu keli-
meye tesadiif edilmiyor. Bunu acinarak kaydediyoruz. Zira genis mana-

" P. Pelliot, L'eclition collective des oeuvres de Wang Kouo-wei: T'oung Pao XXVI

(1929). 113—182.
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siyle Yenisey Ostyak dil ailesinin ne Sibirya'da, ne de bagka bir yerde
akrabalar1 bulunamamistir.' Bu suretle, bu kelimenin tarihi hakkinda
hicbir dayanak elde edilemiyor.

Bu karsilasmayi1 bu sekli ile bile zikre layik saydik. Yalniz, buna
istinaden Hiung-nu ve Yenisey Ostyak dilleri arasinda bir yakinlik veya
akrabalik bulundugu ileri siiriilemez. Hiung-nuca *sagdaq bir kiiltiir keli-
mesidir. Bu kelime, uzun konclu ¢izme modasinin hiikiim stirdiigu siralarda,
Cinceden baska diger dillere de gecmis olabilir. Bundan bir ders alabiliriz :
Hiung-nu glossalarin1 izaha calisirken yalniz Tirk ve Mogol liigatlerine
baglanmamiz dogru degildir. Daha uzak sahalar1 da g6z onilinde tutmak
sarttir.

b) Burada bahsetmek istedigimiz ikinci glossa, daha sonraki asirlara,
asagl yukart M. s. X—XI. asirlara aittir.

Kitay diline ait glossalar arasinda 'demir’ manasina gelen ho-su keli-
mesine rastlanir. Shiratori, yukarda zikredilen eserinde, bu kelime ile
mesgul olmus, Tiirk¢e ve Mogolca femur (sic !) 'demir', Mancuca sele,
Tonguzca shulle (sic ! Klaproth'a gore) kelimelerini zikretmekle iktifa
etmistir.” Burada O. Franke'nin fikrini hatirlamamak elden gelmiyor.
Franke, Shiratori'nin bu tiirlii izahlarina "vahsi etimoloji" adini vermisti.
Hakikaten, zikredilen sekillerin Kitay kelimesiyle aldkali olmadigini kati
surette anliyabilmek icin, bu dilleri bilmege liizum yoktur.

Buna ragmen, Shiratori'nin Kitayca ho-su kelimesi hakkindaki ufak
yazisinin okunmasi faydali bir seydir. Bu yazida Sin T'ang-su'nun meshur
bir pasaji zikredilmistir : Kie-kia-se (Kirgiz ; Sh. bunu yanlis olarak
Hia-kia-se okumustur) kabilesinden bahseden bodlimde, bu kabilenin
oturdugu sahada yagmur yagdigr zaman, yagmurla birlikte demir yag-
digindan da bahsedilir ki buna Kirgiz dilinde kia-sa adi verilir. Kirgizca
kia-samin  Kitayca ho-gu ile aldkali oldugu muhakkaktir.

Bu glossalarin eski telaffuzlart kolayca tesbit edilebilir. Ho-su kelimesi,
yazildigr tarihte, yani XII—XIII. asirlarda ga-cu diye telaffuz edilmistir
(ikinci hece -su da olabilir). Buna gore, bu kelimenin Kitay dilinde *xacu
veya “*xasu seklinde kullanildig1 anlasiliyor.” T'ang devrine ait kia-sa keli-

" A. Castren, Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre.
St. Pbg., 1858. Hgb. von A. Schiefner. 185, 187. s. G.J. Ramstedt (Uber den Ursprung
der sog. Jenissei-ostjaken : Journal de la Societe’ Finno-Ougrienne XXIV, 2) Yenisey
Ostyaklarinin diliyle "Hindicini" dilleri arasinda derin bir benzerlik bulundugunu iddia
etmistir. Kai Donner (Beitrdge zur Frage nach dem Ursprung der Jennissei-Ostjaken :
Journal de la Societe Finno-Ougrienne XXXVII, 1) Yenisey Ostyaklarinin diliyle Tan-
gutca arasinda biiylik bir yakinlik bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu arastirmalarda ileri
stirilen fikirler yanhstir. Donner'in yazisi giiliing hata ve yanlighklarla doludur.

* Shiratori, a.e. 42—43.

* Bu kelimenin rekonstriiksiyonu cok enteresan meselelerle baghdir. Zira isaretlerin
rekonstriiksiyonunu yaparken, dil tarihi hudutlarinin temasini ve telaffuzun "kaideye ay-
kirtigimi” n1 da unutmamaliyiz. ki isaretin (I11. devre ait) okunusu gdi-d’z* uét’tir. (n°
73, 1 ve 903, 1). Eski Mandarincede go-cu sekline tesadiif ediyoruz. Bk. Dragunov, a.e.
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mesinin eski sekli kd-sa'dir. Bu kelimenin Kirgizca sekli *gasa veya *qas
olabilir.

Shiratori'nin bu kelime karsisinda sasirip kalmasini takdir ede-
biliriz. Cunki bu kelimeye bugin Tiirk ve Mancu dillerinde tesadiif
edilmedigi gibi, Kitay dili bakimindan buiyiuk bir kiymeti olan Mogolcada
da buna benzer bir kelime yoktur. Yalniz, Mangurya'nin kuzey kesiminde
konusulan arkaik bir Mogol dilinde, Dahurcada, bu kelime kullanilir.
ivanovskij'in, Shiratori'nin bilmesi icabeden Dahur Ifigatcesinde kasé
'demir’' kelimesine tesadiif edilir. Bu eserin sonuna ildve edilen Bargu
ligatcesinde bu kelime Xasit seklinde zikredilmistir.'! Poppe'nin Hailar

lagatcesinde ve Hailar agzina dayanan—Mangu yazisiyle yazilmis—
Dahur liigatinde bu kelimenin bulunmamasi gayet tabiidir. Zira evvelce
baska bir yerde de sOyledigim gibi, bu agizda bircok arkaik ses hususiyetleri-
ne ve eski kelimelere rastlanmaz.” Dahur agizlarina gelince, Tsitsikar
agzinda Xasé, Bordo agzinda k‘asé sekillerini tesbit ettim. Mancurya'da

topladigim Mangu yazisiyle yazilmis Dahur metinlerinde gaso sekli vardir.

Esasen biitiin bu sekiller, sadece bir tanik sayilabilir. Cinki Dahurlarin

yakininda oturan Bargalar bu kelimeyi Dahurlardan almislardir. Yalniz

795; n°® 604 ve 635.'Phags-pa yazisiyle go-cii- diye yazilmistir (a.y.). Kelime Cin ses tarihi
bakimindan iki mesele arz etmektedir. @) Eski Mandarincenin ve 'Phags-pa yazisinin miis-
terek sehadetine gore, birinci hecenin vocalisi o-' dur. Buna ragmen, biz tereddiidetmeden
barbar alst kiymetinde bir -a (d) ile yazdik; c¢iinkii Cincede kelime sonundaki -o, eski
a'ya nispetle yeni bir sestir. Bu inkisaf uzun zaman devam etmistir ve mubhtelif kay-
naklar g6z oniinde tutuldugu takdirde kronolojik kararsizliklar bile goze carpmakta-
dir. 1lmi eserlerde simdiye kadar bu meseleden bahsedilmemistir. Mamafih iddiamizi
ispat icin, elimizdeki bol malzemeye dayanarak, Cince kelimelerdeki bugiinkii -o'nun
Yiian devrinde bile -a diye okundugunu hemen ilave edelim. Cin yazisin1 kullanamadi-
gimiz icin misallerin siralanmasi kolay degildir. Bu sebeple, Yiian devri transkripsiyoniy-
le yalniz bir Mogolca kelime zikredecegiz. Bu kelimeyi Ishida Mikinosuke tarafindan
To6yd gaku séhen'in 1.(Osaka,1934) cildinde (1—26) nesredilen Yiian devrine ait Ci yiian
yi yli'den aliyoruz. Mogolca 'aladogan” maénasina gelen kelime, bugiin ho-li-¢'ai-ho diye
okunabilir. Mogol yazi dilinde gargigay seklinde yazilan bu kelimenin Yian devrinde gar-
ca(i)qa diye okunmasi icabeder. Birinci Ao, ho-su kelimesinin basinda gérdugiimiiz 4o hece-
sinden farksizdir (Karlgren n° 73,2). Uciincii hecedeki ho'dan yukarda bahsetmis ve bu
isaretin T'ang devrinde Tiirkce alp 'kahraman' kelimesinin transkripsiyonunda kulla-
nildigint soylemistik. Eski Mandarincede ve 'Phags-pa transkripsiyonunda bu hecelerin
-o ile sona erdigi anlasiliyor. Fakat ligatcinin bu isaretlerle -a sesini ifade etmek istedigi
muhakkaktir, b) Kitayca, Kince, Mogolca transkripsiyonlarda ikinci problem de zor-
luklara sebep olur (Meseld biceci 'katip, yazict' kelimesi gibi.Bk.Pelliot Journal Asiati-
que 1930 11,257). Kelime basindaki sesin ¢’ oldugu muhakkaktir. Bu ses barbar dillerin-
deki ¢-'nin karsiligidir. Yalniz, ligatci Kitayca kelimede ¢- veya s- yazmak istemis olabilir.
Bu meseleyi kati surette halledebilmek icin, Kitaycanin Cinceden baska bir alfabe ile ya-
zilmig kaynaklarina miiracaat sarttir.

" A.O. Ivanovskij, Mandjurica (St. Pbg.,1894),50,76.

> N.N. Poppe, Dagurskoe narecie. Lgd., 1930; yine onun, Uber die Sprache der Da-
guren:Asia Major X (1934), 1—10,183—220; bilhassa 120. sahifeye bakiniz. Ligeti: Nyelv-?
tudomanyi Kozlemenyek XLVIII, 148—159; Rapport preliminaire, 41—43.
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Dahurlar arasinda kullanilan ve eski bir kiltiir kelimesi oldugu anlasilan
xaso, k‘asa, gaso kelimesi, Mogol kelime haznesine ait bir kelime olamaz.
Bu kelimeye ilk defa Kitay dilinde rastlanir. Kitay ve Dahur dilleri ara-
sinda birtakim miinasebetler bulundugunu biliyoruz. Kitay dilinde bir-
takim tipik Mancurya ve "kuzey" kelimeleri vardi. 'Demir' manasina
gelen bu kelime de bunlardan biridir.

Sonra, VI—VII. asirlara dogru bu kelimeye Kirgizcada *qasa veya
*qas seklinde tesadiif edilir. Bu kelime, Kirgizlarin sonradan o6grendikleri
Tirkceye ait bir kelime olamaz. Bunun Kirgizlarin eski diline ait bir
varlik oldugu anlasiliyor. Kirgizlarin eski diliyle Yenisey Ostyakgasi arar
smda miinasebetler kurmak istiyen birtakim arastiricilar vardir. Herhalde,
Yenisey Ostyak¢asinda (e 'demir') ve Kottgada (?ip 'demir') ‘'demir’
manasinda buna benzer bir kelime yoktur.

Eski Kirgizca *gasa, *qas kelimesi cografi bakimdan Sayan daglari
sahasina baglanabilir. Bu durum karsisinda, VI—VII. asirlarda ayni
sahalarda yasamis olmasi muhtemel diger dilleri g6z Oniinde tutmak
yersiz olmaz.

Burada genis maénasiyle Yenisey Ostyak dil ailesinden bahsedilemi-
yecegini yukarda sdylemistik. Bu sebeple, Samoyed dillerini ele aldik.
Burada biiyiik bir hayretle Ostyak Samoyedleri arasinda 'demir' ména-
sinda kwes (Castren) kelimesinin kullanildigini goérdiikk. Ilk olarak, bu
kelimenin basindaki k- sesi izaha muhtactir. Samoyedcede karakteristik
bir gelismeden cikmis olan bu ses, Fin - Ugur dilleriyle ugrasanlar tara-
findan secondaire bir ses sayilir ve sonraki devirlerde ortaya ciktigr ileri
stiriilir. Hakikaten, Castren 'demir' méanasina gelen bu kelimenin diger
Samoyed dillerinde asagidaki sekillerde kullanildigini tesbit etmistir: Yur.
jésea, jése’, wese; Tav. basa; Yen. bese ; Kam. baza." Bu kelime Fin-Ugur
dillerinde de kullanilir. Macarca vas 'demir’ kelimesi de bu sekillerle ala-
kalidir.” Fin-Ugur dilleriyle ugrasan arastiricilarin fikirlerine ragmen bu
kelimeyi Kitay ve Kirgiz taniklariyle birlestirmemizin birka¢ sebebi var-
dir : @) VI—VII. asirlarda Sayan daglar1 cevresinde Samoyedlerin yasa-
diklar1 tahmin edilebilir ; b) Mogol ve Samoyed dilleri arasinda bundan
once varlig1 ileri stiriilen miinasebetler de burada cereyan etmistir. Bunu
ispat etmekicin Ramstedt'e borclu oldugumuz’ ve tesadiifen ayni fonetik

" A.Castren-—A.Schiefner, Wérterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen.
St.Pbg., 1855. 214. Samoyed diline ait biitiin sekiller Kai Donner (lilber die anlautenden
labialen Spiranten und Verschlusslaute im Samojedischen und Uralischen: Memoires
de la Societe Finno-Ougrienne XLIX,45,132) tarafindan toplanmistir.

* Szinnyei,Magyar nyelvhasonlitds.7.  basim.44,112.E.N.Setils, Zur Frage nach
der Verwandschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen Journal de la
Societe Finno-Ougrienne XXX, 5:87.H.Paasonen,Beitrdge zur finnisch-ugrisch—samo-
jedischen Lautgeschichte,244,290.

* G.J.Ramstedt, Zu den samojedisch-altaischen Beriihrungen: Finnisch-ugrische
Forschungen XII.Ramstedt eski fikrini son zamanlarda Kalmiickisches Worterbuch
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problemle aldkali olan bir misali zikretmekle iktifa edelim: Mogolca gedesiin
'karin', Ostyak - Samoyedce kdd, kdte, kdt, kdttu, kdtd, kete, ket’ 'Darm’,
Yur. jid’u, jiéd’u, wétu; Tav. beatur ; Yen. bere, bede ; Kam. bedii.

Bu etimolojiyi vermekle takibettigimiz maksat, sik sik tecriibe edilen
Tirk - Mogol patikast c¢ikmaza saptigr zaman, baska yollar aramak li-
zumunu ortaya koymakti. Buna ragmen, arasira yanlislara diistilebilirse
de, yeni ve inandirici neticelere varmak icin bu tehlikeyi goze almak
lazimdir.

9. Cin kaynaklarinda tesadif edilen barbar dillerinin arastirilmasi
ile alakali misahadelerimizi hulasa edelim. Glossalarin rekonstriiksiyonunu
her seyden evvel Cin dili tarihini g6z onilinde tutarak yapmak lazimdir.
Eski Cin telaffuzu kelimeleri "taninmiyacak hale" sokmaz, sadece arasira
substitutio tatbik eder. Bu suretle barbar kelimelerinin rekonstriiksiyonu
gliclesir. Substitutiodan cikan giicliikleri azaltmak icin, arastirilan barbar
dilinin tarihini bilmek icabeder. Bu sebeple, simdiye kadar mechul kalmis
barbar dillerinin arastirilmasi daima verimli olmaz. Bu dilleri aydinlatmak
maksadiyle, arastirmalarimizi derinlestirmek ve eldeki blitiin vasitalari
kulllanmak suretiyle Kuzey Mogolistan'in ve Giiney Sibirya'nin eski dil
haritasin1 goz onilinde tutmak icabeder.

baglikli eserinde (135. s. gesn maddesi) tekrarlamistir. Samoyedce sekiller hakkinda ba-
kinmiz: K.Donner:Memoires de la Socidte’ Finno-Ougrienne XLIX,46 ve 130—131.






