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M. FUAT KOPRULU TAHRIR DEFTERI GORDU MU?

Ahmet Ozcan”

Bu yazinin bagligiyla muhtevasi problemli gibi goriineceginden,
maksadimizin Kopriili'nlin tahrir defteri goriip gormedigi meselesini
sorgulamak olmadigini bu basligin kullanilmasinin bir ironi oldugunu bastan
sOylemeliyiz. Burada yapilmak istenen, Kiiltlir Bakanlhigi “Anma ve
Armagan Kitaplar” dizisinin 43 numarali yaym, Mehmet Fuat Kopriilii'
kitabinin tanmitimi ve elestirisidir. Daha ¢ok romanci ve sairlerin tercih
edildigi anma dizisinde bir tarihginin konu edildigi ilk eser olmasi, kitabin
dikkat ¢eken 6zelliklerindendir. Bugiinkii anlamiyla tarihgi sifati Kopriili’yii
tanimlamak i¢in yetmeyecegi gibi, “Yakin Cag, Yeni Cag” gibi caglara ve
bu caglar i¢cinde de belirli konular arasina sikistirilmis tarih¢i profiliyle
oOrtlisiir bir tarafinin olmadig1 bilinen bir gergektir. Kopriilii edebiyat tarihgisi
olarak basladig1 arastirmalarinda, tarihsel siire¢ i¢inde Tiirk edebiyati, dini,
hukuku ve bu alanlarla iligkili bir¢ok konuda eserler vermis olmasina
ragmen daha ¢ok tarih¢i kimligiyle taninmustir. Nitekim burada bahsi gecen
anma kitabinin muhtevasindan, onun tarihgiler tarafindan daha fazla
benimsendigi anlasilmaktadir.

Armagan kitaplari, 6zellikle armagan edilen kisinin 6grencilerinin ¢aba
ve katkilariyla hazirlanan dergi 6zel sayis1 ve kitap seklindeki yaymlardir.
Genellikle, adina diizenlenen kisinin biyografisi ve bibliyografyasiyla
baslayan giriglerin ardindan, miiteferrik makalelerden olusur. Anma kitaplari
ise daha ¢ok anilan kisiyle ilgili yazilardan meydana gelir. Bati’daki
orneklerinden esinlenerek hazirlanan armagan ve anma tiirii ¢alismalarin
Tiirkiye’de bir bilim adamma atfen yayimlanan ilk Omnegi, tespit
edebildigimiz kadarryla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi yaymlari
arasinda 1944 yilinda yayinlanan Ebiil ‘ula Mardin’e Armagan adl kitaptir.
Edebiyat fakiiltesi biinyesinde c¢alisan hocalarla ilgili ilk armagan kitab1 Fuat
Kopriilii i¢in 60. dogum yili miinasebetiyle ¢ikarilmistir.” Kopriilii, hakkinda

* Yrd. Dog. Dr., Cankiri Karatekin Universitesi, kitapcigezgin@yahoo.com
! Tastan, Y. K. (ed.). Mehmet Fuat Kopriilii. Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, 2013.
% Fuad Kopriilii Armagani. Ankara: DTCF Yayimlari, 1953.
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yurt disinda ve yurt i¢inde akademik c¢alismalarin yapildigi ¢ok az sayidaki
Tiirk tarihgisinin 6nde gelenidir.?

Mehmet Fuat Koépriilii kitabi ic¢in, onun arastirmalarini ve arastirma
alanlarindaki yerini farkli cepheleriyle ele alan eksik yanlarina ragmen en
kapsamli kitaptir denilebilir. Tanitim ve elestirisini yaptigimiz bu yazida
oncelikle Mehmet Fuat Kopriilii kitabi hakkinda genel bilgi verilecek,
ardindan dikkatlerden kagmis olabilecegini diisiindiiglimiiz daha c¢ok
editoriin sorumluluguna isaret eden maddi hatalar gdsterilecek ve son olarak
da bazi1 makaleler iizerinden elestirimiz sunulacaktir.

Mehmet Fuat Kopriilii Kitab1

Giris kisminda kiinye bilgisi ve muhtevast hakkinda kisa bilgi
verdigimiz kitap Yahya Kemal Tastan editorliiglinde hazirlanmistir. Kitapta,
editorle birlikte c¢ogunlugu tarihgilerin olusturdugu akademisyenler
tarafindan yazilmig yirmi bes makale bulunuyor. Makalelerin besi edebiyat
ve Tiirk dili tarihi aragtirmalari alanlarinda yazilmisgtir. Sadece bir yazi onun
siyasetci kimligiyle iliskiliyken, bir makale de Koprili’yli etik agidan
degerlendiriyor. Bir iki istisna hari¢ makalelerin dogrudan Kopriilii'niin
eserleri ve faaliyetleri iizerine insa edilen incelemelerden olusuyor. Bazi
makalelerse Fuat Kopriilii referansiyla baslamis olsalar da farkli mecrada
sekillenmis. Mesela Teyfur Erdogdu, Yahya Kemal Tastan, Ismail Hakk1
Aksoyak gibi arastirmacilarin yazilart bu tiirden. Kopriili bu makalelerde
kisa atiflarin yapildig: bir figiir olarak duruyor. Bakanlik yayini olmasindan
dolay1 makale yazarlarmin haricinde donemin Kiiltiir Bakani1 da “digaridan
yazar” kadrosuyla kitap metninin biitlinline 6n soz vasitasiyla katkida
bulunmus. Editér, sunus kisminda bu kitabin hazirlanis hikayesini
“...Tiirkiye 'de tarih¢iligin seriiveni ve Tiirk tarih¢iliginde Kopriilii'niin yeri,
Tiirkiye'de edebiyat tarihgiligi ve Kopriilti, din, tasavvuf, hukuk tarihi
arastirmalart ayri bashklar altinda degerlendirildi. Doniip baktigimizda bu
ayrintili planda altmisin iizerinde baslhik vardi. Konusunda uzman kigilere
ulastlarak belirlenen bagliklarla ilgili ozgiin ¢alismalar kaleme almalar
istendi.” (7-8) seklinde devam eden ciimlelerle anlatiyor. Editériin yazi
istegine birgok bilim adamu igtenlikle cevap vermisler. Hukuk tarih¢iligi ve
halk bilimi aragtirmalari alanlarinda yazmay1 kabul edip de talihsiz olaylari
mazeret gostererek yazamayanlarin sebep oldugu bosluk editoriin kendisi
tarafindan kabul ediliyor ve kitabin bu eksikliginden dolay1 okuyucudan 6ziir

3 Park, G. T. The Life and Writings of Mehmet Fuad Képriilii: The Intellectual and Turkish
Cultural Modernization. Johns Hopkins University, 1975; Asilsoy, A. Tiirk Modernlesmesi
Onciilerinden Fuat Kopriilii: Hayati, Eserleri Fikirleri, , Istanbul: Marmara Universitesi,
2008. (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
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diliyor. Editoriin 6zriinlin anlagilmayan tarafi; kitap ortaya ¢iktiginda ¢ok
hacimli olmasi ve yayimlamak i¢in yazilar arasindan se¢im yapmasinda.
Anlagilan hukuk tarih¢iligi ve halk bilimi alaninda se¢im yapmaya firsat
tantyacak kadar sayida yazara miiracaat edilmedi. Aksi takdirde bu alanlarda
yazacak olanlarin hepsinin aymi anda “talihsiz” olaylarla karsilasmasi
mimkiin miiydii?

Daort yiiz elli sekiz sayfadan olusan kitaba ek olarak kirk iki adet siyah
beyaz fotograf eklenmis. Istanbul Sehir Universitesi Kiitiiphanesi, Mehmet
Fuat Kopriilii Koleksiyonu referansi olan bu fotograflarda bir adedi harig
zaman, mekan ve fotograflardaki sahislar hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmuyor. Anlagilan bu arsivde heniiz fotograflarla ilgili bilgi kayitlari
girilmemis veya bu kitabin editorii tarafindan kayitlar kullanilmamas.
Manzara resimlerinin bile hangi cografyaya ait oldugu iizerinde yorum
yapilabilirken, tarihi belge niteliginde kullanilan bir albiim {izerinde fotograf
okumas1 yapilmamasi kitabin eksik yonlerinden biridir. Ustelik Tiirkiye’deki
0zel ve resmi kitap yayinciligiyla mukayese edildiginde bu kadar fahig
fiyatla satisa ¢ikan bir kitapta oldukca kotii bir baskiyla fotograf kullanilmasi
da eksikligin bagka bir tarafidir. Bazi zaaflariyla birlikte kitabin Kopriili
iizerine olmasi gereken ¢alismalarin boslugunu doldurma ve yeni ¢alismalara
ufuk agma, ayrica “kiilt”* haline gelmis tarihgilerin de tenkit siizgecinden
gecirilebilecegi ve bu kiiltiin etrafinda olusan eserlerin yanlis veya yarim
birakildigi yerden tamamlanabilecegini diislinenlere cesaret vermesi
agisindan anlamli bir yeri oldugu séylenebilir. Buradaki zaaflardan kastimiz,
baz1 yazarlarin dalginliktan kaynaklanmis olabilecek maddi hatalarn ve
olgusal temelleri zayif yorumlar1 ve analitik bir 6zelligi olmayan, Kopriili
gibi bir alimin anilmasinda hangi boslugu dolduracagi diisiiniilmeden kitaba
alian makalelerdir.

Genel hatlariyla  kitaptaki makale g¢esitliligini  ii¢c  kisimda
degerlendirebiliriz.  Birincisi, Koprili'niin Tiirk Edebiyati'nda Ik
Mutasavviflar adli ¢aligmasiyla actig1 yolda derinligine aragtirmalari olan
yerli ve yabanc1 arastirmacilarin makaleleridir. Bu makalelerde K&priilii’niin
tasavvuf tarihi arastirmalarinda yeri, eserin yazildig: yillardaki imkanlar goz
oniinde bulundurarak elestirel bakis acisiyla analiz edilmistir. Ikinci tiirden
makaleler uzmanliklart Tirk dili tarihi, Osmanli Devleti’nin kurulus devri ve
Bizans miiesseselerinin tesiri gibi Kopriilii'nlin de eser verdigi konularla
ilgili caligan yazarlara ait. Birinci ve ikinci tiirden makaleler, kitabin dikkat
ceken ve Kopriilii iizerine elestirel gozle yazilmis ilk drneklerdendir. Ugiincii
tiir, cagdas tarih, edebiyat tarihi ve incelemelerinin genel mecrasi igerisinde

4 Kiilt tabiri Ahmet Yasar Ocak’1n bu kitaptaki makalesinden almmustir.
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onu anlamli bir konuma oturtmaya calisan, dogrudan Koprili’yle iliskili
veya ona referansla yazilmig olan makalelerdir. Cogunlugu olusturan bu
makalelerin i¢inde, birkag istisna disinda Kopriili’yii ifade etme konusunda
yeni olarak ne sdyliiyorlar sorusunun cevabi tartismaya agiktir.

Fuat Kopriili Uzerine Yaz1 Yazmak

Armagan kitaplarinda usilden olmadigi igin, armagan edilen kisiye
elestirel yaklagimla yazilmig makalelere rastlanmaz. S6z konusu olan Fuat
Kopriilii ise bu onun yasadigi yillarda daha da zordu. Bu durum onun tarih
ve edebiyat tarihi aragtirmalari alanindaki bilimsel ve kisisel karizmasinin,
kurumsal faaliyetleriyle biitlinlesen liderlik pozisyonuyla dogrudan
iligkilidir. Edebiyat tarihinden, halk bilimine, din tarihinden, Osmanl
tarihine kadar oldukga genis bir alanda arastirmalar1 yayinlanan ve bu tiirden
aragtirmalar yapan kurumlarin miiessisi, aynt zamanda yoneticisi olarak
“kiilt” haline gelmis bir alimin elestirilmesi, elestirilmenin 6tesinde hakkiyla
analiz edilebilmesi ne kadar miimkiindiir? Kiilt haline gelmek alimi agik
elestiriden uzak tuttugu gibi elestirinin olmadig1 yerde onun biyukIigi,
biiyiimenin niinde bir engel de olabilir.” Tenkitle girdigi ilim aleminden
birkag istisna hari¢ tenkit edilemez bir pozisyona gelmesi Kopriilii’niin
miinekkit kimliginin takipgileri tarafindan yakin zamana kadar dikkate
alinmadigim gosterir.

Kitap ve dergilerin armagan, anma, hatira sayis1 gibi 6zel niishalar ve
biiyiikliikleri {izerine atilan nutuklarin ardindan gelen alkislarla hatirlanan
birgok alim gibi Kopriili'niin de, icinde duygulariyla, heyecanlaryla,
kompleksleriyle vs. sekillenmis bir biyografisi yazilmamistir. Yirmi g
yasindaki bir gencin, devrin tarihgilerine yonelttigi elestiri ve edebiyat tarihi
aragtirmalarina usdl belirleyip -ki bu onun tarih caligmalarinda da etkili
olacaktir- bu usulii ilgilendigi biitiin alanlardaki uygulamalariyla gosterecek
kadar iddiali, benzeri goriilmeyecek kadar kusagindan farkl bir tecessiis ve
zekaya sahip bir alimin biyografisi nasil yazilacaktir? Yine de Bilgi
Mecmuasi’ndaki yazilartyla milli sinirlar  dahilinde, Milli Tetebbular
Mecmuast ve bu mecmuada yazdigi makaleleriyle iilke smirlar1 disinda
dikkat c¢ekmeye baslayan, bu dikkati 1918 yilinda yaymnladigi Tiirk
Edebiyatinda IIk Mutasavviflar adli kitabiyla yakin zamana kadar
elestirilmeden zirvede duran K&priilii’'niin biyografisi, “Mercan Idadisi’nde
okudu, sunu tanmidi, surada ders verdi, sundan etkilendi” vb sekilde
kronolojik bir siralamanin ve kompozisyon yaziminin dtesinde bugiine kadar
ona yakisir dl¢iide yazilmig olmaliydi.

5 Burada biiyiikliigin biiyiimenin oniinde engel olmasi Riza Yildinm’in (357) kitaptaki
makalesinin basligindan alinmistir.
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Kopriili’niin fikri ve ilm1 seriivenini bir biitiin halinde alip, bir bakima
terkibi sayilabilecek bir usulle kisaca sunan Osman Turan’dir.’ Filipovig
onun atesli zekdsma’ isaret ettigi gibi Osman Turan da onu tasvir ederken
zekd ve muhakeme giiciine dikkat geker. Yaptig: biitiin ¢aligmalara ragmen
Koprili'nlin Tiirk Edebiyati Tarihi ve benzer calismasi Tiirkiye Tarihi
istisna edilirse onun anlayis ve goriisiine uygun biitiin bir Tiirk tarihi veya bir
devresini meydana koyan bir eser yayimlamadigii belirtir. Bu tiirden eser
verememesini, Tiirk tarihi tetkiklerinin heniiz yeni olmasi, karsilastig
problemlerin yogunlugu dolayistyla vakit bulamamasi, siyasi tarihle pek az
istigal etmesi, siyasi tarih arastirmalarinin yoklugu ve Kopriilii i¢in ikinci
derecede ehemmiyeti olan bir istikamette harcanilacak zamanin
bulunmamasi gibi nedenlere baglar. Turan, Kopriilii’niin arastirmalarinda
gordiigii eksiklikleri makul nedenlerle aciklar. Bu tespitleri yaptiginda artik
Kopriilii’niin ugrastigi cesitli alanlar1 miistakil bir ihtisas haline getiren ilim
adamlar1 yetismis ve yetismektedir. Osman Turan, edebiyat tarihgiligi
konusunda ayni iyimserlige sahip degildir. Ona gore, Kopriilii’niin kurdugu
esaslara gore Tirk edebiyati tarihi okutan bir ilim adam, o gilinkii
iiniversitelerde bulunmuyordu.® Esasinda, Turan’in 1953’te yaptigi bu
tespitin o giinden bugiline kadarki zamani1 kapsayacak sekilde gecerli olup
olmadig1 tartismaya deger.’

Baz1 Makalelerin Elestirisi

Kitabin dikkat ¢eken makaleri: Kopriilii'niin ¢alismis oldugu ve uzun
siire tenkit edilmedigi gibi derinlemesine c¢aligmalarin da nadir oldugu
tasavvuf tarihi, Bizans miiesseselerinin tesiri ve Tirk dili tarthi konularinda
yazilmis. Baslik ve muhtevasiyla kitabin 6nemli makalelerinden birini yazan
Riza Yildinm’in yaklagik iki sayfa milliyetgilik teorilerinden bahsetmesi,
yazinin akig1 ve biitiiniine bakildigindan bir fazlaliga isaret ediyor. Levent

8 Bkz. Fuat Kopriilii Armagam, Mukaddime kismi.

7 Bkz. Kopriilii, F. Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu. Ankara, 1959 iginde Pilipovig, N.,
s. XXXII. (Hirvatca Tercemenin Onsozii)

8 Turan, O. Fuat Kopriilii Armagani, s. XVIII-XIX.

® Edebiyat tarihi aragtirmalarinda Ahmet Hamdi Tanpmnar’m istisna tutulmasi gerekirdi.
Benzer yanlar1 olmasina ragmen Kopriilii’nlin edebiyat tarihgiligi, tarih¢ilige daha yakindir.
Tarih ¢alismalar1 edebiyat tarihi arastirmalarindaki usul makalesindeki yaklagimini yansitir.
Tanpinar’in edebiyat tarihgiliginde devirler ve nesiller goriisii esastir. Tanpar, tasnifi,
devirler ve nesiller anlayisina gore yapar ve mutlaka devre ait eserlerde, ortak temalari ve
sekle iliskin problemleri tespit eder. Ona gdre her nesil kendi romanimi yazar. Bu ciimle,
nesillerin ruhu anlayisina gotiiriir. Halbuki Kopriilii’de, eser degil miiessir dnemlidir. Miiessir
bizatihi yazarin ve yazarin mensup oldugu kiiltiirel ve fiziki cografyay1 gerektirmektedir. Bu
ylizden Kopriili'niin edebiyat tarihi, tarih¢iliginin etkisindedir. Kopriilii'niin edebiyat
tarihgiligi H. Taine tarafindan formiillestirilen 1k, zaman, muhit {gliisii lizerinde insa
edilmistir.
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Kayapmar’in dikkat gekici bir 6rnekle girdigi makalesinin devaminda bu
ornegin gonderme yaptigi yer tam olarak gosterilmemis. Yazar bu ornekte,
Fuad Koprili'niin Tiirkiye’de Bizans konusundaki c¢aligmalara tesirini
Edvard Gibbon’un (1737-1794) Roma Imparatorlugu’nun Gerileme ve
Yikilig Tarihi adli eseriyle yaptigi tesire benzetiyor. Gibbon’un eseri igerdigi
yanlig bilgi ve ©On yargilara ragmen edebi giiciiniin de katkisiyla
Ingiltere’deki Bizantoloji galismalarmin yaklasik bir yiizyil felce ugramasia
ugradigmi ve fikirlerinin agilamadigini Ostrogorsky referansiyla yazan
Kayapinar, Kopriili’niin eserinin de Gislup ve metodoloji ve verdigi bilgiyle
konusunda Osmanli Bizans miiesseseleri alaninda uzun siire asilmadigina
vurgulayarak her iki eserin benzer konumuna isaret etmis, fakat buradan
Kopriilii’'niin eserinde onyargt ve yanlis bilgiler igceriyor mu ve Tiirkiye’de
asilmaz olusunun nedeni edebi islup ve siriikkleyici anlatimindan mi1
kaynaklandi? Sorularina agik cevap bulamadik.

Kopriili’'niin 6ncli ¢aligmalar yaptig1 konularda, uluslararasi bilim
camiasinda yer edinmis Tiirk akademisyenlerin varligi, onun yillar 6nce
yaptig1 ¢agrilarin bosa ¢ikmadigini gosteriyor. Kopriilii, bircok yerde yaptigi
cagrilardan birini, Ahmet Refik’in, Hicri On Ikinci Aswrda Istanbul Hayati
(1100-1200) adl eseriyle ilgili tahlil ve tenkit yazisinda, 6zellikle hukuk ve
iktisat tarihleriyle ugrasmak isteyenlere bu eserdeki vesikalarin sundugu
imkéna dikkat cekerken yapmisti. O, milli iktisat tarihiyle ugrasanlarin, bu
vesikalar karsisinda hald malzeme yok diye bu konulardan uzak ve lakayt
durup durmayacaklari konusunda siipheliydi. Tiirk aragtirmacilara sitemini
iceren tenkidi, ayn1 zamanda onlardan beklentisini dile getiren bir anlama
sahipti. Ayrica istikbalin bunun cevabini verecegi temennisini dile getirdigi
ciimleleriyle ifade etmisti.'® Hem Mehmet Fuat Kopriilii kitabinmn igindeki
bazi aragtirmacilarin Kopriili’yti, eserleri iizerinden tenkit ederek, onun
caligmalarinin  eksik ve zayif yanlarin1 diizeltecek kadar konulara
hakimiyetlerini gdstermesi, hem de Oktay Ozel’in Tiirk tarihgilerinin bu
anlamda 6nemli ¢alismalarin yapildig: {ilkelerdeki icraatlarina dikkat ¢eken
climleleri (274) Kopriilii’niin beklentilerine cevap verecektir.

2000°den Sonra Tiirkiye’de Tarihgilik'':
Yaratici-Mimar ve Kotiimser Tarihgiligin Elestirisi

Teyfur Erdogdu’nun Oktay Ozel’in daha &nce yazmis oldugu bir
makalesinden'? miilhem izlenimi veren 2000’lerden sonraki tarihgiligin

10 «Tahlil ve Tenkitler”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, Cilt 1, 1931, s. 320-321.

! Erdogdu, T. Mehmet Fuat Kopriilii. ss. 277-301.

12 Bkz. “ Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi” Sosyal
Bilimleri Yeniden Diistinmek Sempozyumu, Istanbul 1998.
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genel manzarasini gdsterme denemesinden Tiirkiye’de tarihgilik agisindan
karanlik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Erdogdu’nun bazi tespitlerindeki
haklilig1 konusunda hemfikir olabilecek ¢ok sayida akademisyene ragmen
makalesinin siibjektif kanaatlerle 6ne ¢ikan ciimleleri yazar c¢eligkiye
diisiirmektedir. Makalesinin hemen girisindeki “Bugiine kadar Tiirkiye’de
tarihgiligin 2000 °den onceki durumu iizerine onemli ¢alismalar yayimlandi”
( 277) seklinde genelleme mahiyetindeki tespiti ne derece ispat edilebilir
nitelige sahiptir. Referans verilen kaynaklarin hemen hemen higbiri
dogrudan dogruya Tirkiye’de tarihgiligi ele almis monografi veya tez
tiiriinden olgusal verilere dayali c¢alismalar degildir. Referans verilen
calismalar genellikle sempozyum bildirisi, konferans, degerlendirme yazisi
seklinde, smirli zamani kapsayan veya belirli bir kigiyi ele alan yazilardir.
Inkar edilemeyecek gercek ise, Erdogdu’nun atifta bulundugu eserlerin
Tiirkiye’de tarihgilik tartigmalarma ve tarih yazimi c¢aligmalara referans
olabilecek ve ufuk acgacak nitelikteki kaynaklar olmasidir.

Erdogdu, makalesinde tuhaf bir nesiller ayrimima gitmistir. Once birinci
nesil olarak adlandirdig: tarihgilerin adin1 vermis ardindan “Snemli” ikinci
nesil tarihgileri siralamadan once “Ancak yeni tarihgiligin Tiirkiye’'de tam
manasiyla temsili 1977 yili itibariyla ikinci nesil tarihgilerimizden Halil
Inalcik ile gerceklesir.” (277) seklinde tespitte bulunmustur. “Yeni
tarihcilik” nedir, neden Halil Inalcik’la ve 1977°de gerceklesir?
Sorularimizin cevabini bulamadigimiz yazida, énemli ikinci nesil tarihgiler
Karpat, Sahillioglu ve digerleri olarak tamamlanmis. “Onemli” sifatinin
soyadlariyla andigi {giincii ve dordiincii nesil tarihgiler i¢cin gegerli olup
olmadig1 yazarin ifadesinden agik¢a anlagilmiyor. Nesiller siralamasinda
“v.d.” seklinde kisaltilmig olan “ve digerleri” olarak anladigimiz tarihgiler,
okuyucunun insafina birakilmig. Erdogdu’nun iddia ettigi gibi, Tirkiye’de
tarihgilikteki “ilk biiyiik kirilma” 1980°de degildir. ilk biiyiik kirilma -ki
sonraki tarih yazimmi biiyliik Ol¢lide etkilemistir- Tirk tarih teziyle
baslamistir. Belli 6zel ve tiizel kisilerin, savaslarin, bariglarin 50, 75, 100,
250. vb kurulus veya 0liis-yok olus giinleri anma modasi olarak niteleyen
Erdogdu bu moday1 Tiirklerin 2000’lerdeki icadi olarak gdrmiis. Bu moda
maalesef Tiirkiye’ye modern Bati’nin armaganiydi. Tiirkiye bu modaya geg
ayak uydurmus olabilir diyebilirdik; ama asag1 yukar yiizyildir bu modanin
iginde. Ustelik tarihsel olaylarla ilgili y1ldéniimii kutlamalarinin akademik ve
popiiler tarih bilgisinin iiretiminde ve bu bilginin toplumsallasmasinda
o6nemli islevi vardir.

Makalesinin genel durumu degerlendirdigi bolimiinde sayisal artisa
ragmen, nitelik agisindan biiyiik bir iyilesme goremeyen Erdogdu’nun,
Tiirkiye’de tarihgilik igin yaptig1 genellemelerin biiyiik bir kismi saglikli
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verilere dayanmamaktadir. Sik sik vurgulanan niteligin, iyilesmenin,
yukselisin standartlart nedir? Yazarin nesilleri siniflarken verdigi isimler
yiikselisin, standardin, iyilesmenin temsilcisiyse ve digerlerini olusturanlar
neyi temsil eder? Sorularimizi artirmadan once bir tespit yapalim. Her
iilkenin kendi tarihgilerinin biiyiik cogunlugu, oncelikle kendi iilkesinin
tarihiyle ilgilenirler. Bunun i¢in Oncelikle kendi iilkelerinin kayitlarimi
kullanirlar. Bugiin tarih¢iligin gelismis oldugu {ilkelerde profesyonel tarih¢i
olarak adlandirilan insanlarin yiizde kag¢i Erdogdu’nun tanimlamaya c¢aligtig1
“yaratici-mimar” tarih¢i sifatina haizdirler? Mesela, eger standart Amerika
ise Amerikan Tarihi arastirmalar yapan tarihgilerin yiizde kac1 Erdogdu’nun
kategorisine girebilir. Tiirkiye’nin nerede oldugunu, Osmanli Devleti’nin
tarih sahnesinde nasil bir rol aldigini bilmeyen Amerikan tarihg¢isi var midir?
Eger tarihgilik meslegine mensup herkes Fuat Kopriilii veya Halil inalcik
olsaydi, onlarin biiyiikliigliniin ne anlami olurdu?

Yazar, tarih bolimlerini genellikle tarihin  belli konularinm
calismalarindan dolay1 elestiriyor. Bu elestiri karsisinda su soru sorulabilir:
Dinler tarihi, felsefe tarihi, egitim tarihi, hukuk tarihi gibi alanlarda Bati’da
bu konulardaki arastirmalar istisnalar harig¢ tarihi boliimlerinde mi yiiriitiiliir?
Erdogdu’nun sikéyetlerinden biri de, dar alanda uzmanlasma konusudur. Bu
durumun da sadece Tiirk tarih¢ilerine mahsus bir 6zellik oldugu sdylenemez;
ama Erdogdu’nun alanini genis tutanlarla ilgili fikrine katilmamak miimkiin
degildir. Onun bu fikri ideal olanm ifadesi olarak goriilmelidir. Ancak
Tiirkiye’de mevcut akademik kariyer sistemini gdrmezlikten gelemeyiz.
Mesela bu sisteme gore Fuat Kopriilii dogentlik sinavindan, alani digindaki
konularla fazlasiyla ilgilendiginden, eser inceleme ve diinyada benzeri
olmayan miilakat agamasinda, jiiriden olumlu goriis alamayip gelecek sinava
hazirlanmasi istenebilirdi. Erdogdu’nun hakli tespitiyle ilgi alanlarmi genis
tutanlar, 6ncelikle kendi meslektaslarinca fazlaca cesur bulunurlar.

Politika sahnesindeki elitist yaklagimlarina benzeyen “kdéyliilik,
tagralilik” lizerinden tarihgi profili tasvirine galisan, sdylem olmanin disinda
anlam tagimayan tespitlerin, Tiirkiye gercegiyle ne derece Ortiisiir oldugu
tartisilabilir. Yakin zamana kadar niifusunun biiyiik ¢cogunlugu kirsal alanda
yasayan bir ilkenin tarih¢i profilinin, o ilkenin genel demografik
Ozelliklerinin diginda olmasi ne kadar miimkiindii? Erdogdu, “mimar-
yaratic1”, “muslukcu tarih¢i” gibi sifatlar kendine has iislubuyla kullandig:
yazisinda, karakter analizlerine de girmistir; yazar tasrali, kasabali, kdyli
karakterine sahip insanlarin pek de olumlu o&zelliklere isaret etmeyen
“disiikliikle” tanimlar. “Diisiik” tipolojisiyle onun zitt1i “yiiksek kiiltiirlii
tarih¢i” arasindaki en dikkat ¢ekici fark mesleklerine bakista ortaya gikar.
Yiiksek kiiltirlii tarih¢inin esas sorunu meslegin maruz kaldigi toplumsal
statli kaybiyken, digerinin sorunu fcretlerin disiikliigiinde diiglimlenir.
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Kendince kategorize ettigi ve kabul gérmiis kavramlarmig gibi analizlerinde
kullandig1 sifatlar Erdogdu’yu makalesindeki iddialariyla g¢elisen bilimsel
zafiyete siiriiklemektedir.

Erdogdu’nun zaman zaman farkli mahfillerde dile gelen ve genel
kanaate doniisen genellemelerini destekleyecek ornekleri, genellikle
dedikodu tiiriinden sohbetler beslemektedir. Siirekli zafiyetler {izerinden
“Tiirkiye’de” diye baslayan ciimlelerle tarihgilik analizi yapmaya
calisanlarin, yaptiklari tespitlerle birlikte “ne olabilirdi, ne oldu, ne olabilir”
tarzindan sorulara cevap olarak tenkitlerinin ardindan tekliflerini de
sunmalar1 gerekmez mi? Esasinda kitabin en ilging, ilging oldugu kadar da
iizerinde durulmaya deger, siibjektif kanaatlerle siislenmis makalesini yazan
Erdogdu, bagh basina bir kitapta ele alinacak kadar genis konulara deginmis.
Bu konular1 olgusal temelleri saglam, sozlii kaynak ve goézlemlerinin
otesinde saglikli verilerle ele almig olsaydi tarihgilere Tiirk tarihgiligini
kapsamli bir tartismaya gotiirecek kapiyi agabilirdi.

Gozden Gegirilen Ilgili Boliimiin Elestirisi Ya Da Palabiyik’in Ord.
Prof. Dr. Mehmet Fuad Kopriili’niin Tarihgiligi” (181-206) Bashkl
Yazis1

Hanefi Palabiyik’in makalesi daha 6nce Kopriilii hakkinda yazdigi Ord.
Prof. Dr. Mehmet Fuat Kopriilii 'niin [Imi Hayati ve Tarihgiligi adl kitabin
icindeki bir boliimiin gbzden gegirilmis hali olarak gdsterilmektedir. Gozden
gecirildigi iddiastyla yayimlanmis olan bu makale editor tarafindan gézden
gecirildi mi bilemiyoruz. Cilinkii malumun ilami seklinde yazilmig olan bu
makalede gozden gecirme isleminde metnin anlagilmasini zorlagtiracak
ifadelerden kagmilmadig1 anlasiliyor. Siiphesiz Kopriilii iizerine yapilmig
caligmalar arasinda bir yer tutan kitabini gdrmezlikten gelemeyiz, fakat
Palabiyik’in oldukg¢a sig yorumlarimi igeren makalesini bu makaleden bazi
alitilarla tenkit edebiliriz.

“...Bu yilizden tarih suuruna sahip kisilerde goriilen
ozelliklerin basinda gelen “bilgili olma” Koprili i¢in
tezahiirii ¢ok agik bir haldir.”

“Tarih bilincinin tezahiiriinde goriilen diger bir o6zellik
olarak istikamet ve faydalilik da Kopriili i¢in miisahede
edilebilir. Cilinkii Tiirk kiiltlirine hayran bir Tirk
milliyetgisidir. ...Aynm1 zamanda suurlu bir tarih felsefesini
bizde ilk kuranin  Kopriili  oldugu  rahatlikla
sOylenebilir.(182)

13 Palabiyik, H. Mehmet Fuat Kopriilii. ss. 181-206.
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Kopriilii, modern tarihgilik ile klasik tarihgilik arasinda
farklar oldugu iddia eder ve iddiasint Osmanl tarihgilerini
orneklendirerek temellendirir. (185)

Palabryik’in makalesinden alinti yaptigimiz bu climlelerin anlami agik
degildir. Anlam1 agik olan K&priilii’niin modern tarihgilik ve klasik tarihgilik
arasinda fark oldugunu belirten climledir; fakat yazarin bunu bir iddia olarak
sunmast ne derece dogrudur. Herkes tarafindan bilinen bir gergegi
Kopriilii’niin herhangi bir yerde tekrar etmesinin énemi nedir? Palabiyik’in
metinde gegen sosyal ve kiiltiirel antropoloji kavramlarimi felsefe sozliigii
referansiyla agiklamaya neden gerek duydugu da anlasilmiyor (200).
Palabiyik’in kullandig1 suurlu bir tarih felsefesi ne anlama geliyor belirsiz,
ayrica Kopriilii’niin bunu kurdugunu yazmis. Oysa Kopriili’niin tarih
felsefesine karsi oldugunu onun su sézlerinden anlayabiliriz:

“...Tarih felsefesi ismi altinda insanlik hayatinin umumi
tekdmiiliinii tasvir ve izah ettikleri hayaline kapilan kiigiik
bir feylosoflar ziimresi hi¢bir zaman tarihg¢i sayilamazlar ve
insanlik tarihi hakkindaki bilgilerimizi zenginlestirecek,
onu ilerletecek yerde, tamamiyla siibjektif ve hayali
hiikiimler vermek, indi tasnifler ve mukayeseler yapmak
suretiyle, birtakim miitefekkirleri ve arastiricilart yanlis,
hatta  ters  yollara  sevkederler.”  (Osmanli

Imparatorlugu nun Kurulusu. XXI-XXII.)

Carpici Bashkh Bir Makale:

“Islami Kalvinizm: DAriilfiinin Ilahiyat Fakiiltesinin Dinde

Reform Projesi”'*

Yahya Kemal Tagtan’in editorliik sifatindan kaynakli zaaflarimi bu
yazinin farkl yerlerinde dile getirdik. Burada Tagtan’in baglik ve muhteva
olarak problemli oldugunu diislindiigiimiiz makalesi iizerine elestirimiz
ortaya konulacaktir. “Islami Kalvinizm” bashigiyla iki farkli teolojik alani
birbirine eklemleme konusunda oldukca rahat olan Tastan’in problemli
kavramlar kullanma konusundaki rahatligi makale basliginda oldugu kadar
muhtevada da kendini hissettiriyor. islami Kalvinizm ve Neo-islami gibi
teolojik tartigmalardan degil de medyatik tartigmalarin besledigi ve gazete
haberlerinde izi siiriilebilen kavramlar tarihsel siirece oturtmaya diisiiniirken
anakronizmi se¢mis goriiniiyor. 1928’de ortaya ¢ikan dinde reform projesine
uzun bir tarihi arka plan insa ederek yiizlerce y1l geriye gidiyor ve bu projeyi
Hiristiyan diinyasinin reformasyon siirecine eklemleyecek kadar iddiali

' Tastan, Y. K. Mehmet Fuat Kopriilii. ss. 399-418.
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olmakta tereddiit etmiyor. Dinde reform projesi, din olgusunu pozitivizm
tecriibesini yasayarak zihinlerinde insa etmis bir siyaset¢i- aydin grubunun
zihinlerindekine pratik bir zemin bulma cabasi. Esasini teolojik tartigmalarin
olusturdugu Bati’daki reformla, esasini pozitivizmin din olgusu karsisindaki
tavrin1 mukallitlik diizeyinde yansitan uygulamalarin benzerligi hangi
diizlemde olabilir? Kisaca iki farkli teolojik alanla ilgili farkli zamanlarda
ortaya ¢ikan reform olgusu meydana getiren kaygilar aynimidir? Bu kaygiy1
tagiyanlarin sinifsal profili ve referanslari benzerlik gosterir mi? Tastan’in
makalesi bu sorularimiza cevap vermiyor.

Kaopriilii’niin Edebiyat Tarihciligi Uzerine'

Kopriilii’niin edebiyat tarihgiligi iizerine yazan Nuran Tezcan’in
makalesinde dikkatsizlik dikkat c¢ekici héle gelmis. (93) Editoriin de
dikkatinden kactig1 anlasilan bu makalede Tezcan Tiirk Edebiyati Tarihi
kitabinin ilk kez 1921°de yaymlandigim ikinci defa 1926’da yayimnlandigi
seklinde bilgi vermis. (94) Tezcan, kitabin basim tarihiyle ilgili verdigi
bilgiyi sonraki sayfada degistiriyor ve kitabin ilk kez 1920-24’te, daha sonra
1926-28’de yaymlandigimi yaziyor. (101) Oysa birinci kisim 1920 (96
sayfa), Matbaa-i amire, ikinci kisim (99-215 sayfalar) 1921, 1926’da ise
toplam 386 sayfa olarak toplu halde yaymlandi. Bu hatalarin yani sira
Tezcan, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usdl” makalesinin 1923’te
yayimlandigin1 yazmig. Tezcan, (95) o siralarda yayinina son vermis olan
Bilgi Mecmuasi’na referansla Tesrin-i sani 1339/Kasim 1923 tarihini vermis.
Oysa bu makale 1913’te yayinlandi.

Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar ve Ne Zaman Yayilandi1?

Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar kitabmin basim tarihiyle ilgili
birbirine takip eden her makalede farkl: tarihlerin olmasi editoriin dikkatini
cekmemis goriiniiyor. Mesela, Karpat, Suavi, Dressler 1919°da basildigini
yazmis bu eserden bahseden diger yazarlar 1918’1 kullanmis. Bu kitab1
okuyan birisi Kopriili’nlin ad1 gegen kitabiyla ilgili eski yaz1 bir tek baski
olmasina ragmen iki farkli tarih gorecek. Esasinda her iki tarihi de
dogrulayacak bilgiyi Orhan Ko&priilii’niin babasi i¢in yazdigi biyografi ve
Osmanli Impatorlugu’nun Kurulusu’ kitab1 Fuat Kopriilii’'niin yazdig1 6nsdz
de bulmak miimkiin. Kitabin baski tarihini 1919 olarak verenler muhtemelen
bu kaynaklar1 kullandilar. Ilk baskisin1 kullanmus olsalardi, kitabin kiinye
sayfasindaki 1918 tarihini gorebilirlerdi. Hatta kitabin mukaddime kisminda
verilen tarih de 1918. Kitabin son sayfasinda ise 1919 yilinda hitama erdigi
yaziyor. O halde 1919 tarihinin nereden kaynaklandigi ortaya c¢ikiyor.
1918’de yazimi tamamlanan eserin matbaadan kitap halinde ¢ikist 1919
olmali.

15 Tezcan, N. Mehmet Fuat Kopriilii. ss. 93-118.
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Annales Okulu Dogmadan Képriili Bu Okuldan Nasil Etkilendi?'®

Annales Okulu ve Tirkiye’deki etkileri iizerine g¢alismalari bulunan
Erdem Sonmez, bu kitapta yazdigi makalesinde daha onceki yazilarinda
belirttigi Kopriilii izerinde Annales tesiriyle ilgili iddiasin1 simdilik revize
etme ihtiyact duydugunu aciklamig. Sonmez, 1929°da yayimlanmaya
baslayan dergisiyle kurumsallagan ve taninan Annales okulunun, bu tarihe
kadar tarihgiligi sekillenmis olan Kopriilii ilizerinde tesir etmis olmasini
miimkiin gormiiyor. Esasinda Annales ve Tiirkiye’deki etkileri {izerine
Sonmez’in g¢aligmalar1 haricinde Tirkiye’de dogrudan bu okulu ele almig
telif eser bulunmuyor. Bu anlamda Sonmez’in tespiti yaygin bir kanaati
degistirme agisindan onemlidir. Bunun aksini iddia etmek isteyenlerin ise
birbirlerini tekrarla stirdiirdiikleri “etki” iddialarina referans bulmalar
gerekiyor. Sonmez’in de dikkat ¢ektigi gibi Kopriilii ve Annalesin kurucular
Bloch ile Fevbre’in dogum tarihlerinin birbirine yakin olmasi
tarihgiliklerinin sekillenmesinde diinyadaki gelismelere paralel etkilenme
siirecine igaret ediyor. O halde “Kopriilii Annales’ten etkilendi” ifadesinin
olusturdugu dayanaktan yoksun kanaatin revize edilmesinden baska cikar
yol bulunmuyor. Kopriilii’niin bu tarihgileri tamidigi fakat higbir yerde
bunlarin eserlerinin kendi tarihgiligini bi¢imlendirdigi seklinde bir ifadesini
goremedik. Herhangi bir ciddi arastirmaya gerek duymaksizin yapilan atiflar
muhtemelen Berktay’m Kopriilii iizerine ¢alismasindan kaynakli.'” Berktay
bu eserinde Osmanli Imparatoriugu 'nun Kurulusu adli kitabma 6n séz yazan
Kopriili’'ye ve Halil Inalcik’in bir makalesine atifta bulunmus.'® Oysa

'® Bu konuda Tiirk Edebiyat dergisine verdigimiz réportajda su ifadelerle deginmistik:
“Tarihgilere soralim Tirkiye’de ilk tarih boliimi ne zaman kuruldu. Diinyanin ilk
iniversitesini bilirler ama biiyiik ¢ogunlugu bunun ne zaman kuruldugunu diigiinmemislerdir.
Herkes Fuat Kopriilii’den bahseder biiyiik tarihgi filan, agilamaz, gecilemez falan filan diye.
Bu kadar biiyiik bilinen bir tarihgiyle ilgili tabiri caizse agzi olanin konustugu zeminlerde
onun Annales okulunun ne kadar etkisinde kaldigindan bahsederler. Bunu gengligine
verdiklerimiz bir yana yashlarda sdylemekten cekinmezler. Onemli mi diyeceksiniz, benim
icin dnemli. Kopriilii, eserlerinin 6énemli kismini Annales okulu kurulmadan ve s6hret sahibi
olmadan dnce verdi ve metodolojisini Annales ortada yokken belirledi. O halde nasil oradan
etkilendi onu ben hala bulamadim, bunu iddia edenler somut delil getirdikleri zaman
anlayacagim. Simdi siz Kopriili’ye modern tarihgiligimizin en biiyiik ismi kurucusu falan
filan deyip de onunla ilgili tespitleri bile tarih icinde yanlis yere oturtursaniz, yanlishk
komedyasi1 devam edip gider. Evliya menkibesi tarzi tarih¢i biyografileri yazariz, doniip
baktigimizda gegmise ii¢ isimle oynanan bir tarih¢i sahnesi goriiriiz.” Haziran 2012, Say1 464.
"7 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, istanbul 1983.

18 « _Koprilii kendi egilimini bir bakima Annales’cilere bor¢lu oldugunu uzun uzadiya
anlatir.” Berktay’1n isaret ettigi yerde Kopriilii’niin uzun uzadiya anlattiklarindan biz bdyle bir
anlam ¢ikaramadik. Berktay, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu adli kitabmn o6n séz
kisminda 7-10. sayfalarin1 kaynak gosteriyor. Berktay, (83-84); Berktay’in isarctinden yola
¢ikan bagka bir yazar “ilgingtir ki, Tirk tarihgiliginin erken déneminde, bazi 6nde gelen
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Kopriilii bu 06nsozde Berktay’in iddia ettigini destekleyecek bir sey
yazmamis, aksine kendi tarihgiliginin nasil sekillendigini agik¢a ifade etmis.
Inalcik’1n ise bu etki {izerine bir tek ciimlesi bulunuyor. Inalctk Képriilii’niin
1930 sonrasi1 ¢alismalarinda metodolojik ve kavramsal olarak Lucien Febvre
ve Marc Bloch’tan etkisi oldugunu belirtiyor."” inalcik, Annales etkisi
konusunda makul bir tarih vermis, olmasi muhtemel etkiyi bu tarihle
iliskilendirmek daha dogru olacaktir. Bu kitap i¢in de bazi yazarlarin dile
getirdigi Annales etkisini bu kitabin disinda bircok ¢alismada gormek
miimkiindiir.”® Birgok yazarm kullanmak tereddiit etmedigi Annales etkisi
iddias1 etkiyi veya etkinin ne sekilde oldugunu gostermez. Etkilendigini
iddia edenler bunu somut delilleri olan arastirmalarla gostermelidir.

Sonug olarak baglikta kullandigimiz sorumuzu tekrar sorabiliriz: “Fuat
Kopriilii Tahrir Defteri Gérdii mii?” Bu sorunun cevabi onun biyografisi ve
eserlerinde sakli. Sadece mevcutlara eklenmesi gereken daha ciddi
caligmalara ihtiyac var.

tarihgilerin -1980°li yillarin ikinci yarist ve 1990’lar bir 6lgiide istisna tutulursa- sonraki
donemlere gore Annales Okuluna karst daha ilgili olduklar1 géze g¢arpar. Bu tarihgilerin
baginda Fuat Kopriilii gelir. Kendi yaklagimini Annales tarihgilerine borglu oldugunu belirten
Kopriilii...” seklindeki ifadeleriyle kitabin ayni sayfalarina referans vermis, fakat orada boyle
Kopriili’niin bu yazarlarin anladigi sekilde bir ifadesini bulamadik. Bkz. Fatih Giimiis, “Yeni
Yontem ve Yaklagimlara A¢ik Bir Ruh: Annales Okulu” Toplum ve Bilim, Kis, Say1 91, 2001-
2002.

1 “Impact of the Annales School on Otoman Studies and New Findings”. Review, 1/ 3-4.
Spring 1978: 70.

2 Annales etkisine bu kitapta “ M. Fuad Képriilii, Lucien Lefebvre, Marc Bloch gibi Fransiz
tarihgilerin 1929°da baglattiklar1 Annales Okulu tarih anlayigina mensup bir tarihgidir...” ve
“Eserlerine tarihgilik mesleginin biitiin yonlerinden drnekler serpistirerek diinya tarihg¢iliginde
bir yer edinen Kopriilii, Annales Okulunun iilkemizdeki ilk takipgilerindendir.” seklindeki
ifadeleriyle Mustafa Oral (175) ve Hanefi Palabiyik (200) isaret etmislerdir.
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