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Oz

Etnolojik arastirmalarin artmasiyla birlikte yasayan avci-toplayicilarin yasam
bicimleri, giinliik aktiviteleri ile ilgili bircok model olusturulmugtur. Bu modeller
1980°li  yularm  baslangicindan itibaren prehistorik  topluluklar iizerinde
uygulanmigtir. Geg¢mise ait modellerin olusturulmasinda, bu dénemlerde yasamis
insanlarin materyal kiiltiirlerine ait kalintilar incelenmigtir. Olusturulan modeller
yardimyla Paleolitik donem insanlarin mobiliteleri ve yerlesim sistemleri gibi
bir¢ok bilgiye ulasiimistir. Bu c¢alisma kapsaminda Hatay’'da bilinen ve Orta
Paleolitik donenme tarihlendirilen Ugagizli I, Merdivenli ve Tikali Magaralarinda
yasamis insanlarin mobiliteleri ve yerlesim sistemleri arastirilmistir. Bu calisma
sonucunda Hatay 'da yasamis Orta Paleolitik donem insanlarinin uzun ve kisa siireli

yerlesimleri tercih ettikleri, lojistik ve meskensel mobilite uyguladiklar: ortaya
ctkarilnmigtir.

Anahtar Sozciikler: Mobilite, Yerlesim Sistemleri, Orta Paleolitik, Hatay,
Anadolu

Abstract
Mobility and Settlement Pattern of Middle Paleolithic Assemblage in Hatay

With the increasing ethnological research, many models are created about
hunter-gatherers in lifestyles and daily activities. From the beginning of the 1980s,
these models were applied on prehistoric communities. In order to create of those
models from past, material culture remains of people who lived in this period were
examined. With the help of those models, the information about motilities’ of past
people lived in Paleolithic period and the evidence such as settlement pattern was
reached. In this study, mobility and settlement patterns of Middle Paleolithic Caves,
Ucagizli I, Merdivenli and Tikali at Hatay were investicated. As a result of this
study past people lived in the Middle Paleolithic period in Hatay, preferred long-
and short-term settlements, the implementation of logistics and residential mobility
were generated.
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Giris

Yasayan avci-toplayict toplumlarin yasam bigimleriyle iliskili bir¢ok
bilgi Etnolojik arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmigtir. Bu toplumlardan
ele gecen bilgiler arkeolojik verilerle birlestirilerek prehistorik donem
insanlarinin yasam bic¢imlerine ait modeller olusturulmustur. Bu modeller
cevresel, iklimsel, yiikseklik, mevsimsel ve kaynaklarin elde
edilebilirligi/dagilimi gibi temel basliklar altinda tartisilarak gecmisteki
toplumlar hakkinda bilgiler saglanmistir (Kelly, 1995). Ancak bu modellerin
prehistorik toplumlara uygulanmasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Kazi
caligmalarindan ele gecen paleontojenik materyallerin korunma durumlarinin
kotii olmasi veya yetersiz olusu modellerin olusmasini negatif yonde
etkilemektedir. Ayrica prehistorik donem insanlarinin mevsimsel, yillik veya
giinliik olarak stratejilerini degistirmeleri belirli bir modelin olusturulmasini
giiclestirmektedir (Kuhn, 1995). Ancak Wobst (1978), mevcut verilerden
yola c¢ikarak davraniglarin nasil ve nereden geldigi gibi sorulara cevap
bulunabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.

Mobilite, avci-toplayicilarin en belirgin &zelliklerinden birisidir. Bu
toplumlarin yasamlarinin devamu igin siirekli olarak besin 6gelerini tedarik
etmeleri gerekir. Bu nedenle bu toplumlar siirekli olarak hareket halindedir.
Avci-toplayicilar giinlilk yasamlarinda avcilik ve toplayicilik aktivitelerini
siirekli olarak yaparlar. Bu aktivite biraz daha genisletildiginde besin
ihtiyaclarinin  karsilanmasinin yani sira alet {iretimi i¢in hammadde
kaynaklarinin belirlenmesi veya siislenme ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
yasam alanlarimi siirekli olarak kontrolleri altinda tutarlar (Kelly, 1995).

Binford yasayan avci-toplayicilar {izerine yaptig1 etnolojik arastirmalari
arkeolojik  verilerde uygulayarak prehistorik toplumlarin  yerlesim
sistemlerini belirlemis ve buna bagli olarak da mobilitelerini tanimlamistir
(Binford, 1979; 1980). Bu arastirmaci avci ve toplayicilart miiltekit’
(forager) ve toplayici (toplayici) olarak iki grup altinda toplar. Bu iki grup
mobilite stratejilerine gore de meskensel (residential) ve lojistik olarak ikiye
ayrilir. Meskensel mobilite tiim grubun bir alandan digerine hareket etmesi
olarak tanimlanir. Lojistik mobilite ise bireylerin veya kii¢iik gruplarin belli
bir amag i¢in (avcilik, hammadde tedarik etme v.b.) yerlesim alanlarindan
ayrilip, tekrar kamp alanina geri dénmeleri olarak tanimlanir (Resim 1).

T Miiltekit: Yerden alan, toplayan, iltikat eden. Bkz: Ferit Devellioglu (1997). Osmanlica —
Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 14.Baski, Aydn Kitapevi Yayinlari, Ankara, s. 721.
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Resim 1: (1)Meskensel ve (2) Lojistik Mobilite

. .
/ \

Meskensel Mobilite Lojistik Mobilite
Maultekit Yerlesim Toplayici Yerlesim

Miiltekitler ¢ogunlukla meskensel mobilite yaparlar ama az da olsa
lojistik mobilite gergeklestirirler. Miiltekitler dogal kaynaklara bagli olarak
konaklama/temel kamp alanlarini toplu halde baska bir bdlgeye tasiyarak
hareket ederler. Bu hareket olduk¢a kisa bir siireyi igerebilir ve genellikle
mevsimsel farkliliklara gore yapilir. Ayrica, bazen grup daha iyi kaynaklari
toplayabilmek i¢in kiiclik tinitelere de ayrilabilir. Miiltekitler besin
ihtiyaglarin1 giinliik tedarik ederler. Genellikle miiltekit alanlarinda kalinti
iceren materyal yogunlugu azdir. Bunun yani sira, Miiltekitlerin giinliik
aktiviteleri (kasaplik, tas alet yapimi gibi) ¢ogunlukla yasam alaninin diginda
gerceklestiginden, yerlesim alaninda biraktiklart kalintilari oldukga azdir.
Toplayicilar ise, ¢ogunlukla lojistik ve az oranda meskensel harekete
sahiplerdir. Bu nedenle mevsimsel degisimlere bagli olarak tek bir yasam
alam1 segilir. Toplayic1 ve miiltekitler arasindaki diger bir fark da,
toplayicilarin  yilin  belli donemlerinde besin depolamalar1 ve besin
ihtiyaglarini lojistik bir organizeyle gerceklestirmeleridir. Lojistik stratejide
en Oonemli gorev bireyler arasindaki is boliimiine diiser. Temel kamp alani
genellikle kullanilacak kaynaklara kolay erisilecek mesafededir. Uzak
mesafedeki kaynaklara ulasilabilmek i¢in kiiglik gruplar olusturulmaktadir.
Bu gruplar 6zellikle yerlesim alanlarmi, kamp yerlerini veya istasyonlari
bilen deneyimli kisilerden olugmaktadir (Binford, 1980).

Marks ve Friedel (1977) ise Birford’tan farkli bir model
geligtirmislerdir. Bu arastirmacilara gore toplumlar yayilimci (radiating)
veya dolasim (circulation) mobilite 6rnekleri gosterirler. Dolasim mobilite
ornegi mevsimsel siirece bagli olarak meskensel bir hareket igerir. Bu
dairesel dongii igerisinde tek bir yerlesim bulunmaktadir. Bu nedenle
meskensel mobilite yiiksektir. Lojistik mobilite az veya yoktur. Tas alet
kalintilar1 homojendir. Yayilim mobilite 6rnegi ise Binford’un lojistik
sistemine benzer. Tek bir yerlesim alaninda uzunca bir siire kalinir. Uzun
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veya kisa mesafeli yolculuklara cikilarak, tekrar ana kamp alanlarina
doniliir. Bu nedenle lojistik mobilite yiiksek, meskensel mobilite ise
diistiktlir. Ana kamp alanlarindaki tas alet topluluklar heterojen yapidadir.

Prehistorik toplumlarin mobilite ve yerlesim sistemlerinin ortaya
cikarilmasinda, bu toplumlarin tas alet kalintilari, yedikleri faunal veya
topladiklart bitkisel artiklar etkin rol oynamaktadir. Bunlarin igerisinde tas
aletler uzunca siire korundugu icin en ¢ok tercih edilen materyali
olugturmaktadir. Tag aletlerin teknik ve teknolojik oOzelliklerine ve
hammadde kaynaklarina bakilarak prehistorik toplumlarin yasam bigimleri
hakkinda birgok bilgiye ulasiimaktadir. Ornegin Bamforth (1991), tas alet
teknolojisine  bakarak ge¢mis donem toplumlarmin  mobilitelerini
tanimlarken yerel faktorlerin etkin rol aldigini belirtmektedir. Bu aragtirmact
tag alet tretimi i¢in gerekli olan (yerel veya yerel olmayan) hammadde
kaynaklarinin tag alet teknikleri {izerinde ¢ok fazla etkili olmadigini belirtir.
Cilinkii insanlar o veya bu sekilde bu materyalleri elde edeceklerini
vurgulamaktadir. Bamforth prehistorik toplumlardaki tas alet teknolojisine
bagli olarak ii¢ tip yerlesim sistemi saptamistir. Bunlardan birincisi
mevsimsel kalict  kamplardir. Bu yerlesimler g¢esitli aktivitelerin
gerceklestirildigi ve tas alet kalintilarinin heterojen dagilim gosterdigi
alanlardir. Tas alet iretimi, tipleri ve kullanimi birbirinden farklilik
gostermektedir. Ikinci yerlesim tipi kisa siireli kamplardir. Giinliik aktivite
azdir ve yerlesim alaninin kullanimi kisa siirelidir. Tas aletlerin yapimina
iliskin kalintilar azdir ve buluntular arasinda homojen bir yap1 gozlenebilir.
Son olarak kisith kullanilmis alanlar gelmektedir. Bu yerlesim alanlar1 kisa
sireli kullanilmistir ve tas aletlerin yapildigim1  gosteren kanitlar
bulunmamaktadir.

Shott (1986), avci-toplayicilarin mobiliteleri ile tas alet teknolojileri
arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismistir. Bu arastirmact prehistorik donem
avci-toplayicilarinin mobil bir yagam siirdiirdiiklerini ve yasam alanlarin1 iyi
tanidiklarin1 vurgular. Yasam alanini iyi taniyan ve oldukg¢a fazla gezen
gruplarin besin elde etmek (avcilik, toplayicilik vb.) i¢in yanlarinda az
malzeme tasidiklarini belirtir. Bu nedenle, avci-toplayicilart az veya ¢ok
mobil gruplar olarak degerlendirir. Diger bir deyisle, Binford un “toplayici”
gruplarina benzemektedir. Az mobil gruplar uzun siireli kamp alanlarma
sahiptir ve bu kamp alanlarinda c¢ok cesitli aktiviteler gergeklesir. Bu
aktiviteler i¢in de cesitli tipte aletlere ihtiya¢ duyulur. Coklu mobil gruplar
ise, siirekli olarak hareket halinde olduklari i¢in, iizerlerinde enerji kaybina
neden olacak ¢ok miktarda tas alete ihtiyag duymazlar. Bu nedenle,
muhtemelen kisa siireli yerlesim alanlarinda yasarlar ve az oranda tas aletler
tagirlar. Tas aletler ise islevsel Ozelliklerine gore segilir.
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Henry (1995; 1998) mobiliteyi prehistorik gruplarin hareketlerine bagh
olarak “firsat¢1” ve “lojistik” strateji olarak iki grupta degerlendirmistir.
“Firsatg1 strateji” birey veya grup mobilitesinin yiiksek oldugu ve yerel
kaynaklara c¢ok kisa bir siirede ulasilabildigi alanlar1 isaret eder. Bu
aragtirmact gegici kamp alanlarinin kiigiik gruplar tarafindan belirli igler
(kasaplik gibi) i¢in kisa siireli isgal edildigini vurgular. Lojistik stratejide ise
toplayicilara benzer bir mobilite gbze carpmaktadir. Lojistik stratejide uzun
bir yerlesim gozlenir ve kullanilan kaynaklar oldukca ¢esitlidir.

Kuhn (1992; 1995; 2004) tas alet teknolojisine gore insanlarin
davranigsal 6zelliklerini mobilite ve yerlesim sistemleriyle beraber bir arada
degerlendirmistir. Kuhn “tedarik etme stratejisi” olarak tanimladigi modelde,
prehistorik insanlarin mobil hallerinde veya yerlesim alanlarinda ihtiyag
duyduklart malzemeyi 6nceden tedarik etmeleri gerektigini sdylemektedir.
Aslinda bu sistem hammadde kaynaklarmin yasam alanlara getirilene
kadar baglarindan gegen siireci tanimlamaktadir. Kuhn, bu stratejiyi
“bireysel” ve “yerlesim” mobilite olarak iki grupta incelemistir. Bu
aragtirmaci her iki mobilitede dnceden planlanmis bir stratejinin oldugunu
vurgular. Bu aragtirmaciya gore “bireysel strateji” kisisel esyalarin (tas
aletlerin) tasinma ve iiretim asamalariyla iligkilidir. Bu strateji 6zellikle
mobil bireylerin ihtiya¢ duyduklar anda ve yerde teknolojik desteklere sahip
olduklarmi gosterir. Boyle bir organizasyon Onceden planli bir sekilde
yapilmalidir. Ayrica, bu tip strateji kisisel tertibatin gereksinimini gerektirir.
Tedarik edilmesi gereken aletlerin (uglar, iki yiizeyliler v.b.) tasariminda ve
iiretiminde zaman ve enerji dnemli iki belirtegtir, ¢linkii bu tip aletler uzunca
bir siire tagimnacak ve kullanilacaktir. Diger bir deyisle Kuhn, “bireysel
strateji’nin ger¢eklesmesinde kigisel malzemelerin tasariminin, taginmasinin,
kullaniminin, dayanikliligmin, agirhiginin ve boyutlarinin dogrudan iliskili
oldugunu belirtir.

Kuhn (1995), gereksinim olan aletlerin iiretimini, kullanim siireclerini
ve korunma durumlarini degerlendirerek, gerekli olmayan aletlerin rutin
olarak yasam alanlarina tasindigini belirtmektedir. Kuhn’nun “yerlesim
stratejisi” olarak tanimladigt bu yapi, temel kamp alanlarinda veya
istasyonlarda (avcilik aktiviteleri i¢in kullanilan farkli alanlar gibi) tas
aletlerin {iretilmesidir. Diger bir deyisle teknolojik aktivitenin yapildig
spesifik alanlar bulunur (Kuhn 2004). Tas alet iiretimi meskensel kamp
alanlarinda olabilecegi gibi hammadde kaynaklarinin bulunduklari alanlarda
veya ana kamp alanlarina doniis yolunda da gergeklestirilebilir. Yagam
alanlarina getirilen hammaddeler doniis yolunda veya bulunduklari alanlarda
kullanildiklar1  igin  genellikle kiiciik boyutlarda olabilir. Yerlesim
stratejisinde tas aletlerin boyutlarinda belirgin bir bi¢im olmadig1 gibi
cekirdeklerin diizeltilmesinde veya tas aletlerin {iretiminde tam anlamiyla bir
tasarim bulunmamaktadir.
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Materyal ve Metot

Hatay’in Paleolitik donem arastirmalar1 1950°1i yillarin baslarindan
gilinlimiizde kadar araliklarla devam etmektedir. Hatay’in Avrasya’ya uzanan
gd¢ yollar lizerinde olmasi bu ilin ne denli dnemli oldugunu gdstermektedir.
Bu goc¢ yollari, Afrika’dan Eski Diinya kitalarina yayilan insan ve hayvan
popiilasyonlariyla uzun yillar boyunca kullanilmistir. Hatay’da yapilan
calismalarda bu gogleri kanitlayan birgok kalintt bulunmustur. Bu ¢alismanin
materyalini olusturan Tikali, Merdivenli ve Ugagizli II magaralar1 Hatay’in
Samandag: ilgesinde bulunur. Tikali ve Merdivenli Magaralar1 birbirlerine
olduk¢a yakindir ve Magaracik koyli yakinlarindaki Antik Selevkeia
sehrindedirler. Ucagizli I Magarasi ise Meydan kdyiinde bulunur.

Denizden 83 metre yiikseklikte bulunan Tikali Magaras1 Senyiirek ve
Bostanci (1958) tarafindan tespit edilmis ve 1958 yilinda kazilmistir
(Senyiirek, 1959). Yaklasitk 3 metrelik depozitlere sahip olan Tikal
Magarast’nin en iist tabakasinda Roma donemine ait kalintilar bulunur. Bu
kalintilarin altinda ise Paleolitik kiiltiirleri (1.80cm’den itibaren) igeren tek
bir kiiltiir katman1 gelir. Magaranin tag aletlerinin teknolojik ve tipolojik
ozellikleri Orta Paleolitik doneme aittir ve bu aletlerin iiretiminde Levallois
teknigi kullanilmistir (Senytirek, 1959).

Merdivenli Magarasi ise Bostanct ve Senyiirek tarafindan 1956 ve
1957 yillarinda {i¢ donem boyunca kazilmistir (Senytiirek ve Bostanci, 1958).
Merdivenli Magarasi’nda alt1 agmada g¢alisilmig ve bes kiiltiir tabakas tespit
edilmistir. I.tabakanin Roma Dénemi’ni, II. ve III. tabakalar Ust Paleolitik
Cag" (Orinyasiyen kiiltiirii), IV ve V. tabakalarin Orta Paleolitik Cag" (Ust
Levallois-Mousterian kiiltiirii) temsil ettigi ortaya ¢ikarilmigtir. Senylirek ve
Bostanci (1958) Magaranin Orta Paleolitik kalintilarint kapsayan IV. ve V.
seviyeleri Levallois-Mousterian kiiltiiriine ait oldugunu belirtmislerdir
(Senyiirek ve Bostanci, 1958). Daha sonra yapilan calismalarda magarada
yer alan kiiltiir tabakalarinin tamaminin Orta Paleolitik donem igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Merdivenli Magaras1 tas alet
teknolojisi dairesel ¢ikarimli Levallois endiistrisiyle karakteridir. Bu
magaranin Orta Paleolitik donemi Levant’tan bilinen “Tabun C” tip
endiistrisine benzerdir (Baykara, 2005).

Ucgagizli 11 Magaras1 biiyiik, genis ve oval bir tavana sahiptir ve
tavaninin biiyiik bir kismi koparak denize dokiilmiistiir. Magara igerisinde
bozulmadan kalan daire bi¢imli kiigiik bir odacikta sondaj caligmalar
gerceklestirilmistir ve 5 farklh kiiltiir tabakasi ortaya c¢ikarilmistir. Tiim
tabakalar yogun bir antropojenik materyal icermektedir ve Orta Paleolitik
kiiltiirlere aittir (Giileg vd., 2008). Ugagizli Il Magarasr’nin tas alet
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iretiminde Levallois endiistri baskindir ve dairesel, cift-tek kutuplu
Levallois ¢ekirdekler saptanmustir. Levallois aletlerin siklikla kullanilmig
olmasi, diizeltili aletlerdeki diizelti yogunlugunun az olmasi, ug iiretiminin
(Levallois ve Mousterian uglar) yayginligi (Meignen 1995, Shea 2003) ve
Hatay’in Levant koridorunda yer almasi, Ugagizli 11 Magarasi’nin Levant
Mousterian’mnin C safhasinda yer aldigimi géstermektedir (Baykara ve Giileg,
2011).

Bu ¢aligmamizda Ugagizli 11 Magarasi, Tikali Magarasi ve Merdivenli
Magarasindan toplam 6899 blank, 508 ¢ekirdek, 15061 artik kalinti
incelenmistir.  Orta Paleolitik kalintilar Bordes (1961) tipolojine gore
tamimlanmustir. Tas aletlerin teknolojik &zellikleri igin Kuhn’un Ugagizh
Magarasi kazi ¢alismalarinda kullandigr metotlar uygulanmistir. Hammadde
kaynaklar1 renklerine, kabuk tiplerine ve goézle goriilebilen bilesimlerine
gore her bir kalmti i¢in tanimlanmistir. Hammadde kaynaklariin
gruplandirilmast  kabuk tipleri dikkate alinarak yapilmistir. Birincil
kaynaklar yumusak kire¢ (Senkdy lokalitesi) kapli ve sert kireg ile kapli
(Yayla Dag1) olmalarma gére iki gruba ayrilmustir. Ikincil kaynaklar ise gakil
tas1 bicimli dokusuyla diger kaynaklardan ayrilmaktadir.

Bulgular

Hatay’da Orta Paleolitik donem magaralarinda kullanilan hammadde
kaynag1 cakmaktasidir. Cakmaktaslar1 jeolojik olusumlarina gore birincil ve
ikincil olarak iki gruba ayrilmigtir. Birincil kaynaklarin Hatay’in giiney
dogusunda yer alan Senkdy ve Yayladagi’nda olduklart bilinmektedir. Bu
buluntu alanlar1 ayrica Alt ve Orta Paleolitik donemlerde atdlye olarak da
kullanilmustir (Glileg v.d. 2009; 2012). Senkdy ¢akmaktasi alani Eosen-
Miyosen yash kire¢ kayaclari igerisindedir (Kuhn v.d. 2009). Bu buluntu
alam Ugagizli 11, Merdivenli ve Tikali Magaralari'na yaklasik 35 km.
uzaklikta yer alir. Cakmaktaslarinin etrafi beyaz yumusak kireg ile ¢evrilidir.
Cakmaktaslar1 yumrular halinde, elips sekilli ve diiz bi¢imlidir. Oldukca iyi
kalitedeki ¢cakmaktaslar gri, siyah ve kahverenginin tonlarimi igerir ve yari
saydam oOzelliktedir. Yayladagi ¢cakmaktasi kaynagi ise Senozoik donemde
olusmustur. Yayladagi hammadde kaynaklar1 Ugagizli 11 Magarasi’na 15
km, Tikali ve Merdivenli Magaralari'ma ise 35 km uzaklikta yer alir.
Yayladagi cakmaktaslarinin dig kabugu 1-3 mm arasinda degisen kirecle
kaplhidir. Cogunlukla kahverengi ve agik gri renklere sahiplerdir ve
kayaclarin  biiyik ¢ogunlugu yar1 saydam yapidadir. Iyi kalitede
cakmaktaglarinin yan1 sira tanecikli kotii kalitede gakmaktaslar1 da bulunur.
Yayladagi kaynaklarinin siingerimsi dokulu kabuklari, Senkdy ve yerel
cakmaktaslarindan kolaylikla ayrilmaktadir. Ikincil cakmaktasi kaynaklari
ise ¢esitli bolgelerden nehir, akarsu gibi dis etmenlerle depolanmig
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cakmaktaglarindan olusur. Bu materyallerin kabuklar1 dig etkenler nedeniyle
olduk¢a asmmmistir. Bu kabuklar cakil tasi kabugu bicimindedir ve
cakmaktasinin rengini gosterir. lIkincil kaynaklar saydam, yar1 saydam ve
mat yapida bulunmaktadir (Kuhn, 2004). Birincil kaynaklar yongalanma
acisindan daha kalitelidir. Ozellikle Senkdy buluntu alaninda yer alan siyah
renkteki  cakmaktaglart  kolay islenmesi ve keskinligiyle diger
cakmaktaglarina gore daha kalitelidir.

Tablo 1°de Merdivenli, Tikali ve Ugagizlh II Magaralarinin
tabaklarindan ele gegen ¢ekirdek ve blank kalintilarindaki kabuk tiplerinin
dagilim verilmistir. ikincil kaynaklar tiim magaralar icerisinde en ¢ok tercih
edilen cakmaktaslaridir. Birincil kaynaklar arasinda yumusak kabuk tipini
gosteren Senkody buluntu alani gelmektedir. Yayladigi ¢akmaktasi tipleri ise
az oranda tercih edilmistir.

Tablo 1: Kabuk tiplerine gore tas alet (¢ekirdekler, blankler ve artiklar)
kalintilarinin dagilim

Ucagizh 11 Tikah Merdivenli
A B' Bl Bu C D I I m IV Y
Cekirdekler ~ Yerel 17 23 66 25 25 40 4 4 12 17 7
Yayladag1 11 8 29 8 14 1 1 1 1
Senkoy 4 5 16 2 12 10 1 10 8 1
Blankler Yerel 149 172 542 277 90 5 159 |33 84 282 173 120
Yayladagi | 5 2 14 5 1 14 g8 8 31 9 7
Senkdy 33 52 88 56 78 3 32 3 16 32 23 29

Grafik 1, 2 ve 3’de Ugagizli II, Merdivenli ve Tikali Magaralarindan ele
gecen c¢ekirdek kalintilariin tipleri ve oranlari verilmigtir. Orta Paleolitik
teknolojisi dikkate alindiginda kendi igerisinde bir¢ok farkliligi barindiran
iki teknikten s6z edilebilir. Birinci teknik Levallois yongalamadir. Bu teknik
kendi igerisinde tek-¢ift kutuplu, yakinsak ve dairesel olmak {izere
ayrilmaktadir. Tiim magaralarda tek kutuplu ve dairesel Levallois teknigin
cogunlukla kullanildigin1 gérmekteyiz. Cift kutuplu Levallois teknigi ise az
orandadir. Tikali Magarasi’nda ise bunlara ek olarak yakinsak Levallois
¢ekirdekler gozlenmektedir. Bu olgu tas alet {iretim teknolojisiyle dogrudan
iligkili oldugu gibi donem insanlariyla da ilgilidir. Levallois olmayan
teknikler ise tiim magaralar igerisinde az oranda kullanilmistir. Bu olgu
Levallois agirlikli bir endiistrinin donem insanlarinca tercihini gostermesi
acisindan onemlidir.
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Ucagizli 11 Magarasi’nin tabakalarimi ele aldigimizda B’, Bu ve Bl
tabakalarinda cekirdek artiklarinda bir artig gozlenir (Grafik 1). A, C ve D
tabakalarinda ise bir azalma mevcuttur. Merdivenli Magarasi’nda ise tabaka
III’de ¢ekirdek artiklarinda artis varken, tabaka IV ve V’de bu sayi
azalmaktadir. Tikali Magarasi’nda ise ¢ekirdek yogunlugu yiiksektir.

Grafik 1: Tikal1 Magarasi gekirdek tiplerinin tabakalara gore dagilimi
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Grafik 2: Ugagizli 11 Magarasi cekirdek tiplerinin tabakalara gore dagilin
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Tablo 2°de Bordes tipolojisine gore Ugagizli 11, Merdivenli ve Tikalt
Magaralarinin tabakalarindaki tas aletlerin dagilimi verilmistir. Levallois tag
aletler tim magaralarda siklikla tercih edilmistir. Bunu kenar kaziyici aletler
takip etmektedir. Merdivenli ve Ucagizli Il Magaralari’nda Mousterian uglar
yiiksek degerlerdedir. Ug magarada yer alan Ust Paleolitik alet gruplar ise
az orandadir. Genel olarak bu magaralardaki alet tipleri benzer cesitliliktedir.
Sadece Ugagizli 11 Magarasi’ndaki ¢ok amagli (aym1 blank iizerinde keski ve
kenar kaziyicinin olmasi gibi) Ttretilmis tas aletler yliksektir. Tikali
Magarasi’nda Mousterian uclarin azlig1r ise Orneklem sayisinin yetersiz
olmasiyla iliskilendirilebilir.

Grafik 3: Merdivenli Magarasi ¢ekirdek tiplerinin tabakalara gore dagilimi
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Ucgagizli 11 Magarasi’nin B’, Bl ve Bu tabakalarinda alet yogunlugu ve
cesitliginde belirgin bir artig bulunmaktadir. Alet yogunlugu ve ¢esitleri A ve
C tabakalarinda daha az, D tabakasinda ise oldukca diisiiktiir. Merdivenli
Magarasi’nda ise tabaka III’de alet cesitliligi ve yogunlugu oldukca
yuksektir. Tas aletlerin yogunlugu IV ve V tabaklarda azalirken, I ve II
tabakalarda diisiik degerlerdedir. Tikali Magarasi’nda ise tek kiiltiir tabakasi
oldugundan alet ¢esitliligi ve yogunlugu yiiksek degerlerdedir.
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Tablo 2: Magaralarin Tabakalar1 Arasinda Tipolojilerine Tas Aletlerin Dagilimi

Ucagizh 11 Tikah  Merdivenli

A B Bl Bu C D 1 m m v Vv
Levallois Yonga 19 16 47 22 15 19 7 5 18 10 15
Atipik Levallois Yonga 33 35 90 66 32 2 18 12 24 122 65 25
Levallois U¢ 22 19 9% 19 15 1 10 16 17 41 43 25
Diizeltili Levallois Ug¢ 6 10 4 8 1 4 16
Yamiltic1 Levallois Ug 5 7 27 12 8 20 4 18 6 3
Mousterian Levallois Ug 33 47 51 56 12 3 1 5 4 12 11 26
Diiz Kenar Kaziyicilar 39 61 62 68 26 2 80 3 12 38 33 47
Cift Taraflh Kenar Kaziyicilar 5 9 6 10 5 13 1 2 3 8 20
Yakinsak Kenar Kaziyicilar 3 7 6 8 2 1 2 7
Déjeté Kenar Kaziyicilar 2 2 1 5 1
Transverse Kenar Kaziyicilar 5 6 4 9 5 6 1 3 2 3
Diger Kenar Kaziyicilar 5 8 3 6 4 1 4 4 12
On Kaziyier 1 6 3 2 1 4 1 2
Burin 2 3 6 4 2 2 2
Deliciler 1 4 4 3 1 2 2
Sirth Bigaklar 9 17 12 22 6 5 3 1 26 23 14
Keskiler 6 3 4 3 3 3 1 2 1 1
Centikliler 21 17 33 24 18 9 4 6 18 23 6
Dislemeliler 17 18 25 9 8 3 1 7 12 15 6
Kiyieillar 1
Cok Amach Aletler 22 8 6 4 1 1 1
Kirik Diizeltili Aletler 9 63 57 76 20 17 1 2 5 5 6

Tablo 3’de Ugagizli II, Merdivenli ve Tikali Magaralarinin tabakalar
arasindaki blank tiplerinin dagilimi verilmistir. Blank tipleri ele alindiginda
Hatay Orta Paleolitik topluluklarinda yonga agirhikli bir {iretim
goriilmektedir. Dilgi tiretimi oldukga disiiktiir. Yonga tlretiminde diiz ve
Levallois yongalarin agirlikli oldugunu gérmekteyiz.

Ugagizli 11 Magarasi’'min Bl tabakasi ve Merdivenli Magarasi’nin II1
tabakasi yiiksek orandaki blank yogunluguyla dikkat c¢ekmektedir. Bu
yogunlugu Ugagizli I Magarasinin Bu, B’ tabakalari takip etmektedir. A, C
ve D tabakalarinda ise blank yogunlugu diger tabakalara gore daha azdir.
Merdivenli Magarasi’nda ise III. tabakanin blank yogunlugu yiiksekken, I,
I, ve V. tabakalarda daha az blankler gozlenmektedir. Tikali Magarasi ise
diger iki magaraya gore daha az yogunlukta alet icermektedir.
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Tablo 3: Magaralarin Tabakalar1 Arasinda Blank Tiplerinin Dagilim1

Ucagizh 11 Tikalh  Merdivenli
Blank Tipleri A B' BI Bu C D I 11 m 1V Vv
Birincil Yonga 1 1 2 1 12
Kabuklu Yonga 9 13 46 14 12 1 10 20 5 7
Kabuklu Dilgi 9 5 3 5 1 1 1
Dogal Sirth Yonga 2 8 7 6 4 4 2 1 16 13 7
Dogal Sirth Dilgi 5 5 3 15 4 7 9 7
Yonga 268 341 752 456 274 15 | 192 36 109 284 167 133
Dilgi 97 140 397 166 130 4 70 32 49 154 98 79
Levallois Yonga 56 62 122 89 50 4 59 18 19 123 69 47
Levallois Dilgi 19 16 61 42 13 13 7 12 31 31 20
Levallois U¢ 22 25 105 23 15 18 17 17 45 46 41
Yamiltic1 Levallois U¢ 6 5 27 13 6 4 4 26 8 9
Eclat Deobardant 35 5 53 28 43 2 26 7 5 32 11 3
Crested Dilgi 4 2 1
Kombewa Yonga 1 1 3 1
Kirik Parca 51 62 57 77 20 18 1 3 9 5 11
Truncated Faceted Par¢ca | 11 11 41 5 15 7 1 1 4

Grafik 4’de Ucagizli 11, Merdivenli ve Tikali Magaralarinin tabakalari
arasindaki diizeltili aletlerin blanklere gore dagilim oranlart verilmektedir.
Diizeltili aletlerin blanklere oranimi ele aldigimizda, tas aletlerin tabakalar
arasindaki dagilimi farklilik gostermektedir. Blank sayisinin yiiksek oldugu
tabakalarda (Ugagizli II'nin Bl ve Merdivenli’nin III. tabakasi) bu oran
diiserken, blanklerin az oldugu tabakalarda ise yiiksek bir oran vardir. Bu
olgu magaralar icerisindeki tas alet liretimi ve diizeltili aletlere ihtiyag ile
ters orantilidir ve dogrudan yerlesim ve mobilite stratejisiyle iliskilidir.
Diizeltili aletlerin az oldugu tabakalar daha az alet yapildigim
gostermemektedir.
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Grafik 4: Ucagizli 11, Merdivenli ve Tikali Magaralarmin Diizeltili Aletlerin
Blanklere Oram
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Mobilite ve yerlesim alanlar1 i¢in yapilmis modeller faunal kalintilara,
litik  teknolojiye, aletlerin kullanimlarma ve materyal kalintilarin
yogunluguna bakilarak olusturulmaktadir. Hatay Orta Paleolitik donem
topluluklarini bir arada degerlendirdigimizde Magaralarin Paleolitik kiiltiir
tabakalar1 arasinda farkli yerlesim sistemleri ve mobiliteleri bulunmaktadir.
Merdivenli ve Ugagizli I Magaralarinda uzun ve kisa siireli yerlesimler
gozlenirken, Tikali Magarasi’nin tek bir Paleolitik tabakaya sahip olusu uzun
siireli bir yerlesimi gostermektedir. Tikali ve Merdivenli Magaralarinda
yeterli miktarda faunal kalintilarin olmamasi dénem insanlarinin diyetlerini
olusturmamizi engellemektedir. Ancak Ugagizli I Magarast faunal
kalintilarindan dénem insanlarinin biiyiik ve kii¢tik otgullari, kii¢iik ve mikro
memelileri avladifi saptannugtir. Buna ek olarak Ugagizli 11 Magarasi
insanlart denizel kabuklu canlilar1 diyetlerine katmiglardir (Mary C. Stiner
ile sozlii goriisme).

Lojistik mobilitede yerlesim uzun siireli (toplayict kamp alani)
oldugundan materyal kalintilara iligkin olduk¢a yogun bir depolanma
mevcuttur. Bu nedenle yerlesim alani da uzun siireli yerlesime gore organize
edilmektedir (¢Opliik alanlarinin ayrilmasi gibi). Lojistik mobilite yerlesim
alanlarinda tas alet kalintilarinin gesitlerinde, artik madde miktarlarinda ve
cekirdeklerde yiiksek oranlar gézlenmektedir. Yerlesimin uzun siireli olmasi
nedeniyle hammadde kaynaklariin yonetimi de Meskensel mobiliteye gore
farkliik  gostermektedir. Ozellikle, tas aletlerin magaralar igerisinde
yapildiklarim1 gdsteren yiiksek oranlardaki blank tipleri, hammaddelerin
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islenmeden magaraya getirildiklerini gostermektedir. Lojistik mobilite yapan
gruplarin diyetleri de genistir. Yerel kaynaklarin kullanilmasinin yan sira,
uzak mesafelerden tasinan farkh tipte faunal ve bitki kalintilar1 da yasam
alam1 igerisinde bulunabilir. Bu 6lgiitler géz 6niine alindiginda, Ugagizli 11
Magarasi’nin B’, Bu ve Bl, Merdivenli Magarasi’nin III tabakas1 ve Tikal
Magarasi toplayici kamp alanlarin1 ve Lojistik mobileteyi gostermektedir.
Magaralarin bu tabakalarindaki ¢ekirdek yogunlugu ve ¢ekirdek tipleri diger
tabakalara gore daha yiiksektir (Grafik 2, 3, 4). Toplayict kamp alanlarini
isaret eden tabakalarda tas aletlerin blankleri, artiklar1 ve diizeltili aletlerin
(Bordes tipolojisine gore) cesitleri de artmaktadir (Tablo 2 ve 3). Ayrica
diizeltili aletleri blank tiplerine oranladigimizda, yine bu tabakalarda
diizeltili alet sayisinin az oldugunu gormekteyiz (Grafik 4). Bu durum alet
iiretiminin ¢ok olmasiyla dogru iligkilidir. Buna ek olarak eclat debordant,
yaniltic1 Levallois uglar ve kabuklu yonga/dilgi gibi blankler alet {iretiminin
o alanda yapildigini gdstermektedir. Bu blank tipleri toplayict kamp alanlari
olarak diisiindiigiimiiz tabakalarda yiiksek degerlerdedir (Tablo 2).

Meskensel mobilitede yerlesim kisa siireli (miiltekit) oldugundan,
yerlesim alanlarinda birakilan materyal yogunlugu da azdir ve kiigiik avci-
toplayict aktiviteleri kapsar. Bu tip mobilite gerektigi anda kullanilabilen
veya kullanim sonrasi keskinlestirilebilen, hareket esnasinda kolaylikla
taginabilen ve gesitli iglevsel 6zelliklere sahip bireysel alet kitlerini i¢erir. Bu
mobiliteyi iceren yerlesim alanlarinda diizeltili aletlerin orani yiiksek,
cekirdek oranlan ise digiiktiir. Ayrica Kuhn (1995) miiltekit yerlesim
alanlarinda tas aletlerin birakildigim1 ve gruplarin daha sonra bu alana
gelindiginde birakilan aletleri tekrar kullanilabileceklerini belirtmektedir
(birakilan aletler iizerindeki patinaya bagli olarak tekrar diizeltilerin
gozlenmesi). Meskensel mobilitede gruplar kisa siireli yerlesim
yaptiklarindan, yerlesilen bolgelere ait hayvan ve bitki kalintilarim
tilketmektedirler. Bu nedenle bu tip mobilitede gruplarin diyetleri yerlesilen
alanlara gore degismektedir ve daha dar-6zellesmis bir diyet gozlenir (Kelly
1995). Miiltekit kamp alanlar1 olarak Ugagizli 11 Magarast’nin A, C ve D
tabaklart ve Merdivenli Magarasinin IV ve V tabakalar1 diisiiniilmektedir.
Magaralarin kisa siireli yerlesim gosteren tabakalari ise az orandaki gekirdek
kalintilari, tag aletlerin ¢esitlerinin az olmasi ve magaralarin igerisinde tasg
alet yapimini gosteren blank kalintilarinin az olmasiyla tanimlayabiliriz
(Tablo 2 ve 3). Bunlara ek olarak kisa siireli yerlesim alanlarinda diizeltili
alet yogunlugu blank oranlarma gére daha yiiksektir (Grafik 4). Ozellikle
Ucagizli Il Magarasi’nin A tabakasinda gézlenen ¢cok amach aletlerin yiiksek
olmasi, kisa stireli yerlesimi gostermesi agisindan énemlidir.

Merdivenli Magarasi’nin 1. ve II. tabakalarinda toplanmis Orneklem
sayisinin yetersiz olusu tam olarak yerlesim sistemlerinin ve mobilitelerinin
ortaya cikarilmasina olanak vermemektedir.
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Hatay’in  Orta  Paleolitik doénem  topluluklarinda hammadde
kaynaklarinin tercihinde ikincil/yerel kaynaklar tercih edilmistir (Tablo 1).
Bu kaynaklarin tercihinde yerlesim alanlarina yakin olmasi en Onemli
etkendir. Magaralarin igerisinde yerel kaynaklara ait kabuk oranlarinin
yiksek olmasi, bu tip kayaglarin magaralara tasindiklarini ve buralarda tas
alet yapimu i¢in kullanildiklarini gostermektedir. Birincil kaynaklar arasinda
ise Senkdy buluntu alani daha c¢ok tercih edilmistir. Bu buluntu alaninin
tercihinde 1iyi Kkalitedeki siyah c¢akmaktaglari 6nemli rol oynamugtir.
Magaralarda Senkdy ve Yayladagi kaynaklarmi gosteren kabuk tipleri
cekirdek ve tas aletlerde azdir (Tablo 1). Bu olgu bireylerin birincil
kaynaklara gittiklerinde topladiklar1 ¢akmaktaglari1 magaraya getirmeden
yongaladiklarin1 gostermektedir. Bunda en onemli etken uzakliktir. Bu
nedenle Orta Paleolitik insanlar1 olasilikla birincil kaynaklara avcilik veya
belirli aktiviteler yapmak igin gitmislerdir. Ozellikle kalite bakimindan
Yayladagi kaynaklarindan daha iyi olan Senkdy ¢akmaktaglarinin secilmesi,
donem insanlarinin bilingli tercihlerini gdstermesi agisindan da son derece
onemlidir. Ugagizli 11 Magarasi’nin birincil kaynaklara daha yakin olmasina
ragmen, hammadde kaynaklarmin segilisinde Merdivenli ve Tikah
magaralarma benzer bir tercih goézlenmistir. Bu olgu Orta Paleolitik
insanlarinin yerlesim sistemlerinin ve mobilitelerinin birbirine benzer
oldugunun gostergesidir. Ayrica, tas alet kiiltiirlerinin birbirlerine benzer
olmasi, bu insanlarin sosyal organizasyonlarini da benzer bir ag {lizerinden
yonettiklerini gosterir.

Diger Paleolitik buluntu alanlarini ele aldigimizda kisa ve uzun siireli
yerlesimlerin ve lojistik veya meskensel bir mobiletenin varligindan soz
edilmektedir. Lieberman (1993), Giiney Levant bolgesinin Orta Paleolitik ve
Natufian (Ust Pleistosen) donemlerinde yasamis arkaik ve modern insanlarin
mobiliteleri ve yerlesim sistemlerini arastirmistir. Bu arastirmaci litik
kalintilar yerine, Gazella gazella diglerinin sementlerindeki bantlarin
renklerine bakmustir. Yapilan arastirmada donuk bantlarin biiyiimenin
yavagladig1 (kis aylar1) donemlerde, saydam bantlarin ise hizli biiyiimenin
oldugu donemlerde (ilkbahar ve yaz aylarinda) olustugu belirlenmistir. Bu
olgular dikkate almarak Lieberman (1993), Ust Pleistosen insanlarmnimn
mevsimlere bagli olarak hareket ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Meskensel
mobilite yapan toplumlarin sadece tek bir mevsim boyunca (ilkbahar veya
yaz aylarinda) avlandigi ortaya ¢ikarilmistir. Yerlesimlerde ise yaz aylarinda
yiiksek, kis aylarinda algak (kiyr kesimleri gibi) alanlardan secilmistir.
Meskensel strateji Tabun C-D, Hayonim E, Ust Paleolitik yerlesimlerinde ve
bazi Natufiyen yerlesimlerinde saptanmistir. Ayni arastirmact lojistik
mobilitede mevsimlere bagli olarak yerlesim alanlarinin degistirilmedigini
belirtmektedir. Uzun siireli yerlesim alanlar1 arasinda Tabun Magarasi’nin B
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tabakasi, Kebara Magarasi’nin VII.-X. tabakalari, Qafzeh Magarasi’nin XV.
katmanlar1 ve bazi Natufian’la Neolitik 6ncesi toplumlar gosterilmektedir.
Lieberman (1993), Neanderthallerin uzun siireli kamp alanlarini tercih
ettiklerini, arkaik ve modern insanlarin ise uzun ve kisa siireli yerlesimleri
bir arada kullandiklar1 belirtilmektedir. Henry (1995;1998), Levant
bolgesinde yer alan Orta Paleolitik doneme ait Tor Faraj ve Tor Sabiha
magaralar1 lizerinde yukarida bahsedilen modelleri ¢alismis ve mevsimsel
degisimlere bagli olarak iki tip yerlesimin varligindan s6z etmistir. Bu
aragtirmact kig boyunca alcak seviyelerde yasayan gruplarin lojistik
stratejiyi, yaz mevsiminde ise Yyiiksek seviyelerde firsatg1r stratejiyi
uyguladiklarimi belirtmektedir. Shea (1998) ise, Levallois u¢ kullanimi ve
yogunlugunun artmasina gore arkaik modern insanlarin kisa siireli kamp
alanlarin1 tercih ettiklerini, Neanderthallerin ise uzun siireli yerlesim
alanlarimi kullandiklarii ortaya ¢ikarmistir. Wallace ve Shea (2006), Levant
bolgesinin Orta Paleolitik toplumlarinda mobilite ve yerlesim sistemleri
lizerine yaptiklar1 c¢aligmada c¢ekirdek morfolojilerini iki gruba ayirarak
degerlendirmislerdir. Birinci gruptaki ¢ekirdeklerin islenmesi belli bir
stratejidedir ve ozellikli alet {iretimini kapsamaktadir. Bu {iretim zincirinin
en Onemli oOzelligi en az riskle gereksinim duyulan aletlerin tedarik
edilmesinin onceden planlanarak {retilmesini kapsamaktadir. Bu durum
hammadde kaynaklarmi bilen kiiciik gruplari isaret eder ve aletlerin
tasinmasini en aza indirger. Ikinci gruptaki ¢ekirdeklerin islenmesinde daha
cok islevsel ve gerekli aletlerin iiretimi amaclanmaktadir. Bu nedenle
cekirdek morfolojisinde bi¢imsel bir yap1 gézlenmez. Oldukga israfli olan bu
teknoloji, enerji harcamasini en aza indirmekte, teknik becerileri ortadan
kaldirmakta ve hammadde kaynaklarmin degisken ve ¢ok oldugu alanlarda
gozlenmektedir. Bu olgular dikkate alindiginda birinci ¢ekirdek isleme
stratejisinin kisa siireli kamp alanlarinda gergeklestigi, digerinin ise uzun
siireli yerlesimlerde oldugu saptanmustir. Ayrica Wallace ve Shea (2006)
ekoloji-cografya arasindaki iligkiyi bir arada irdeleyerek Levant bolgesini iig
boliime ayirmistir; Sahil kisimlari, i¢ kisimlar ve her iki boliimiin kesisimi
olan “ekozon”. Sahil kisimlar1 Akdeniz’in agag¢ yapisina, i¢ kisimlar step-¢ol
iklimine ve ekozon boliim ise agaglik ve step-¢6l ikliminin sinirinda yer alan
bolgelere gore tanimlanmistir. Ekolojik ortamlar ve ¢ekirdek kullanimlari bir
arada degerlendirildiginde Neanderthallerin lojistik mobilite yaptiklari,
Erken Homo sapienslerin ise meskensel mobilite uyguladiklart ortaya
cikarilmistir. Meignen vd., (2006), Orta Paleolitik dénem Levant bolgesinin
yerlesim sistemlerini degerlendirmislerdir. Bu calismada, litik, faunal ve
cografik farkliliklar dikkate alinarak yapilmistir. Orta Paleolitik donemle
birlikte Levant’ta niifusun artmasi, mevsimsel ve uzun siireli besin
kaynaklarinin bollugu miiltekit mobiliteye dogru bir egilimin gelistigini
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gostermistir. Levant bolgesinin Erken Orta Paleolitik donemlerini igeren
magaralarda, litik buluntulara dayanarak, az oranlarda tas aletlerin yer
almasi, diizeltili aletlerin yiliksek olmasi ve yan {irlinlerle gekirdeklerin az
olmasi yerlesimin kisa siireli yapildigin1 gostermektedir. Bu veriler az
orandaki bireysel tas aletleri yiiksek meskensel mobilite ile tasidiklarini
gostermektedir. Ge¢ Orta Paleolitik donemde ise topluluklarin kisa siireli
yerlesimler gdstermesine ragmen, yerlesim alanlarmin uzun siireli iskan
edildigi saptanmustir.

Hatay Orta Paleolitik topluluklarini bir arada degerlendirdigimizde,
aym yerlesim alaninda uzun-kisa siireli yerlesimlerin bir arada yapildig
goriilmektedir. Ozellikle Merdivenli ve Ugagizhi 11 Magaralari’nin alet
teknolojilerinin birbirlerine yakin olmasi, benzer insan gruplarinin bu
magaralari iskan ettiklerini gostermektedir. Ayrica Levant bolgesinde kisa ve
uzun sireli yerlesimlerle, lojistik ve meskensel mobilitenin bir arada
gozlenmesi, Hatay Orta Paleolitik topluluklarindan benzerdir.
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