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KLASIK CIN METINLERINDE YABANCI HALKLAR:
BAHAR VE GUZ YILLIKLARINA GORE DiLER, RONGLAR
VE HUNLARA BIRAKTIKLARI MIRAS

Giirhan KIRILEN"

(&4

Cin diizliiklerinde Bahar-Giiz Dénemindeki (M.O. 722—482) siyasi olaylar,
cogunlugu gocebe-¢oban olan yabanci kavimlerin etkinliklerine sahne olmustur.
Dénemin tarihsel olaylarini yorumlayan Zuozhuan, Gongyang ve Guliang’a gére, Yi,
Di ve Rong adlariyla anilan bu kavimler Zhou Sarayi’na tabi olan diger beyliklerle
oldugu gibi kendi aralarinda iliskiler kurmus ve etkilesimde bulunmugslardwr. Cin
Klasik Metinleri’nde goriildiigii kadariyla, yabancilarla iliskilerde, onlart siyasi
soylemin disinda tutmaya ¢alisan bir yaklasim géze ¢arpmaktadr. Bu durum
kiiltiirel farkliliklar tizerinden zaman zaman hor géren bir soylemi de beraberinde
getirmektedir. Gongyang metninde “Cin’in, yabancilarmn ellerine birakilmamasi
gerektigi, ne olursa olsun onlar tarafindan yédnetilemeyecegi” vurgusu goze
carpmaktadir. Ancak asagida ele alinan kaynaklarda, Cin’in “yabancilarla” somut
siyasi iliskilerinin ¢cok cesitli sekillerde hayata gegirildigi goriilmektedir. Buna gére,
Zhou Hanedani Dénemi’'nde Yi, Di ve Rong gibi halklar ile Zhou Beylikleri
arasindaki iliskilerin, anlagsma ve ittifaklari, evlilikleri, yazisma ve iyi niyet akitleri
gibi sosyal etkilesimin pek ¢ok yoniinii kapsadigi anlasiimaktadir. Zhou Déneminin
sonunda (M.O. 221) Hunlar’in tarih sahnesine ¢ikisiyla birlikte, Yi, Di ve Rong gibi
gogebe-coban halklarin kiiltiirel ve siyasi mirast da biiyiik Hun Birligi’ne kalmistir.
Bu ¢alisma Giiz-Bahar Déneminde meydana gelen olaylar i¢inde yabanci halklarin
siyasi etkinliklerini ele alarak Hunlara kalan kiiltiirel ve siyasi mirasi ortaya
koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yi, Di, Rong, Zhou Hanedanligi, Yabanci halklar, Siyasi
ve Kiiltiirel Iliskiler
Abstract

Foreign Peoples in The Chinese Classics: Yi, Di and Rong Peoples According to
the Chun Qiu Commentaries and the Haritage Left to Xiongnu

During the Spring and Autumn Period (722—482 BC) some foreign actors took
part in political affairs on Chinese plains. According to the classical texts of
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Zuozhuan, Gongyang and Guliang, the Yi, Di and Rong people living in the north
and western parts of “Central Plain” interacted intensively with the other states that
belonged to the etiquettes of Zhou Palace. On the other hand it is commonly
assumed that the political discourse of the period had an intension to keep the
foreign peoples out of the established relationships of Zhou states. By labeling them
as unruly and uncivilized, it is also shown that texts maintained a derogative
approach towards them. And in Gongyang text we even see a warning repeatedly
states “the Middle Kingdom cannot be left to the foreigners’ hands.” But a closer
look into the Zhou states’ political relations with the foreigners reveals many
aspects of similar interaction within the Zhou states also occurred in their relations
with foreign peoples. According to the texts, these foreign people mentioned with the
names of Yi, Di and Rong made treaties and alliances, engaged in political
marriage, sent envoys and managed territory. In the end of the Zhou period the
Sedantary Empire of Xiongnu emerged, a cultural and political heritage was left to
them.

Keywords: Yi, Di, Rong, Zhou Dynasty, Foreign peoples, Political and
Cultural Relations

Zhou Hanedanhg: ve Bahar-Giiz Doneminde Yabanci Halklar
M.O. 7122-221)"

Cin’de Zhou Hanedani’min (okunusu: “cog”)’ siyasi giiciinii yitirmeye
basladigi Bahar-Giiz Dénemi’nden (M.O. 722-481) itibaren, merkezin
otoritesi feodal beylerin eline ge¢mis ve beyler zaman iginde Zhou
Sarayi’ndan biitiiniiyle bagimsiz birer iktidar odagina donitigmiistiir. Zhou
Sarayr’nin itibari giiciinii Gogiin Oglu unvani® saglarken, diger beyliklerin
pek cogu, Zhoular’dan daha gii¢lii olsalar da, ydneticilerinin unvanlar1 “bey
27 olarak kalmustir. Savasan Beylikler Doénemi'ne (M.O. 476-221)
gelindiginde ise artik Zhou Hanedani’nin eski giiciinii geri kazanamayacagi
anlagildigindan, iilkeyi yonetme konusunda yetkinin kime gececegi
tartismalara yol a¢mus; beyler kendi konumlarini yiikseltmek ve iilkenin
yonetimine talip olduklarin1 gostermek amaciyla unvanlarimi Zhou
Hilkiimdan ile ayni1 olan “wang +” olarak degistirmislerdir. Bu dénemde
beylikler arasi iligkiler Cin’de erken diplomasi diyebilecegimiz tiirden

' Bu ¢alisma Doktora tezimden bir bliimiin gelistirilmis halidir. Kirilen, Giirhan, Cin Klasik
Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve Hu Terimleri, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012.

> Bu yazida gitgide yaygmhk kazanan Pinyin yazi ¢evirimi kullanilmistir. Wade Giles ve
Tiirkce okunuglariyla karsilastirmak igin bknz. http://www.academia.edu/2071842/Pinyin
_Turkce Wade Yale ve IPAya Gore Cince Sesletim Tablosu Taslak

3 Gok’iin Oglu sifatiyla Cin hiikiimdari, Gk (dogaiistii) ile Yer (diinyevi) arasinda “baskin
Gok”iin dogasina uygun bigimde iliski kurabilecek yegane varlik olarak gosterilmektedir.
Shuowen Sozliigii’nde, “Ug [temel] sey Gk, Yer ve Insan’dir ve onlar birbirine baglayan
hiikiimdardir” denmektedir. Bu tanim iki bin yil boyunca Cince’de “wang +, kral-
hiikiimdar”in kékenine ve anlamina iligkin temel agiklama olarak kabul gormiistiir.
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iligkilerin ilk 6rneklerini ortaya ¢ikarmustir. Askeri giiclin ve beylikler arasi
ittifaklarin belirleyici oldugu yaklagik 300 yil boyunca Cin topraklari,
sayilar1 yiizii bulan beyliklerce paylasilmistir. Cin, bu donemde siyasi
bakimdan boliinmiis bir goriiniim arz etmektedir ve artik iyice zayiflamig
olan Zhou Hanedani’nin elinde yalnizca kalitimdan gelen bir 6nderlik vasfi
ile ahlaki ve torensel bir hiikimdarlik yetkisi kalmigtir. Cin diizliiklerinin
farkli bolgelerine dagilmis olan yiiz kadar beylik, zaman igerisinde en giiglii
yedi beylik tarafindan ele gecirilir. Boylece Savasan Beylikler adi verilen
calkantili dénem baglamus olur.* Chu #, Qi 75, Yan #¢, Qin %, Han #, Zhao
B ve Wei 3 beyliklerinin uzun siiren miicadelelerine sahne olan Savagan
Beylikler Dénemi’nin sonunda, Batida yer alan Qin Beyligi digerlerini
egemenligi altina alarak Cin’i tek yonetim altinda toplamay1 basarir. (M.O.
221)

Savasan Beylikler Doneminde beylikler arasi iligkiler belirli bir sistem
olusturacak derecede gelisir.” Dénem boyunca 484 savasm yaninda 450
kadar da diplomatik iligki kaydi bulunmaktadir. Bunlara bakarak Wang
Kaixi, belli bash ii¢ tip iliski tespit etmistir. Bunlar; (1) bir beyligin
hiikiimdarimin bizzat bir bagka beyligi ziyaret etmesi, (2) elgiler gonderilerek
iligkiler gelistirilmeye calisilmasi ve (3) 6nemli bir konuyu goriismek igin
beylerin bir araya gelmeleridir (Wang 1999: 36).° Daha énce, Bahar - Giiz
Déneminden itibaren (M.O. 770-476) siyasi iliskiler belirli nitelikler
kazanmigtir ve Zhou Hanedanma (M.O. 1046-221) bagl beyliklerle ayni
cografyayr paylasan yabanci halklar, bu uygulamalarda rol almiglardir.
Beyliklerin diizenledigi toplantilara katilanlar arasinda “Di 3 ve “Rong #”
kavim adlar1 dikkat ¢ekmektedir. Diler ve Ronglar giiclii aktorler olarak

4 Cin’de tarihsel dénem adlar1 daha sonraki zamanlarda, geriye doniik olarak olusturulmustur.
“Bahar ve Giiz” ad1 o dénemin (M.0O. 722-481) tarihsel olaylarmi anlatan ayni adl eserden
gelmektedir. Benzer bigimde “Savasan Beylikler” adi da bu adla anilan bir tarih eserinin
adinin doneme atfedilmesiyle gerceklesmistir. Bu nedenle gergekte belirli oranda itibari
olmakla birlikte, her iki donemi de igine alan Zhou Hanedan1 M.O. 1100- 221 adim
kullanmayn tercih ettik.

> Erken donem pre-diplomasi ornekleri arasinda Zhang Yi ile Su Qin’in beylikler arasi
iliskilerde ortaya koyduklar1 ¢abalar1 giiniimiiz diplomatlarma parmak 1sirtacak derecede
basarilidir. bknz. (Wang 1999, 7) Fakat Zhang Yi de, Su Qin de, modern anlamda diplomat
olmaktan uzak birer damsmandur. iligkilerin incelmis torensel yanlarim bir kenara birakarak
Oziine baktigimizda karsimiza, modern diinyanin ulusal ¢ikar merkezli diplomatik
yaklagimindan farkli bir yaklasim ¢ikmaktadir. Uygulamada bu iligki bigimi misafir agirlama
pratiginin kurallara baglanmasiyla ya da mevcut geleneksel adetlerin standartlagtirilmasiyla
saglamlastirilmis goriinmektedir.

8 S6z konusu iig tiir iliski dogal olarak, sadece siyasi iliskiden ibaret degildi. Ekonomik ve
beseri konularda da isbirligi s6z konusuydu. Ornegin; Qin Beyliginin Bas Damigmani Bai Li,
Jin Beyligi’nde yasanan kitliktan sonra Hiikiimdarima gida yardimi yapmanin erdemli bir
davranig olacagini tavsiye eder. Bai Li goyle der; “Gok’iin felaketi dolanip durur; [her]
memlekette [her] ¢agda vuku bulur; felakete yardim etmek, komsu[nun derdine] ortak olmak,
Yol’a uygun davranmaktir; Yo/’a uygun davranmak mutluluk getirir.” demistir: (Zuozhuan: 48).
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siyasi iligkiler i¢ginde yer almaktadirlar. Bu halklar kendi aralarinda, diger
beyliklerle ve Zhou Sarayi ile ayr1 ayr1 anlagmalar yapmaktadirlar. Ancak
dénemin siyasi sdyleminin, gocebe halklar1 yine de iliskiler agimin disinda
tutmaya calistigi goriilmektedir. Gongyang metni iginde, “Cin’in, Yi ve
Dilerin (yabancilarin) ellerine birakilmamasi gerektigi, [ne olursa olsun]
onlar tarafindan yonetilemeyecegi” vurgusu goze ¢arpmaktadir. (Gongyang:
55) Diger yandan asagida ele alinan kaynaklarda, “yabancilarla” somut
siyasi iligkilerin ¢ok c¢esitli sekillerde hayata gegirildigi goriilmektedir. Zhou
Hanedan1 Donemi’nde Di ve Ronglar ile Zhou Beylikleri arasindaki iligkiler;
anlagma ve ittifaklari, evlilikleri, ticari ve askeri iligkileri kapsamaktadir.

Yi, Di ve Rong kavim adlar1 &zellikle Konfugylis’iin derledigine
inanilan Bahar-Giiz Kayitlari’'nda ve onun agiklamali niishalar1 olan
Zuozhuan %, Gongyang Zhuan A ve Guliang Zhuan’da ##4 karsimiza
sikca ¢ikmaktadir. Bu {i¢ metin, Bahar-Giiz Kayitlarinin yorumlu niishalar
oldugundan, metinler iginde yabanci kavimler ic¢in kullanilan adlar
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Boylece yalin ve kisa climlelerden
ibaret olan asil anlatilarin farkli yorumlar1 goriilebilecek; yabancilar icin
kullanilan adlar, Klasik Metinler icinde oOnemli yer tutan yorumlu
niishalardaki kullanimlariyla anlam kazanmis olacaktir. Bu sayede hem Di
ve Ronglarin tarihsel siirecteki konumlar1 anlasilacak hem de siyasi yazinda
“yabancilarin” nasil algilandig1 anlasilabilecektir.

Bahar - Giiz Yilliklarinin ilk yorumlu metni, Zuozhuan % f&; M.O 722
ile M.O 468 yillar1 arast donemi anlatmaktadir. Bir yorum metni olan
Zuozhuan, Konfugyiis’iin derledigine inanilan Bahar - Giiz (Chun Qiu) adl
kisa tarih kronolojisinin yorumlu niishasidir. Cin’in kronolojik anlati
tarzindaki ilk hikayeci tarih kitabi1 olan bu eser, ayn1 zamanda “Bahar - Giiz
Donemi” hakkinda onemli detaylar da igermektedir. “Gongyang” ve
“Guliang” yorumlariyla birlikte Zuozhuan, ilk sistematik yilliklar olarak
goriiliirler. Zuozhuan, Lu Beyligi’nin on iki hiikiimdarinin yonetimleri
siiresince, Cin’de yasanan siyasi olaylari, neden sonug iligkileri ile
vermektedir. Olay anlatimlar1 diger metinlere gére daha detayli oldugu icin
ic yorumlu niishanin en itibarlisi olarak kabul edilir. Yabanci halklarla Zhou
Sarayi’na bagl beylikler arasinda iliskilerin ¢esitli yonleriyle goriilebildigi
bir eserdir.

Gongyang 72 % {4, Klasik Metinler arasinda yer alan Bahar — Giiz
Kayitlart’nin yorumlu bir diger metnidir. Savasan Beylikler Dénemi’nde, Qi
Devleti’nden Gongyang Gao’nun 6grencisi olan Zixia tarafindan yazilmistir.
Zuozhuan ve Guliang Niishasi ile birlikte, Bahar - Giliz Kayitlari’nin g
yorumundan biridir. Bu eserde, yabancilari diglayan Cin merkezli bir
yaklagim sergilenir. “Birlik” ve “diizen” en 6nemli kavramlardir. Yorumcu
bir dil ve Gslup benimsenmistir. “Bu ifade ne anlama gelir?” “Neden bunu
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sOylemistir?” gibi sorularla, merkezi yonetimden yana siyasi dersler ¢ikaran
bir anlatim ortaya konmustur. Han Hanedanligi’nin baslarindan itibaren
(M.O. 206-) Konfugyiiscii 4lim ve devlet adamlarindan bu eseri iyi bilmeleri
ve yorumlayabilmeleri beklenir. Bu sebeple Gongyang Niishasi saray
cevresinin diisiincelerine rehber niteligindedir.

Guliang Niishas1 £ {4, ayn1 ad1 tagiyan bir yazara atfedilse de bu bilgi
kesin degildir. Metnin yazildig: tarihe iliskin de kesin bilgi bulunmamaktadir.
(Yang 1963: 182) Kismen, Savasan Beylikler Donemi kadar eski bir tarihin
sozlii geleneklerini temel almasimna ragmen, metne dair ilk atiflara Han
Hanedanligr doneminde rastlanir. Guliang’in 6zelligi soru-cevap tarzinda
kaleme alinmis olmasidir. Bu eser de Bahar — Giiz metnine paralel, Lu
Beyligi boyunca yasanan 6nemli olaylar1 yorumlar. Gongyang metni gibi bu
metin de olaylar1 soru sorup yorum yaparak ele alir. Gongyang Niishasi’nda
oldugu gibi, Guliang Niishasi’'nda da, Bahar — Giiz Kayitlari’nin politik ve
sosyal mesajlarinin agiklanmasinda, Zuozhuan’in hikdyeci tislubuna kargin
didaktik bir islup benimsenmistir.

Bu metinlerde gogebe coban halklar i¢in kullanilan adlarin sik gectigini
sOylemek miimkiindiir. Zuozhuan’da ‘Yi’ 126 kez, ‘Rong’ 111 kez, ‘Di’ ad1
ise 92 kez gegmektedir. Metinlerin, kisa climlelerle anlatilan tarihi olaylara
ek yorum ve notlar olduklarimi akilda tutacak olursak, bu sayilar, 6zellikle
Cin’in Kuzey, Kuzeydogu ve Kuzeydatisinda yasayan gogebe-coban
halklarin Cin’de siyasetin baglica aktorleri arasinda yer aldiklarim
gostermektedir. Cin’in Giineyindeki yabancilar i¢in kullanilan diger bir ad
olan ‘man’, metinlerde yalnizca 21 yerde gegmektedir. Gegctigi yerlerde ise
belirgin bir olay ya da bir kavimden s6z ederken degil genel olarak ‘yabanct®
anlamiyla kullanilmaktadir. Zaman zaman da ‘Yi’, ‘Di’ ve ‘Rong’ adlariyla
birlikte bir tamlama olusturacak sekilde bitisik kullanilmistir. M. O. 7. ve 6.
yiizyillarda Cin beyliklerinin yogun iliskide oldugu kavimlerin Kuzey ile
O0zdes, gogebe-coban kiiltiir ¢evresinde yasayan halklar oldugu
anlasilmaktadir.

1. Klasik Metinlerde Yiler

Klasik Metinler’ i¢inde yabanci halklar i¢in en ¢ok kullamlan im Yi
( %) dir. “Yi’nin ilk anlami “dizlik”tir. Diiz, diizlestirmek ve ortadan

" Klasik Metinler; Han Hanedanligi’ndan (M.O. 206) baslayarak Cin’in diistinsel ve yonetsel
geleneginde birincil derecede 6nem atfedilen “Bes Klasik Kitap (Yi Jing 54¢, Shu Jing &4,
Shi Jing %4\ Liji#4i¢, Chun Qiu #4)”; Gliney Song Hanedanlig1 (1127-1279) zamaninda
Zhu Xi (1130-1200) tarafindan Dort Kitap pui#s adiyla bir araya getirilen Lun Yu ##:t, Zhong
Yong #j# Da Xue K% ve Mengzi #F ve Tang Hanedanlig hiikiimdar1 Tai Zong k%%’un
déneminde Bes Klasik Kitap’a eklenen Xiao Jing #4¢, Zhou Li /4#, Yi Li ##, Er Ya @4 nin
olusturdugu “13 Klasik Kitap”tan olugmaktadir.
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kaldirmak gibi anlamlari da bulunmaktadir. Fal Yazitlarinda® gegtigi haliyle
“insan” imine benzerligi dikkat ¢ekicidir. Diz kirarak oturan bir insan
biciminde resmedilmis olan “yi #” ile “ren A” [insan] yalnizca alt tarafa
uzanan bir ¢izginin kivrimiyla ayirt edilmektedir. (Cao, Su 1999: 624) Im
daha sonra “X”(da) [biiylik] ve “=” (gong) [yay]’dan olusan yeni bir yazima
kavusmustur. Shuo Wen Sozliigi'nde’ bu im igin kisa bir acgiklama
verilmistir; “Yi, Dogulu insandir”. Mangu Donemi alimlerinden Duan
Yucai'® ise; “[Yi] biiyiik insan demektir, yay tastyan bir insan” (Duan 1981:
493).

Konusmalar Kitabi’'nda Konfugyiis Dokuz Yiler’in arasinda
yasayacagint sOylediginde, bir bagkasi; ‘onlar kabadir Nasil boyle bir sey
yamak istersiniz?” diye sormustu. Konfugyiis ise “eger bisr beyefendi
onlarin arasinda yasamak isterse onlara arttk Yi denemeyecegini’ dile
getirerek kendi Kkiiltiir ¢evresini yiiceltmisti (Lunyu: 9-13). "' Yine
Konugmalar Kitabi’'nda Konfugyiis bu kez yabancilarn kiigiik géren bir
bakigla degerlendirir: “Baslarinda hiikiimdar1 olan Yi- Diler dahi, Cin’in
bassiz haliyle boy olgiisemez.” (Lunyu: 3-5). Konfugyiis’iin kendi sozleri
arasinda kabul edilen bir diger 6rnekte de bu yaklagimi gérmek miimkiindiir.
Fan Chi “beseri miinasebetin” nasil olmasi gerektigini sordugunda
Konfugyiis’iin yanit olarak; “bulundugun yerde saygili, isinde ciddi ol [ve]
baskalariin karsisinda haddini bil; bu ilkeler Yi ve Diler’de dahi degismez”
dedigi kayithidir (Lunyu: 13-19). Yi ve Diler ile Cin beyliklerinin farkli
oldugu anlasilmakta, “beseri iligkilerin” temel ilkelerinin evrenselligi ortaya
konmaktadir."

8 Fal Yazitlari; Jiaguwen %3¢, Kehanet Kemikleri olarak da bilinir. Shang # (-16-11 yy) ve
Zhou 4 Hanedanliklar1 (-11 —3.yy) déneminde baga ve diiz yiizeyli hayvan kemikleri iizerine
kaziyarak yazilan Cin’in ilk yazili belgeleridir. Cogunlukla fal ve kehanetle iligkili icerige
sahiptir. 1928-29 yillarinda Yin kalintilarinda yapilan sistemli kazilar sonucunda ortaya ¢ikan
buluntularin ¢oklugu bu konu iizerindeki galismalara biiyiik ivme kazandirmustir. Sinoloji ve
Cin tarihi agisindan Fal Yazitlari bir devrim yaratmistir. (Chow, 1946: 3—4)

9 Shuowen Jiezi #i3fi#+, Cin’in en eski ve kapsamli sozliigiidiir. Kisaca “Shuowen” adiyla da
bilinir. Dogu Han Hanedanli§1 zamaninda Xu Shen Vi tarafindan derlenen eserin M.S. 100—
121 yillart arasinda kitaba doniistiiriildiigii bilinmektedir. Orijinali ondért boliimde toplanan
9353 imden ve bunlarin agiklamalarindan olusur. Daha sonraki donemlerde komentarli
niishalar1 ortaya ¢ikmistir ve metne eklemeler yapildigi bilinmektedir.

10 Duan Yucai, 1735-1815 (Ruoying #/% adiyla da bilinir), Cinli dilbilimci ve etimolog.
Cince imlerin eski okunuslarini 17 gruba ayiran Duan Yiicai, “es seslerin ayni kokten
gelmeleri gerektigini” ortaya koymustur. {lk sistematik aciklama olmasi bakimindan modern
dil bilimin babasi sayilmaktadir. En tinlii metni Shuowen yorumudur.

11 Wang Chong’un bu climle ig¢in Lun Heng’daki serhi; “Konfugyiisiin Cin’deki
diizensizlikten “nefret ettigi” ve bu yiizden “istedigi diizeni hayata gegirmek i¢in Dokuz
Yiler’e katilacagr” yoniinde. “fLy#E A T, EMRKE, Hkz usd” (Wang C. 1979: 528).
12 Cin metinlerinde hor géren bir yaklasim zaman zaman goriilmekle birlikte Cin’in yabanci
anlayis1 6zii bakimindan Batidakinden farklidir. Cin’de ‘Gteki’ algist onceleri bes bdlgeli
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Diger metinler iginde “Yi’nin dort farkli anlami goriilebilmektedir; Han
Feizi’da ve W’ang Anshi’da “algak diizlik” anlamiyla, fiil olarak
“diizlestirmek, esitlemek™ anlamlariyla Guo Yu i¢inde; “bertaraf etmek, yok
etmek” anlamlariyla Han Tarihi ve Zizhi Tongjian i¢inde ge¢mektedir. (Cao;
Su 1999: 624)." Cok erken bir donemde, “Yi” adinm, Cin’in Dogu ve
Kuzey Dogusunda yasayan halklari isaret eden somut kullanimindan cografi
ve niteliksel olarak uzaklastigi; zaman iginde Giineyde veya Batidaki
yabanci halklar icin de kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.' Bu sekilde,
“Yi” yer degistirdigi i¢cin genisleme yoluyla yeni bir anlam yiiklenerek
sadece “yabanci” tanimi haline doniigmiistiir. Belki de bu sayede giinlimiize
kadar varhigmi koruyabilmistir. ° Xia (M.O. 2070-1600) ve Shang
Hanedanlar1 (M.O. 1600-1046) doénemlerinde, Doguda yasayan bu halk,
Zhou Hanedani’na gelindiginde biiyiik oranda asimile olmuslardir.'® Aradan
gegen yiizyillar boyunca bu adin kullaniminin, bazi dénemlerde azaldigi
goriilse de “Yi” terimi, Qing Hanedanlhigi’min (1644-1911) sonlarina degin
varligmi korumus ve 19. Yiizyilda Avrupali ve Amerikalilar icin
kullanilmgtr.

Geg Shang ve Zhou Hanedanlar1 doneminden (M.O. 1200-1000) kalan
Bronz Yaztlarinda, Yi adi “Yi Yoresi” tanimuyla karsimiza ¢ikmaktadir.”
Yi Yoresi adinin Sar1 Nehrin Batisindaki bir bolgeye isaret ettigi ve bdylece
Yi adimin Dogu yonii ile 6zdesliginin Shang Donemi’nin sonlarinda sona

(pusula yonleri + merkez) ve sonra da i¢-dig ayrimiyla belirlenen iki alanh (Giiney-Kuzey) bir
yaklasima yerini birakmustir. Cin’in feodalizmini olusturan bdlgecilik ise Sui- Tang
Doneminde Kuzeybati, Mogol Doneminde Kuzey ve Mangular zamaninda Kuzeydoguda
oldugu gibi tarih boyunca yer degistirmistir. A¢ik olan bir ger¢ek, Cin diizliiklerinin tarihin
yarisindan fazlasini yabanci yonetimler altinda gegirdigidir.

13 «Yi” iminin 25 Tarih i¢inde en yaygm kullanim ise yabancilar igin olan kullanimidir. (Cao,
Su 1999: 624) Dokuz Yiler, Dort Yiler, Yabanci Yiler, diger halklarla birlikte kullanilan Yidi
gibi adlar karsimiza en sik ¢ikanlardir. Klasik Metinlerden farkli olan 25 Tarih ig¢indeki
kullanimlar1 aymi izlekteki bir bagka calismanin konusudur. Burada Cin geleneksel
diistincesinin diistinsel arka planini saglayan Klasik Metinlere yer verilmistir.

'* Ornegin Sonraki Han Tarihi’nde GiineyBatida yasayan halklar igin “Yi” teriminin
kullanildig1 goriilmektedir (Fan, 121).

'S imin gorsel igeriginin “yay geren biiyiik bir insan” oldugu da akilda tutulmalidir, bu
nedenle sozciigiin gogebe ve savasger halklar igin kullanimi olduk¢a sorunsuz bir anlam
degisimine isaret etmektedir.

1 Beg Bolgeli merkez - gevre ekseninde “Yiler’in merkeze daha yakin olan Yao Fu’da (4.
bolge) yer aldigr goriilebilir. Bu anlamda artik somut bir halki kargilamayan “Yilerin” Cin’e
dahil edilmis oldugunu —Cinlilestigini- kabul edebiliriz. Oyleyse “Yi” imi cok eski
zamanlardan baglayarak genel olarak “yabanci” anlamini ylklenmistir. Bu durum diger
terimler i¢in o déonemde heniiz ger¢eklesmemistir.

"Yi Yéresi %7 Yi Fang: Yore anlamu bugiinkii Cincedeki anlamu kargilamaktadir. “Eski
Kiiltiir Tmbilgisi Sozliigiinde” “fang 7" imi igin; “iilke’yi karsilamak igin kullanilan en eski
imdir” (GDWHCY: 4) ifadesi dikkati ¢gekmektedir.
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erdigi anlagilmaktadir. Zhou Hanedan1 Doneminde, Yilerin ¢esitli kollarmnin
oldugu kaynaklarda goriilmektedir: Bambu Kayitlari (Zhu Shu Jinianfr 34!
4 ) adli eserde “Dokuz Yiler’den s6z edilmekte ve bunlar sdyle
siralanmaktadir; “Yu Yi, Ak Yiler, Sar1 Yiler, Kiz1l Yiler, Feng Yileri, Yang
Yileri, Xuan Yileri, Fang Yileri ve Kopekli Yiler”. Bunun yaninda Mengzi
ve Mozi’da da Bat1 Yileri, Kuzey Yileri gibi ifadeler yer almaktadir.'® 13
Klasik’ten biri olan Torenler Kitabi’'nin 36. boliimiinde, merkez-¢cevre
ekseninde olusturulan beseri tanimlama, bu halklar1 birlestirici bir 6nermeyle
ortaya konmaktadir:

Bes yoreden halklarin her birinin kendine 6zgii degismez
karakterleri vardir. Dogudakilere Yi denir; viicutlarina
dovme yapar saglarmi agik birakirlar, aralarinda
yiyeceklerini ¢ig yiyenler vardir. Giineydekilere Man
denir; alinlarina dévme yaparlar, [oturduklarinda] ayak
tabanlar1 birbirine bakar; [aralarinda] ¢ig yiyecek
yiyenler vardir. Batidakilere Rong denir; saclarini agarlar,
deri elbise giyerler, bazilar1 tahil yemezler.
Kuzeydekilere Di denir; kiirk ve ylinden elbiseleri vardir;
magaralarda yasarlar. [Onlarin da] bazilar1 tahil yemezler.
Merkezi Ulke, Yi, Di, Man ve Ronglarin hepsi huzur
icinde [kendilerince] yasarlar, kendi tatlari, kendilerine
uygun kiyafetleri, meziyetleri ve araglari vardir. Bes
yorenin  halki  konusurken [birbiriyle] anlasamaz;
zevkleri ve istekleri farklidir. Niyetlerini ve isteklerini
anlamak i¢in, Doguda ulaklar, Giineyde betimciler,
Batida didiler'® ve Kuzeyde terciimanlar is goriir. (Liji: 36)

Pusulanin dort yonii ile ifade edilen yabanci halklarin her birinin
kendine 6zgii mizaglari, yasam bigimleri, adetleri ve ayirt edici niteliklerinin
bulundugu dile getirilmistir. Bu nitelikler siralanirken kiiciik géren bir bakis
sergilenmemistir. Aksine halklarin yasam bigimleri ve adetleri, dviilmeseler
de tanimlamig ve taninmistir. Yeme-igme aligkanliklari konusunda, “cig
yiyecek yiyenlerin” oldugu dikkat ¢ekmekle birlikte bu duruma kétiiciil bir

'8 Rao Zongyi, Bronz Yazitlan iizerine yaptigi c¢alismasinda, “Yi Yoresi” ifadesinden
hareketle, “Yi1” adinin sirasiyla Shi /7, Hei 2 ve Hu #j imleriyle olan iliskisini anlatmakta,
tarihsel siireg igerisinde Hu iminin Hu adinin bir bagka kullanimi oldugunu gerekge gostererek
Yiler ile Hular arasinda tarihsel bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. (Rao 2006) Yi % ile
Shi j* imleri arasindaki karsilikli degisimli kullanim “Fal Yazitlar1 Biiyiik Sozliigiinde de
kaydedilmistir JGWC: 1144). Dolayistyla Yiler ve daha sonra Hunlar i¢in kullanilan bir es ad
olacak olan Hu adinin kéken birligine deginmektedir. (Rao 2006: 1)

" Didi ##:’nin kokeni bilinmemektedir. Kong Keda, ikinci im olan “di # i¢in “bilmek
anlamindadir” diyor. “Ulak: ji %7, “betimci: xiang %7, “didi: %k#” ve “terciman: yi #”
sOzciiklerinin tamami ¢evirmen anlamlarini karsilamaktadir. Bunlarin arasinda giincel
Cinceye miras kalmis olan, bu donemde Kuzeyli halklarla iletisimi saglayan “tercliman: yi
& dir.
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yorum ya da vurgu yapilmamustir.° Ozellikle “bes yorenin halklarmin
dillerinin” farkli olduguna isaret etmektedir. Beseri ve kiiltiirel tanimlarin
yaninda siyasi ayrimin ilging bir 6rnegi daha goze ¢arpmaktadir. Feodal
yapinin hiyerarsik diizeni kandas degerler ¢ercevesinde 104. boliimde, su
sekilde ortaya konmaktadir:

Dokuz Bélgeden liderler?', Gégiin Oglu'nun iilkesine
geldiklerinde, onlara “goban #%” adiyla hitap edilir.
Go6glin Ogluyla soyadr ayni olanlara [Goglin Oglu]
‘amca baba’ der, farkli soydan olanlara ‘amca day1’ der.
Bunlarin  digindakiler [sadece] kendi iilkelerinde
hitkiimdardir; onlara ‘bey %’ denir. Dogu Yilerinden,
Kuzey Dilerinden, Bati Ronglarindan [veya] Giiney
Manlarindan olanlara, iilkeleri ne kadar biiyiik olursa
olsun ‘ogul T denir (Liji: 104).

Hiyerarsik dizge igerisinde yabancilara ayrilmis 6zel bir yerin oldugu
aciktir. Yukarida gegen ‘ogul ¥’ unvam bu dizgenin sonlarinda yer alir.
Genellikle, Wang *, Gong 7%, Hou %, Bo {1, Zi ¥, Nan % unvanlariyla
feodal yapinin altili dizgesi belirlenir. Karsilikli hitap sekilleri, bu yabanci
kavimleri de biitiinciil siyasi dil icinde kandas iliskilerin bir pargasi
konumuna yerlestirir.

Yabancilar ile Cinlilerin bir biitlin olarak gorildiigline bagka
kaynaklarda da ornekler gosterilebilir. 13 Klasikten biri olan ve yazariyla
ayni adi tastyan Mengzi ig¢inde, bu ortaklik tarihten iki 6rnekle ortaya konur:
Mengzi, eserinin yedinci boliimiinde, kadim Cin’in en saygin
hiikimdarindan Shun ve Wen Wang’in Yilerden oldugunu dile getirir. Her
iki hiikiimdar da “aziz” olarak anilirlar. (Mengzi: 174) Yi teriminin daha
sonraki kullanimina baktigimizda, farkli oturus bigimleriyle yay geren bir
halk olan Yiler’e verilen bu adin kisa zamanda anlam genislemesine
ugrayarak yabancilar icin kullanilan genel bir terime doniistiigi
goriilmektedir. Mengzi’da (M.O. 372-289) gegtigi haliyle “Yi nin belirli bir
halki imlemekten daha ¢ok Cin’in ¢evresinde yasayan yabanci halklar i¢in
kullanilan genel bir ad oldugu anlasilmaktadir. (Mengzi: 94) Iminin
asagilayict ve hor goéren anlamiysa, M.O. 1100’lerde Cin’i ele geciren
Zhoularin bu imi, fethettikleri Shanglar i¢in kullanmaya baslamalariyla

2 Cig et ya da yiyecek yemek bugiinkii bakis acisiyla kétiiciil anlamlar yiiklenebilir, yoksa
Cin kiiltiirii i¢inde hele ki M.O. birinci binin baslarindaki kullanimiyla olumsuz bir cagrisima
sahip degildir.

2l Dokuz Bélge ve Bes Bolge geleneksel ayrmunin karsilagtirilmasi hakkinda, Michael
Loewe’nin The Cambridge History Of China i¢inde “Heritage Left To The Impires” adli
calisma bknz. (Loewe, 1999: 996).
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ortaya c¢ikmigtir. Resim yazisi temelinde gelisen Cin yazisinin Shang
Déneminde (M.O. 1600-1046) olgunlastig1 diisiiniilecek olursa, imin en eski
yazitlardaki “insan” imiyle benzerligi de belli oranda anlasilir hale
gelmektedir. Goriildiigii kadariyla, Zhoular fethettikleri Shanglar1 “yabanci”
olarak gormiis, Cin kiiltiiriiniin kurucu hanedan1 sayilan Shang’i da
“diizen”den anlamayan yabancilar olarak kabul gérmiislerdir.

2. Bahar-Giiz Kayitlari’na Gore Diler

Yi’den fakli olarak, Di %k iminin anlam yelpazesi sinirlidir. Bu im, ¢ikis
noktast nazarinda Kuzeyde yasayan halklara isaret etmektedir ve “kopek” ve
“ates” imlerinin bilesiminden olugsmustur. Yu Pian’in Quan Béliimiinde, Di
icin; “Kuzey Dileri” aciklamasi verilmektedir. (Cao, Su 1999:624) imin en
erken kullanimi Shang Shu® iginde goriilmektedir; “Doguyu fethettik, Batili
Yiler bize kizdilar, Giineyi ele geg¢irdik Kuzeyli Diler iiziildi” ifadesi dikkat
cekmektedir. (Shangshu: 55) Burada Diler’in Kuzey yoniiyle anildig
goriilmektedir. Etnik bakimdan tam olarak kim olduklari tespit edilememis
olsa da Ak Diler, Kizil Diler ve Uzun Diler gibi boylara ayrildiklar1 ve
yasam alanlarinin Ordos Bolgesi ve Kuzeyinde yer aldig1 bilinmektedir. (Di
Cosmo 2002: 75-78).

Hunlardan 6nce Kuzey Cin’de yasayan yabanci kavimler arasindan,
“Dilerin Tiirkliigi” iizerine tartisma heniiz sonuglanmamistir. Yaygin kani,
Ibrahim Kafesoglu hocanmn da gosterdigi gibi “di”nin “tik”ten gelme
olasiligiyla, Dilerin “Tik” adiyla anilan Tiirkler olduklar1 ydniindedir. Bu
iddia, de Groot (1921) ve Ligeti (1926) gibi Batili tarih¢ilerce one siiriilmiis
ve “Pelliot ve Koppers gibi miitehassislar tarafindan siipheyle karsilandiktan
sonra, Gabain tarafindan kabul gérmemis ve son olarak Eberhard tarafindan
ilgisiz addedilmisti” (Kafesoglu 2013; 249). Ronglarn1 ve ozellikle Dileri
etnik bakimdan Hunlar’a ve bdylece Tiirkler’e baglama girisimleri sonug
vermemigti. (Di Cosmo, 1999: 887) Yasam bic¢imlerinden dillerine,
Cinlilerin Kuzeyli komsulartyla ortak bir adlandirmay1 paylastigi ve bunun
bugiinkii Cincede Di’ye doniisiirken digerinde Tiirk’e evirildigi varsayimi,
kisaca Tirk — Di (Tik) benzesmesinin rastlantisal oldugu kabul edilmistir.
Bugiin yasayan Cince diyalektlerde de en yakin olasilik “-tik” belki de en
Giineyde goriilen “~ti?k” 6niimiizdedir.”” Baxter, imin OC okunusunu “1?ek”

2 Shang Shu %% Qin dénemi 6ncesi kayitlarda yalnizca Shu # ‘Kitap” olarak adlandirilir.
‘Shang Shu’ adini, Han déneminden itibaren almistir. Shang Shu’da giliniimiizden 4000 y1l
oncesiyle 2600 yil oncesine kadar olan Yu j, Xia &, Shang #j, Zhou J# hanedanliklari
donemindeki tarihi olaylar anlatilir. Cin’in en eski siyaset tarihi kaynagidir. Bu yiizden
‘kadim gec¢misin kitab1’ olarak anilir. 2. yy. sonlarma dogru Erken Han donemine ait 28
boliimii bulunmustur. Orijinalinin yiiz boliimden olustugu tahmin edilmektedir.

BStarostin, “Chinese Dialects 2003”: No 434: http://starling.rinet.ru
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olarak veriyor (Baxter 2011: 25); Schussler ise MC’ye benzer bigimde “dek”
olabilecegini 6ne siirmiistiir. (Schussler 2007: 209). Daha yakin olasiliklar
beklemek simdilik hem zor hem de gereksiz goriinmektedir.

Diger yandan, Tirklerin “Tu-jue %)k adiyla ortaya ¢ikistyla, Dilerin
yasadigt donem arasindaki en az 600 yillik zaman farki goz ardi
edilmemelidir. Gorsel yonii isitsel Ozelliklerinden daha belirgin olan
Cincenin bu zaman zarfinda gosterdigi degisim yaklasik olarak
izlenebilmekle birlikte, Cinin Kuzeyinde yasayan ve biiyiik oranda Altay
Dillerini  konusan halklar i¢in bunu yapmak simdilik miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii silirekli hareket eden ve Zhoularin kiiltiir
cevresinde yasayan yabanci kavimlerin oncelikli olarak birbirleriyle ve sik
stk da Cin diizliklerindeki yerlesik halklarla etkilesime girdikleri, bu
etkilesimin Oncesi ve sonrastyla binlerce yil siirdiigii diistintilmelidir. Fonetik
ozellikleri geri planda olan Cincenin tam olarak tespit edilemeyen tarihsel
ses degisimlerine, diyalekt ve agizlardaki okunus ve sOylenisler eklendiginde,
Cince kaynaklari, sesbilgisi bakimindan, igerdikleri 6zel adlar ve diger olasi
odiing sozciikler agisindan degerlendirmek giiclesmektedir. O nedenle
metinleri, siyasi, kiiltiirel ve etnografik anlatilar olarak ele almak akla daha
yakin goriinmektedir. Zira yeni bilgilere ulagsmak igin tarihsel arka planin
saglayacag siyasi zemine ihtiyag vardir.**

Di adinin “Tiirk™in eski bir sdylenisi oldugunu One siiren goriis
yayginlagmamustir. Fakat Cin tarih yaziciliginin, Dileri; Xian Yun, Xiongnu

2% Cin’de siyasi dengenin cografi bolgeler arasindaki dagilimi her seyden énce Giiney-Kuzey
ekseninde yerlesik-gocebe ayrmmiyla gosterilmektedir. Bu iki farkli diinya, iki farkli dil
dizgesinde kendini gostermektedir. Cincenin, birbirinin yerine gecen ve sabit
bi¢cimbirimlerden olusan duragan yapisina karsin; Tiirkgenin zaman ve baki yetkinligi ile
geliskin dilbilgisi kurallarinin, gdgebe-goban yasam bigimiyle sozli kiiltiir geleneginin
birbirlerini besledigini géstermektedir. Tiirk¢enin (ve genel olarak Altay Dillerinin) Cinceden
temel farki; birbirine siki sikiya bagli ciimle 6gelerinin, zamana, kisiye ve kipe gore degiserek
yeni anlamlar kazanmasidir. Cin dili ise nesne ve kavramlarini simgelerle yaziya dokmeye
baslamakla, dilbilgisi kurallarini en aza indirgemek yolunu tercih etmistir. Bu eksiklikten
dogan anlatim yiikiinii ise en iist diizeyde sdzdizimine birakmistir. Cince imlerin zaman ve
kiplik yiiklenebilecekleri ilinekleri yoktur. Bu agidan kapali, sabit monadlar gibi fakirdirler.
Anlam ve ses tasiyicist olan daha kiiglik bicimbirimler halinde, kendilerine benzer bagka
pargalarla birlesip yeni sdzciikler olustursalar da, higbir temel ya da bilesik im climleden
climleye degisim gostermez. Bu bakimdan imler, idealar diinyasinin anahtarlart gibidir. Her
im temsil ettigi nesnenin bir {ist anlatimina doniigiir ve imin sesletimi geri plana atilarak
im(gelem) gorsel bir semantik diizleme tasinir. Yine de dilbilgisi ve sesletim farklar1 veya
benzerlikler gozetilirken gilinlimiizde kullanilan Cince sesletimin Kuzey dili ekseninde
gelistigi ve uzun siire boyunca Pekin agzinin genel geger dil oldugu bilgisi akilda tutulmalidir.
Kuzey dilinin genel gecer dil oldugu Wang Li’nin 6nemli yapit1 “Cincenin Tarihi”nde (2011:
46-48°de) islenmektedir. Diger dil aileleri ile karsilagtiran Cincenin yapisint Schleicher
karsilastirmistir. Bknz. Cassier 2005: 142—-144.
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ve Tiirklerin olusturdugu silsileye dahil ettigi de reddedilemez. Shangshu’da
goriilene benzer bigimde “Kuzeyli yabancilar” anlamindaki Diler’in somut
bir kavme isaret eden diger kullamimlari, Bahar-Giiz Kayitlari’'nda »
goriilmektedir. M.O. 660 yilma (Lu Beyi Min Gong’un ikinci yilna)
tarihlenen olayda, “Diler, Wei Beyligi’nin topragina girdiler” ifadesi dikkat
cekmektedir. Zuozhuan’da olayin yalnizca bir ‘isgal’ olmadigi, 6ncesinde
Weililer ile Diler’in Yan Ze adli yerde savastigi kaydi da bulunmaktadir.
Diger metinler bu ilk olayla ilgili bilgi vermemektedir.

Ertesi yilin basinda Diler’e iligkin bir kayit daha bulunmaktadir. Buna
gore Qi, Song ve Cao Beylikleri’nin olusturdugu bir ordu, bir baska bagh
beylik olan Xin Beyligi’ni kurtarmak i¢in harekete gegmistir. Bu ani ittifakin
sebebi olarak Diler’in Xin Beyligi’ni isgal etmis olmasi verilmistir.
(Chungiu 261) Zuozhuan’da bu hareketin Xin Beyligi’ni kurtarmak igin
oldugu kaydedilse de, diger metinlerde gercegin farkli oldugu goriilmektedir.
Gongyang’a gore “Xin Beyligi artik yok olmustur, kurtarilma imkani
kalmamistir” derken (Gongyang: 262); Guliang’da kurtarmak igin
geldiklerinde kamp kurduklar1 fakat kurtarmak i¢in bir sey yapmadiklari dile
getirilmigtir. Bu duruma iligkin olarak yine Guliang’da, “kamp kurmak
[durmak], kurtarma hareketine gegmemek” demektir; “kurtarmaya geldikleri
halde neden [kurtarmayip] kamp kurduklari” sorusuna ise “Qi Beyi’'ne karsi
cikmaya cesaret edemedikleri” gerekce olarak gosterilmektedir. (Guliang:
262) Olaya iligkin metinlerde gecen ifadelerden, Cin Beyliklerinin arasindaki
ittifaklarin giivenilirligi konusunda soru isaretleri belirmektedir. Belki de Qi
Beyinin Dilerle anlagsma i¢inde oldugu anlagilmalidir.

“Min Gong’un ikinci yilmin sonunda (M.O. 661) “Diler, Wei
topraklaria girmiglerdi, Wei Beyi Hui Gong’un sevdigi bir adaminin ¢ok
sayida savas arabasi vardi. Ondan yardim alarak Diler’e karsi durmayi
umuyordu.” Soézleri yer alir. (Zuozhuan: 265) Yan Ze’da yapilan savasta
Wei komutanlar1 savasi kaybetmis, Wei Beyi ise “sancagini birakmak
istememis” ve savagmakta 1srar etmisti. Bu karar, yenilginin
“derinlesmesine” sebep olmus ve Wei Ulkesi biitiiniiyle Diler’in eline
gecmisti.

% Chun Qiu (Bahar-Giiz) olarak da bilinen eserin Konfugyiis tarafindan derlendigi kabul
edilmektedir. Lu Beyligi’nin tarihini anlatan bu eseri 6zel kilan kronolojik bir tarih ¢aligmast
olmasinin yaninda eserdeki dil kullaniminin 6rnek bir ahlaki modele goére diizenlenmig
olmasidir. Sozciik segimlerinde, siyasi hiyerarsiyi ve erdemli davraniglart 6ven, buna karsin
haksizlig1 ve kotii davraniglart yeren bir yaklasim gozlemlenmektedir. Hiyerarsik dizgenin
siirlar1 i¢inde “hak ve dogruluk” gibi kavramlarin karmagiklagsmasina ragmen, Ornegin
“oldiirmek”, “katletmek” ve “canina kiymak™ gibi goreceliligi ve yanlilig1 gosteren anlatimlar
cogunlukla merkezi otoritenin yaninda tavir alinmasini tarih yaziminda bir dilsel tutum olarak
ortaya koymaktadir.
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Yukarida sozii edilen iki olayda Diler’in dnce Xin Beyligi’ni sonra da
Wei Beyligi’'ni ele gecirdigi kaydedilmistir. Buna gore olaylarin ardindan
diger beylikler kendi aralarindaki ittifaki gelistirmigler ve Xin Beyligi'ne
yonelik olarak bir kurtarma harekati diizenlemislerdir. Harekdtin amacina
ulasmamasi bir yana, bu olaymn Diler’in daha da cesaretlenmesine vesile
oldugu anlagilmaktadir. Ayni siire¢ iginde Jin Beyi’nin varisinin Dilere
kagmay1 diisiinmesi, Dilerin askeri Ustiinliigiiniin yaninda, siyasi giiclinii
gostermesi bakimindan oOnemlidir. Nitekim devam eden yillarda Dilerin
(M.O. 652 yilinda) bu kez Jin Beyligi’ni maglup ettigi kaydedilmistir. Bu
olay Chun Qiu’da, Gongyang ve Guliang’da yorumsuz verilirken olayin
oncesi Zuozhuan’da anlatilmistir. Buna gore, bu yenilgiden o6nce Jin
Beyligi’nin Dileri yenilgiye ugrattig1 yazmakta, bunu takiben danigsmanlarin
Dilerin arkasindan gidilmesi konusunda fikir ayriligina diistiigti kayitla sdyle
sOylenmektedir:

Damigman Liang You; Diler utang nedir bilmezler,
arkalarindan  gitseydik onlara Dbiiyilk bir darbe
indirebilirdik. Li Ke; onlar1 korkutmamiz [simdilik]
yeterlidir, [peslerine diissek bile zaten o] kalabaligin
hizina yetisemeyiz, Guo She; ‘Oniimiizdeki yil tekrar
gelecekler, [firsati kagirdik] kendimizi giigsiiz gosterdik’.
(Zuozhuan: 322)

Iki y1l sonra Diler bu kez Wen Beyligi’ni “ortadan kaldirirlar”. Bey
kacarak Wei Beyligi’ne siginir. (Chunqiu: 333) Bu olaya iliskin Zuozhuan,
Wen Beyi Su’nun, Zhou Hanedani’na bagl kalmayarak Diler’e baglandigini
ve fakat onlar1 kontrol altinda tutamadigin1 yazmaktadir. Bu nedenle, “Diler
saldirdiginda Hiikiimdar onlar1  kurtarmamistir” diye eklemektedir
(Zuozhuan; 333). Bu olaya iligkin her li¢ komentarda yer alan kayitlar ayr
bir 6onem arz etmektedir: Wen Beyligi’'nin yikilmasi {izerine Qi ve Xu
Beylikleri’nin Kuzey Ronglara karsi sefere ciktigi belirtilmektedir. Burada
Diler yerine Kuzey Ronglarn ifadesi kullanilmaktadir. Qi ve Xu
Beylikleri’nin saldirdiklar1 halk hem Di hem de Rong olarak belirtilmekte ve
boylece iki halk arasinda kiiltiirel 6zdeslik vurgulanmakta, savasgiliktaki
becerileri sezdirilmektedir. Ayn1 zamanda Kuzey Ronglar ile Diler’in aym
insanlar oldugunu diislindiiren bu ifade iki adin birbirinin yerine
kullanildigimi géstermektedir.

M.O. 648’in bahar aylarinda, tiim beylikler Wei Beyligi’nin Chu Qiu
adli bagkentinden, sehrin dis duvarlarmi giiclendirmek ve yeni duvarlar
olusturmak tiizere toplanirlar. Buna gerekce olarak Zuozhuan’da “Diler’in
sorun ¢ikartmasindan korktuklar” yazilidir.”® Bunu izleyen yilda ilk olarak

% Aym yil bu kez bagkent gevresindeki Ronglar’in sorun ¢ikarmasinda hitkiimdar, amcasi
Wang Zidai’1 sorumlu tutar, Wang Zidai Qi Beyligi'ne kacar. Bu durum Ronglarin hanedan
icinde de aktif bir politika izlediklerini géstermektedir. (Zuo Zhuan; 340)
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Diler, Wei Beyligi’ni isgal etmisler, Huai Yileri ise Qi Beyligi’ne
saldirmiglardir. Kayitlardan bu yilin Cin diizliikleri i¢in sorunlarla dolu bir
yil oldugu anlagilmaktadir. Yaz aylarinda Lu Beyi cesitli beyleri bir araya
getirmig, sonbaharda ise Ronglarin ¢ikardigi sorunlar sebebiyle Zhou
Hiikiimdar1 toplant1 diizenlemistir (Zuozhuan; 343). Bir yil sonra ise Diler bu
kez Zheng Beyligi’'ni ele gegirmislerdir. Birkag yillik siire iginde Rong, Di
ve Yiler’in Cin Beylikleri {izerinde baski olusturduklari, gesitli beylikleri ele
gecirdikleri kaydedilmektedir. M.O. 648-644 yillarina ait kayitlarda ilk kez
olarak bu adlar farkli halklara istinaden birlikte kullanilmistir. Birbirinden
farkli gogebe boylar oldugu anlasilan bu halklarin birlikte hareket ettikleri
metinlerde dile getirilmese de, bu hareket gocebeler arasindaki ortak bir
flituhat olasiligini akla gelmektedir.

Zhou Hanedant’nin iktidarinin zayiflamasina paralel olarak Cin’deki
halklar arasinda ittifaklar kurulmaya devam etmistir ve yabancilarin bu
ittifaklar iginde her gegen giin daha fazla rol aldigi goriilmektedir. Lu
Beyi’nin 18. yilma ait kayitta (M.O. 642) Song, Wei, Cao ve Chu
Beyliklerinin ocak ayinda Qi Beyligi’ne saldirdigi yazmaktadir. Mayis
ayinda Qi Beyligi’'ni Dilerin kurtardigi, bundan sonra ise Dilerin, Xin
Beyligi ile birlikte Wei Beyligi'ne saldirdig: ifade edilmektedir. (Chungiu:
377) Diger metinlerin bu olay hakkindaki yorumlar farklidir. Zuozhuan’da
kusatma yapan Dilerin, Wei Beyligindeki halk direnisiyle ‘piiskiirtiildiigi’
yazmaktadir. Chun Qiu’da Diler icin ilk defa olarak ‘Dili Insanlar’
anlaminda ‘Di Ren %k A’ ifadesi ge¢mekte; buna istinaden Guliang’da
“kurtarma hareketi iyidir” ifadesi yer almaktadir. (Guliang: 377) iki y1l sonra
ise Dilerin, Qi ve Xin Beylikleri ile ittifak yaptig1 kaydedilmistir. Bu olay
dort metinde de verilmistir.

M.O. 636 ve 635 yillarinda Jin Beyi’nin kardesinin on iki yil Diler
arasinda kaldiktan sonra memleketine dondiigi kaydedilmistir. Buna
miiteakip olaylar yine Zuozhuan’da detayl bir sekilde anlatilmistir:

Bahar aylarinda, Zheng Beyligi Hua Beyligi'ne
saldirmists. Zhou Hiikiimdar1 Hui Wang’m (M.O. 651—
619) [bu olaya] miidahale etmesine kizmis, Xian
Wang’in Wei ile Hua yoresi konusundaki [igbirligine
icerlemisti.] Bu ylizden [Zheng Beyi] hiikiimdarin
emirlerini reddetmisti... ...Bundan sonra Hiikiimdar
Diler’in kuvvetleriyle Zheng Beyligi’ni vurmak istemisti.
[Bas Danisman] Fu Chen kars1 ¢ikarak sunlari sdylemisti:
‘Olamaz! Bir memlekette dort tiir adab bulunur; bes sesi
ayirt edemeyenlere sagir derler, Bes rengi géremeyenlere
kor, ahlak ve erdemi bilmeyenlere cahil, agzindan
sadakat ve itimat sozleri ¢ikmayanlara ise kaypak derler.
Diler [iste] bu dort kotiiliige sahiptir.’... Hiikiimdar bu
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uyartya kulak asmamus, {ist diizey memurlardan Tui Shu
ile Tao Zi’y1 Dilere [el¢i olarak] gondermisti... ...Yazin
Diler [Hiikiimdarin istegine uygun olarak] Zheng
Beyligi'ne saldirmis ve Le [adli yeri] ele gecirmislerdi.
Bunun iizerine Hiikiimdar Diler’e hediyeler bahgetmis ve
Diler’den bir kizi kendisine bas hanim olarak almak
istemisti. Fu Chen tekrar itiraz etmis ve ‘Dilere ne kadar
verirsen ver onlar her zaman daha fazlasini isterler.
Onlar aggozliidiir, insanlart oldiirir mallarimi alirlar.
Simdi siz onlara kucak agiyorsunuz. Sizin faziletiniz
sonsuzdur ama hanimin (Di’li gelin) dertleri de sinirsiz.
Diler daha sonra [basimiza] bela olacaklardir” demisti.
Hiikiimdar Onun soziine yine kulak
asmamisti.(Zuozhuan: 48)

Olaylarin devamui bagkentin isgaline dek varmistir, Zhou Sarayi’nda
cereyan eden i¢ ¢ekismelerde Diler belirleyici rol oynamislar ve Zhou
Hanedani’ni1 ele gegiren “Ta Shu ile Di soyundan gelen Wei Shi ile yonetime
gelmisleridir”. Zhou Hanedani’nin bekasi i¢in uyarillarimi dile getiren Fu
Chen, “Diler’e karsi saldiriya kalkismustir.””” En 6nemlisi ise Hiikiimdarin
da Zheng Beyligine kagmis olmasidir.(Zuozhuan: 48) Bunu izleyen siirecte
Dilerin adeta Cin’de yonetime biitiiniiyle sahip oldugunu diisiindiiren olaylar
cereyan etmistir. Hilkiimdar kagmis ve buna miiteakip Diler, bu kez de bu
beylige saldirmiglardir. Fakat bu olaylar Zuozhuan’dan bagka metinlerde
detaylandirilmamistir. Guliang, Gongyang ve orijinal metin olan Chun
Qiu’da yalnizca olayin sonucu sayilan Zheng Beyligi harekat1 kaydedilmistir.
Dikkatli baktigimizda, Dilerin bu donemde &nemli bir liderlik ortaya
cikardigt ve Cin’de siyaset icinde belirleyici roller iistlendikleri
anlagilmaktadir. Ard1 ardina gelen seferler sonucunda, Zhou Sarayi’ni kendi
idarelerine aldiklar1 ve bununla kalmayip iktidarlarim pekistirmek adina
muhalif olan Zheng Beyligi gibi beylikler {lizerine akinlarini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Uzun soluklu siyasi planlar ile hareket ettiklerine bakilirsa,
Diler’in “basibozuk yagmacilardan™ ibaret olmadiklar1 bilakis savase¢ilikta
gosterdikleri basarilarimi  siyaset ve diplomaside de sergiledikleri
anlasilmaktadir.

Diler i¢in metinlerde kaydedilen oOzelliklerin de donemin siyasi
kosullarina bagli oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. Danigman Fu
Chen’m kiiltiirel icerikli “hor gérme” yaklagiminin genel bir “asagilama”

7 Zuo Zhuan’da bdyle bir kayit bulunmamaktadir. Ote yandan Guo Yu iginde anlatilan ayni
hikayenin yorumuna dayanarak Danigsman Fu Chen’in “6liime gittigi” (Chavannes:?) veya

“Diler’e saldirdig1” (d’Hormon:?) aktarilmaktadir. Akt. (Di Cosmo, 2002: 99; dpn. 15)
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egiliminden ziyade mevcut durumda siyasi otoriteye bir uyari niteligi tasidig
anlagilmaktadir. Metin i¢inde yer alan “bes notay1”, “bes rengi” bilmemek
ifadeleri bir giris olarak; “agizlarindan sadakat ve itimat s6zleri ¢ikmayan
kaypaklar” olarak tanimlanan Diler’in en basit halde Cin siyasetine talip
olduklarini, Zhou Hanedani’na baglilik konusunda s6z vermediklerini, diger
beyliklerin otoritesini tanimayarak kendilerini 6nemli bir aktér olarak
gordiiklerini gostermektedir.”®

Zuozhuan’da, Cin diizliiklerindeki Di fiituhatinin bir siire daha devam
ettigin gérmek miimkiindiir; bu donemde yaklasik on yillik araliksiz bir fetih
ve hakimiyet siireci gozlemlenmektedir. Zheng Beyligi iizerine yapilan
akinlardan sonra sirasiyla Qi ve Wei Beylikleri ile savaslar yasanns M.O.
628 yilina kadar Diler hakimiyetlerini siirdiirmiigler ta ki “i¢ karigikliktan
yararlanan” Wei ile bu yilin yaz aylarinda “baris anlasmas1” yapilana kadar
bu durum devam etmistir. (Zuozhuan: 49-56) Daha sonra Jin Beyligi ile
Diler arasinda yapilan bir savasin ardindan Ak Dilerin Beyi olan Di lideri ele
gegirilmistir.”” Bunun yaninda Gongyang’da Jinlerin, Dileri yenmeden 6nce
Qin’e saldirdiklar ifade edilmistir. Ilging olan Xiao adli yerde yapilan bu
savastan sonra Qinlerin artik Dilerden sayildigi kaydedilmistir. (Gongyuang:
29; Guliang: 27) Anlasilan Cin’de iktidar miicadelesinde Dilerin destekledigi
Qin ile Ronglarin desteginde Jin giicleri birbiriyle savasmiglardir.
Guliang’da “Qinler, Dilerdir” denmektedir. Chun Qiu’ya atifla, “neden
onlara Di denmistir?” diye soran yazar, bizim i¢in 6nemli bir agiklama
getirmektedir:

Ciinkii Qinlerin bin li mesafe ve zorluklardan asarak
zaylf bir memlekete saldirip onu elinde tutamamasi;
kendine karsi gelemeyen bir orduyu maglup ederek
halkin tore egitimini bozmasi (?) ve kendi iglerinde erkek
- kadin ayrimi yapmamalari, onlara Di denmesi i¢in
yeterli [gerekgelerdir]. (Guliang: 27)

Guliang’in uzaklardan geldigini sdyledigi Dilerin, Qin siyasi birligi ile
hareket etmesine karsin, Ronglar ile hareket eden Jin’in “bey (¥ ogul)”
unvaniyla anilmasina bakacak olursak; Guliang metninde, Diler (Qin Beyligi)
ile Ronglar (Jin Beyligi) arasinda bir ayrim gozetildigi anlagilmaktadir.
Oyleyse bu olaya gére Ronglar, merkezin sdylemince, Diler’den daha yakin

8 Danigman Fu Chen’in sozleri ve olaymn kiiltiirel farklarin belirlenmesi yéniinde baska bir
degerlendirme i¢in bknz. (Di Cosmo, 2002: 98-100).

¥Bu olaya iligkin, metinlerde ¢esitli yorumlar yer almaktadir; Zuo Zhuan, Chun Qiu’nun
anlatimmi ¢ok degistirmeden vermektedir, Zuo Zhuan’da Jinlerin Qiang Ronglar ile isbirligi
yaparak Digleri maglup ettigi yazarken, Ronglarin komutaninin adi zikredilmistir.
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bulunmaktadir. Bu tanimlamanin biitiin gerekgelerinin 6tesinde “Dilerden
saytlan Qinlerin” “kadin erkek ayrimi yapmamalar” ise ahlaken yanlis
bulunmakta ve Cin’de tore ve adetlere aykir1 bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
sekilde, gesitli vesilelerle, “yagmaci1”, “a¢gozIlii”, “kaypak™ ve “cahil” gibi
yakistirmalara maruz kalan Diler’e (ve genel olarak yabancilara) bir sifat
daha yakistirilmaktadir. Bu da “kadinla erkek arasinda ayrim

yapmamalaridir”.*’

M.O. 622 yilinda Diler, Qi Beyligine tekrar saldirir. Ertesi y1l Yilerin ve
Dilerin Hiikiimdar1 (#) Jie Ge Lu'nun Lu Beyligi'ne ziyarete geldigi
yazilmistir. Gongyang metni bu ziyareti muglak bir ifadeyle sorgulamaktadir:
“29. yilin baharinda Jie Ge Lu geldi. Jie Ge Lu kimdir? Yi [ve] Diler’in
beyidir. Neden hara¢ [vermeye geldi] demiyor? [O] hara¢ ver(e)mez.”
Sozleriyle, Diler’in siradiizen ve hiyerarsi icinde gerekli nitelikte
olmadiklarimi vurgulamaktadir. Fakat Jie Ge Lu kig aylarinda Lu Beyligine
tekrar gelmis ve bu kez adina yemekli téren diizenlenmistir. (Gongyang: 28)
Harag kabilinden bir hediye getirdigi belirtilmemistir. Oyleyse kisa siire
sonra “adab ve muaseretten anlamayan” yabancilara karst bu tavir degisikligi,
iligkilerin siyasi gerceklerden hareketle diizenlendigini gostermektedir.

Iki y1l kadar sonra Jin Beyligi'nden bir komutanin siginmaci olarak
Dilere kagtig1 yazmaktadir. Gerekge, Gongyang’da kaydedilmistir; Hu Yegu
baskomutan olmak iizereyken, danigsmanlardan biri buna kars1 ¢ikmis, bunu
Ogrenen Hu Yegu, toren sirasindayken danismani algakga (?) oldiirmiistiir.
Gongyang’in agiklamasi diizene karsi gelen birinin ne olursa olsun hakli
olmayacagi yoniindedir, hakkaniyetten anlamayan Hu Yegu’'nun siradiizen
ve adabi bilmeyen Diler’e kactigi kayithidir. Yukaridaki paragrafla birlikte
diisiindiigtimiizde, bu doénemde Diler’in siyasi giicli oraninda olumsuz bir
yaklasimla degerlendirildikleri goriilmektedir. Diger metinlerde sade bir
dille anlatilan bu olay Gongyang’da bir ders mahiyetinde verilmektedir. M.O.
622 yil1 yaz aylarinda Lu Beyi’nin, adamlarinin da katilimiyla, Jin, Song, Qi,
Chen, Cai ve Qin Beyliginden kimselerle bir araya geldigi ve ittifak kurdugu
yazmaktadir. Bu ittifakin yapildig1 yerin ise ‘Dilerin Kaynagi 3%’ adiyla
bilinen ve Luo Yang yakinlarinda olan bir belde olmasi ilgingtir. (Gongyang:
28)

3 Diger 6znel yorumlari bir kenara birakip yalmizca “ayrim gdzetmeme” olgusuna
baktigimizda karsimiza bir tiir ortaklaga yasam anlayis1 ¢ikmaktadir. Bu konuda Eski Tiirk
Toplumu Uzerine Incelemeler adl incelikli ¢alismasinda Umit Hassan, kandaslik merkezinde
ele aldig1 bu ortak yasam olgusunun gogebelerin toplumsal hayatinin temel diregi oldugunu
ileri siirmektedir. (Hassan, 2009).
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M.O. 620 yilinda Wei Beyligi’nin Dileri isgal ettigi ve sonbahardaysa
Diler ile ittifak kurduklar1 kaydedilmistir. Ayni yil Diler’in Lu Beyligi’ne
saldirdigi kayithdir (Gongyang: 28). Bu zamana kadar beylikler arasi
iligkilerde gorece daha sakin ve yansiz bir tavir sergileyen Lu Beyligi’nin de
beylikler arasindaki miicadelelere katilmasi dikkat ¢ekicidir.”’ Buna gore
savasan iki giiclin ayn1 y1l i¢inde ittifak olusturduklar1 ve kisa siirede yeniden
taraf degistirdikleri goriilmektedir. Metinlere kronolojik sirayla bakildiginda
bu tiir hizl1 doniislerin ¢ok sik yasandigi 6zellikle bu donemde Cin beylikleri
arasinda birlik ve tutarliligin olmadig1 goriilmektedir. Bir y1l kadar sonra Lu
Beyligi’nin, ilkin Jin ile daha sonra ise Luo Ronglari ile baris anlagmasi
yaptig1 goriilmektedir. Bu olayin bir yil Onceki olayla iligkisi metinlerde
verilmemekle birlikte, son on kiisur yilda Dilerin yiikselisine paralel yeni bir
gelisimin yasandigini akla gelmektedir. Zuozhuan’in yorumu, Lu Beyi’nin
bu ittifaklar1 yapmakla iyi bir liderlik Ornegi gosterdigi yoniindedir.
(Zuozhuan: 65) Nitekim Lu Beyi bdylece kendini giivence altina almugtir.
Ancak savag karsiti tavrint korumakla birlikte Dilerin, Qi ve Song
Beyliklerine akinlarmin (M.0.617) éniinii alamanustir.

Ertesi yila (M.O. 618-617) iliskin kayitlar Dilerin bir kolu olan Uzun
Diler ile Lu Beyliginin savasini konu edinmektedir. Savasta rol oynayan
komutanlarin adlar1 zikredilmekte ve olay karmasik bir kurgu iginde
anlatilmaktadir. Dort metinde de kiigiik farklarla detayli bir sekilde anlatilan
olayin en dikkat ¢ekici yani, Uzun Dilerin defalarca Cin’i isgal etmis bir boy
olmasi ve onlarin karsisinda “tas ve kil duvarlarin dahi ise yaramamasidir”.
Basgbuglarmin boyunun on metreden(!) uzun oldugunun kaydedilmesi ise
daha ilgingtir. Ll Si adindaki bu kisiyi 6ldiiren Lu Beyligi komutanina bir
methiye mahiyetinde olan bu boliim kisaca, ‘tas duvarlarin durduramadigi on
metre boyundaki bir dev’in nasil alt edildigini zikretmektedir.”

M.O. 614 yilinda Dilerin, Wei Beyligine, 611°de Ronglarin Chu
Beyligine, 606, 605 ve 603 yillarinda Kizil Dilerin arda arda Qi Beyligi'ne
ve 602°de Jin iizerine akinlar yaptiklar1 goriilmektedir. M.O. 601°de Dilerin
bir boyu olan Ak Diler Jin Beyligi ile birlikte Qin Beyligi’ne saldirir. Jin
Beyligi bir yandan diger beylikler iizerindeki giiclinii ve baskisini artirirken
ote yandan Diler arasindaki iliskilerden yararlanmaya ¢alismakta ve onlar
kendi yania ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Zuozhuan’da sdyle yazmaktadir; “Di
Boylari, Kizil Dilerin baskisindan korktuklar i¢in Jin Beyliginin teklifini
kabul etmislerdir. Giiz aylarinda Diler ile goriismeler yapilmis ve isbirligine

31 Konfugyiis’iin Lu Beyliginden oldugu ve inceledigimiz komentarli metinlerin ash olan
Chun Qiu’nun da onun tarafindan derlendigi diisiiniiliirse saldir1 hakkinda yorumun olmamast
oldukga sasirticidir.

32 Zuozhuan; 66, Gongyang: 32, dzellikle Guliang: 30
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baslanmustir” ** Sarayda Dileri kendilerine baglamak isteyen memurlar
oneride bulunmuslar ancak “erdemli yonetimin saglanmasi durumunda
Dilerin kendi istekleriyle gelip saraya baglanacaklar1 yoniinde karar
almmustir. (Zuozhuan: 66) Bu da yine gocebe halklarin Cin beyliklerinin
otoritesini tanimadigina isaret etmektedir.

Siire¢ Dilerin siyasette saglam bir konumda olduklarini géstermektedir.
Artik Diler daginik savas birlikleri olarak degil diizenli yapilarniyla giiclii
iktidar odaklar1 olarak tanmnmaya baslanmaktadir. M.O. 594 yilina ait
kayitlarda Dilerde yonetimin el degistirdi§inden s6z edilmekte, Zhou
Hanedani’na bagh ¢esitli beyliklerde yasananlara benzer i¢ dinamikler ve
hareketlilige paralel Dilerin orgiitlii bir yapida oldugu resmedilmektedir.
(Zuozhuan: 87) Buna iliskin Gongyang metni, Dilere verilen unvandan sz
acmakta ve su yorumu yapmaktadir; “Dilerin Beyi Lu Zi’ya neden “zi”
unvant ile hitap edilmektedir? Ciinkii [boylelikle] O yiiceltilmistir...”** «...0O,
Yi ve Dilerden ayri tutulmus ve fakat heniiz Merkezi Topraklara
baglanmamistir” (Gongyang: 39) S6z konusu iktidar degisikligini takiben Jin
Beyligi Dilerin iizerine ylriimils ve Kizil Dileri maglup etmistir. (Zuozhuan:
87) Ertesi yil Jin Beyligi, Dilerin Lu boyunu yendikten sonra sirasiyla Jia Shi,
Liu Yi ve Du Chen boylarina da saldirmistir. Dilerin kendi aralarindaki
iktidar kavgasi Jin ve Wei Beyliklerine hareket imkani saglamis ve yaklasik
bes yillik siire zarfinda Jia Shi, Lu Shi, Du Chen ve Cang Gao Ru boylari
iizerine Jin ve Wei Beyliklerinin saldirilart goriilmiistiir.

Savaglar sonucunda Dilerin Kuzeye cekildigini ve Cin Beylikleri
izerindeki etki ve giiclerini kaybettiklerini 6greniyoruz. Bunun yaninda ilk
kez olarak Ak Di ve Kizil Di adlaryla tanidigimiz Dilerin farkli boylardan
tesekkiil birlikler olduklarini gérmekteyiz. Goze ilk ¢arpan degisim daha
Once yasanan savaglar sonunda Dilerin hdkim konumunun degismesiyle
birlikte metinlerde Dilere iligkin olarak tasviri ve farazi olmayan, somut ve
detayl1 bilginin verilmesidir. Bir 6nemli detay da Kizil Diler ile Ak Dilerin
kendi iglerinde bir birlik fikrine sahip oldugu izleniminin uyandiran
gelismelerin - kaydedilmis olmasidir. Ciinkii Kizil Dilerin  yenilgiye
ugratildigi bu siirecin hemen ardindan Ak Diler, Kizil Dilerin yerini alarak
Jin Beyligi ile miicadeleye girismektedirler.

M.O. 582 yilma ait kayitlarda Ak Dilerin Qin beyligi ile birlikte hareket
ederek Jin Beyligine saldirdigi kaydedilmistir. Diplomatik gelis gidislerin
artt1g1, bu diplomasi i¢inde Dilerin de yer aldig1 goriilmektedir. Zuozhuan’in

33 Zuozhuan Wen Gong 11 yili; M.O. 616.
3* Bu ifadenin Térenler Kitabi’nin sagladigi kaliba uygunlugu dikkat cekicidir. Karsilagtirma
icin bknz. (Liji: 104)
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103. sayfasinda, Jin Beyinin Qinlere el¢i gonderdigi ve Qin Beyi ile goriisen
Li Xiang’in Jin ile Ak Dilerin akraba oldugunu, ayn1 zamanda Qin Beyligi
ile Dilerin ayni topraklarda yasayan komsular olduklarini soéyledigini
Ogreniyoruz. Qin Beyinin, Dileri Jin’e kars1 kiskirtmaya ¢alisirken, Diler ile
Jin Beyligi (ve muhtemelen diger beyliklerle) aktif siyasi iligkiler i¢inde
olduklarmi goriiyoruz. (Zuozhuan: 103) Nitekim M.O. 575 yilma ait
kayitlarda Diler, Jin, Qin ve Chu Beylikleri ile birlikte Cin’deki “en biiyiik
dort giic” arasinda kaydedilmistir. (Zuozhuan: 106—107) Bunun yaninda Di
adi da diger beyliklerle beraber ayrim yapilmaksizin yan yana zikredilmekte
bu hiikiim pekistirilmektedir. Bahar - GiizDonemi’nde Diler’in pek ¢ok
beylikle ittifak yapmis olmasina karsin gocebe yasamlarinin diger gocebe
halklar ile ortaklasa hareket etmelerine imkéan sagladigi goriilmektedir. Di
adinin en c¢ok Ronglar ile birlikte anilmast bu bakimdan anlaml
goriinmektedir. Asagida Diler ile ayn1 donemde tarih sahnesinde bulunan ve
siyasi bakimdan onlarin mirasin1 aldigim diislindiigiimiiz Ronglar ele
alinmustir.

3. Ronglar

Rong sozciigii, yabanci bir halk i¢in kullanilan bir ad olmasinin yaninda
farkli anlamlara da sahiptir. Imin belirgin olan ilk anlami “savas aleti”dir.
Ancak bu savas aleti, belirli bir tiir alet degil, savasta kullanilan arag
gereclerin genel adidir. Ayni sekilde savasta yararlanilan “askeri birlik”
anlami imin ad olarak kullaniminda; “savasmak” ve “saldirmak” anlamlar1

EEENY3

da fiil olarak bulunmaktadir. Bunlara ek olarak im; “savas arabasi”, “ordu”,
“asker”, “savas” ve “diisman” gibi anlamlar yiiklenmistir. Bir fiil olarak,
“saldirmak” anlaminin yaninda, “kovmak™ ve “yardim etmek” gibi ¢esitli ve
birbirinden uzak anlamlar1 da karsilayan imin ‘yabanci’ anlamiyla genel
kullanim1 Klasik Metinler i¢inde goriilebilmektedir. Bahar - Giiz Metni ile
onun agiklamali niishalarinda “rong # ” iminin bu kullanimi 6zellikle
belirgindir. Cok anlamliligin1 uzun siire koruyan im, Cin Beyliklerinin
Batisinda yasayan ve Tibet halkinin atalar1 sayilan kavimler i¢in 6zel olarak
kullanilmig, daha sonra ‘yabanci’ anlamini yiliklenmistir. Bu sekilde, diger
anlamlar1 sakli kalmakla birlikte Klasik metinler i¢inde Cin’in Batisinda
yasayan halklar i¢in ¢okc¢a kullanildigi anlasilmaktadir. Sézciiglin anlam
genislemesi ve kullanimimin “yabanci’ anlamiyla yayginlagsmasi bir tiir anlam
kaymasina neden olmus, bdylece Rong adi hem Batida yasayan halklar i¢in
hem de genel olarak ‘yabanci’ anlamiyla, iki anlami zaman zaman igi ice
girecek bicimde kullanilmastir.

Belirli yabanci halklara karsilik gelen bir terim olarak “rong” klasik
metinlerde c¢ogunlukla ‘Batr’ yonii ile birlikte anilmistir. Ozellikle
Konfugyiis’iin derledigine inanilan Bahar - Giiz Kayitlari’'nda ve onun
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agiklamali niishalar1 olan Zuozhuan, Gongyang Zhuan ve Guliang’da sik sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dort metin, Chun Qiu’nun asil metninin yorumlu
niishalari oldugu i¢in ‘Rong’ ad1 bu metinler i¢inde karsilastirmali olarak ele
almacaktir. Boylece yalin ve kisa climlelerden ibaret olan orijinal metnin
farkli yorumlan goriilebilecektir.

[k 6rnek Bahar - Giiz Kayitlar1 20°de karsimiza ¢ikmaktadir. M.O. 721
yilinda Lu Beyi’nin Ronglar ile yaptig1 bir anlagmaya istinaden Guliang
Zhuan’da “Ronglar’la anlagsma yapilirken daha dikkatli olunmalidir” ifadesi
ile goriilmektedir. (Guliang: 20) Ayni anlasmanin devaminda vuku bulan
olaylar bu anlagmanin ve Ronglar’la yapilan ittifakin zarar gordiigini,
Ronglarin, Zhou Sarayi’na bagli bir bey olan Fan Beyi’ni kagirarak
oldiirdiiklerini dile getirmektedir. (Chunqgiu: 54-55) Buna istinaden
Gongyang Niishast ile Guliang Niishalar1 farkli yorumlarla Rong admnin
kullanimina iligkin fikir vermektedir. Gongyang’da, kacirilan Fan Beyi’nin
Zhou Hanedani’na tabi yiiksek bir memur oldugu ve bu yiizden Ronglar’in
“bandolu ordu ile” ona saldirdiklar1 yazmaktadir. Boylelikle belki de kendi
giiclerini gostererek Cin’de iktidara talip olduklari yorumu getirilmekte ve
“Cin’in yabancilarin ellerine birakilmamasi gerektigi, [ne olursa olsun] onlar
tarafindan yonetilemeyecegi” vurgulanmaktadir. (Gongyang: 55) Guliang
Niishas1 daha ilging bir yorum yapmaktadir; ona gore bu boliimde gegen
Ronglar, Rong Kavmi degil Wei Beyligi’'nden askerlerdir. Guliang, bu
kisimda Wei Beyligi'ni kasten Rong adinin kullanilmasinin kasitli oldugunu
belirtmekte; bunun ise, sarayin iist diizey bir memur olan Fan Beyi’ne
saldirmalarindan dolay1 onlart kiigiimsemek icin kullanildigimi  dile
getirmektedir. (Guliang: 54).

Bu olaya iligkin iki metnin birbirinden farkli yorumlari i¢inde Rong
adinin kimler i¢in kullamildigi Guliang’in yorumunda daha belirginken
Gongyang yorumu o kadar acik degildir. Oyle ki Gongyang’da ‘yabanci
karsiti’ yaklasim yalmizca Ronglar s6z konusuyken bile; “Cin’in Yi ve
Diler’in yonetimine birakilamayacagi’ ifadesiyle Ronglar’in, Yiler ve
Diler’le 6zdes tutuldugunu gostermektedir. Gongyang’in, Rong adimm —
Guliang’da soOylendigi gibi Ronglar aslinda Wei Beyligi olsun ya da
olmasin- genelleyici bir bakis ile totolojiye yoneldigini gostermektedir.
Cogunlukla Bat1 yonii ile birlikte anilan Ronglar, Zuozhuan’da, Yin Gong
Dokuzuncu Yila ait kayitlarda ‘Kuzeyli’ olarak gosterilmektedirler.
(Zuozhuan: 79) Ayni yerde Ronglar’a kars1 savas kaybettikten sonra kagan
Zheng Beyi’nin sdyledigi climleler Ronglar’in savasgiliktaki maharetleri ve
hizlarina bir 6vgi niteligindedir: “Ronglar’in piyadeleri [bile] benim [savas]
arabama yetigip [onu] gecebilirler”. (Zuozhuan: 80) Bey’in oglu ve ayni
zamanda Zheng Beyiligi’nin sehzadesi olan Tu ise, onlarin mizaglarindan
dem vurmakta ve sdyle demektedir:
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[Ronglar] cesur olsalar da dayanikli degildirler, yagmaya
gelir ve hemen giderler. [onlar1 alt etmek igin] Beyimin
ti¢ pusu kurdurarak beklemesi yeterli olacaktir. Ronglar
hafif ama disiplinsizdirler, a¢gozlii ve birbirlerine [kars1]
sadakatsizdirler. Galip geldiklerinde digerlerine izin
vermez ve kaybettiklerinde birbirlerini kurtarmazlar.
[Pusuya diistiikleri zaman] 6ndekiler ganimet elde etmek
amactyla saldiracaklar ve pusuyu fark ettiklerinde
kagmaya caligsacaklar; arkadakilerse onlar1
kurtarmayacak ve [savasmaya] devam etmeyecekler.
Boylece [onlara giinlerini?] gostermis  olacagiz.
(Zuozhuan: 80)

Ayni yerde Zheng Beyi'nin Oneriyi kabul ettigi ve pusunun basarili
oldugu kaydedilmistir. Bu olay M.O. 714’te gerceklesmistir ve fakat
Gongyang ve Guliang metinlerinde bu olaydan s6z edilmemektedir.

M.O. 710 yilina ait kayitlarda Ronglar’la M.O. 721 yilinda yapilan
anlagmanin tekrarlandigt ve yeni anlagsmanin da daha Onceki anlagmada
oldugu gibi Tang adli yerde® yapildign kaydedilmistir. (Zuozhuan: 84) Ayni
metnin 91. boliimiinde ise bu anlagsmayla “eski dostlugun canlandirildig1”
yazmaktadir. Diger metinler bu olaya yer vermisler fakat yorum
yapmamiglardir. Dort yil sonra ise Zheng ve Qi Beylikleri Ronglar’a karst
bir ordu olusturarak birlikte hareket etmis ve onlart maglup etmislerdir.”
Ronglar’in miittefiki olan Lu Beyligi’nin bu olaya karisip karismadig
bilinmemekle birlikte. Donemin diplomatik iligkileri iginde ¢esitli tiirden
anlagma ve ittifakin yer aldig1 ve Ronglar’in bu yapi i¢inde etkin bigimde rol
oynadiklar, ittifaklar kurduklar1 goriilebilmektedir.

Zhuan Gong’un 18. yilma (M.0.677) gelindiginde Lu Beyligi ile
Ronglar’in iligkileri bozulmus goriinmektedir. Chun Qiu’da kiiclimseyici
nitelikte; “Yazin [Lu] Beyi Ronglar1 Ji Nehri’nin Batisina kovmustur”
ifadesi yer almaktadir. (Chunqiu: 206) Olayla ilgili Zuozhuan’da; “Ronglarin
geldikleri yazilmamistir [olaylar =~ hakkinda  bazi gercekler]
saklanmistir”’(Zuozhuan: 208) ifadesi yer alirken, Gongyang’in yorumlari
ilgingtir: “[Chun Qiu’da] Cinliler’in Ronglar1 kovaladigi yazmaktadir, bunun
sebebi nedir? Bunun sebebi, Ronglar biiyiik oldugu i¢in oncelikle onlara
karsi durmak gerekmektedir” denmektedir. Bu ifade “kovalama”ya iligkin
bir agiklama olmakla birlikte konuya iliskin kafa karisikligini gidermekten
uzaktir. Yine de Zuozhuan’in agiklamasiyla birlikte diisiindiiglimiizde

3% Bugiin Shandong Eyaleti’nin Jin Xiang Ilgesi’nin Dogusunda yer almaktadur.
36 Bu olayda Ronglar’in Da Liang ve Shao Liang adinda iki komutammmn esir edildigi
yazmaktadir. (Zuo Zhuan; 113)
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Gongyang yorumu, olayin dncesine iligkin bazi olaylarin gizlendigini kabul
etmeyi ve belki de “Ronglarin ‘biiylikliiglinlin’, ‘kovalama’ ile Ortiilmiis
olabilecegini akla getirmektedir. Guliang’da ise “Ronglarin, Lu Beyligi’nden
uzak durmalarini istedigini” yazmaktadir (Guliang: 208).

M.O. 674 yilinda Qilerin Ronglar’a saldirdign yorumsuz olarak
gegmektedir (Chungiu: 214). 670 yilinda ise Ronglarin, Caolar’a saldirdig:
Beyin kagtig1 ve bir bagkasinin Cao Beyligi’nin basina gegtigi kaydedilmistir.
(Chungiu: 228) Gongyang Niishasi’nda bu olaym &ncesinde bir vezirin Cao
Beyi’ni uyardigi ve sOyle dedigi kaydedilmistir; “Ronglar kalabalik ve
acimasizdirlar, savasa c¢ikmayin [onun yerine] bir savunma hazirlaymn.”
Gongyang bu uyariy1 yapan vezirin erdemli oldugunu da dile getirmektedir.
(Gongyang: 228) Iki yil sonra ise Lu Beyi’nin Ronglar’a saldirdig1 ve yaz
ayinda seferden iilkesine dondiigii kaydedilmistir. Bu olay dort metinde de
yorumsuz olarak yer almaktadir. Ronglar, Chun Qiu’da ve metnin yorumlu
niishalarinda ¢ogunlukla belirli bir bdlgede yasayan, gocebe bir yasam
bi¢imine sahip belirli halklar olarak gdsterilmektedir. Bu kisma kadar Rong
adinin genel bir ifade olarak ‘yabanci’ anlaminda kullaniminin sinirli oldugu
anlasilmaktadir. Oyle ki metnin icinde genel anlamda yabancilardan bahisle,
Ronglar s6z konusuyken dahi Yi ve Di adlarinin kullanildig1 goriilmektedir
(Gongyang: 55).

M.O. 665’te meydana gelen bir olay diplomatik agidan Cin ile
Ronglar’in iligkilerinin yalnizca savas ve anlagsmadan ibaret olmadigini
gostermesi acisindan dnemlidir. Zuozhuan’da yer verilen bu olay Jin Beyligi
ile Ronglar arasindaki anlagmazligin evlilik yoluyla ¢6ziime kavustuguna
isaret etmektedir.’’ Bu olayla birlikte Ronglar’in Cinliler tarafindan daha iyi
tanindigina dair kanitlar getirmek miimkiin olmaktadir. Artik Rong adinin
kullanim1 genele ve 6zele dogru evirilmekte; Rong adi bir yandan kavmin
cesitli boylardan olustugu ve bu boylarin adlarinin daha agik goriildiigi
kullanimindan; diger yanda Di Rong ve Rong Man gibi tanim ve tamlamalar
icinde genel olarak yabancilar1 imledigi baglamlardaki kullanimiyla
¢esitlenmektedir.

Ertesi yila iligkin kayitlarda Qi Beyligi’nin Dag Ronglari’na saldirdigi
yazilmaktadir. Olayin sebebi olarak ise Dag Ronglari’nin daha 6nce Yan
Beyligi’ne saldirmig olmasi gosterilmektedir. (Zuozhuan:246) Bu anlamda
Cin’de Zhou Hanedani’na bagli beylikler arasinda bir birlik oldugu

37 Ayni yerde Ronglarla yapilan evlilikten dogan gocuklara toprak ikta edildigi ve boylece
Diler’e kars1 giiclii bir durus sergilendigi de yer almaktadir. Bu, siyaseten yararli olacak bir
stratejik hareket olmakla birlikte bizim agimizdan Diler ile Ronglar’in ortakligina vurgu
yapmaktadir. Zuozhuan; 239
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vurgulanmak istenmektedir (Guliang: 245). Benzer bicimde, Yagiz Ath
Ronglar, Kopekli Ronglar ve Dagli Ronglari, Mao Ronglar1 ve Jiang
Ronglar1 adlariyla anilan halklar arasinda da benzer ittifaklarin kuruldugu
anlagilmaktadir. Nitekim metinler i¢inde ‘Ronglarin hepsi’, “biitiin Ronglar’
gibi ifadeler bu anlamda anlagilabilmektedir.(Zuozhuan: 935, 939, 993,
1006).

M.O. 663 yilinda Qi Beyi’nin Ronglar iizerine yaptigi seferden
galibiyetle dondiigi kaydedilmistir. Bu galibiyet sonucu elde edilen esirlerin
Lu Beyligi’ne armagan edilmesi, Gongyang ve Guliang metinlerinde
elestirilmistir. Gongyang’da bu davranis Qi Beyi’nin Lu Beyligi’ne kars1 bir
giic gosterisi olarak degerlendirilirken (Gongyang: 249) Guliang’da, Qi
Beyi’nin bu davranisinin  ‘gelenege uygun olmadigl’ kaydedilmis;
Zuozhuan’da ise ‘Dort Yilere karsi basar1t kazandiginda biitiin beyler,
ganimetleri sadece Zhou Hiikiimdari’na hediye edebilirler’ denmistir.
(Zuohuan: 249) Burada Ronglar ‘Dort Yiler’ arasinda gosterilmistir.

Min Gong’un Birinci Yil'nin baslarinda (M.O. 661), Diler’in Xin
Beyligi’ne saldirmalari iizerine yapilan toplantida, Guan Zhong adinda bir
danigsmanin Qi Beyi’ne sdyledigi sozler genel olarak yabancilar ve 6zelde
Ronglar hakkindaki genel kanry1 tekrar ortaya koymaktadir. “Ronglar ve
Diler cakallar ve kurtlar gibidir, doymak nedir bilmezler; Xialilar [Cinliler
ise birbirleriyle] yakin akrabadirlar. [Xin Beyligi’ni yalniz] birakmamiz
uygun degildir” (Zuozhuan: 256). Baska metinlerde de Ronglarin ve Diler’in
vahsi hayvanlarla 6zdes tutulmasimin 6rnekleri bulunmaktadir.”® Ronglar’in
ve diger yabanci halklarm hor goriildigi ifadeler &zellikle Gongyang
metninde goze carpmaktadir. Diger metinlerde gegen ifadeler cogunlukla ya
bir danismanin ya da bir beyin konusmalarinda yer almaktadir. Ote yandan
yabancilarin davranis ve tutumlartyla ilgili genel kani onlarin gilivenilmez
oldugu yoniindedir. Fakat metinlere dikkatlice goz gezdirdigimizde benzer
tutarsiz ve yanlis addedilen davranislarin Zhou yonetimine bagh beyliklerin
yoneticilerinde de ortaya ciktigin1 gérmek; yasam bigimleri temelde farkli
olmakla birlikte yagam alanlar ortiisen ‘yabancilar’ ile ‘Cinlilerin’ arasinda
iligkilerin evlilikler yoluyla kurulduguyla pek bagdasmamaktadir. Bir 6rnek
bu tiir evliliklerin, Cinli — yabanci ayrimi ekseninde karmasik sonuglar
dogurabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Halk tabakasinda karsilikli
evliliklere iliskin elimizde bilgi olmamakla birlikte Cinli soylular ile Ronglar
arasinda evliliklerin akdedildigi bilinmektedir. Zuo Zhuan, M.O. 656 yilina

3% Bu konu iizerine oldukca keskin ve yanli bir ¢aligma; “Beasts or Humans: Pre-Imperial
Origins of the Sino-Barbarian Dichotomy”, Mongols Turks And Others: Eurasian Nomads
and the Sedentary World i¢inde, Leiden, 2004; p.59—67.
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ait kayitta, Jin Beyi’nin, Yagiz Ath Ronglar’dan bir kizi kendisine ‘bas
kadin’ olarak aldig1 bu kizin Jin Beyi’ni zehirlemek istedigi, daha sonra sugu
eski esinden olan ogluna atip kendi ogullarini uyararak kagmalarini sagladig:
kayithidir. (Zuozhuan: 256).

Jin Beyi M.O. 654 yilinda Qu yéresine kagan ogullarindan Yi Wu
iizerine bir sefere ¢ikmis, Yi Wu karst koyamayacagimi goriince Diler’e
siginmak istemis, danigsmani Xi Rui Liang memleketine siginmasinin daha
iyi olacagmi sdylemistir. Bu donemde Diler ve Ronglar Cin siyasetinde
gittikce daha belirgin rol oynamaya baslamislardir. M.O. 649 yiliin, “yaz
ayinda Yang, Ju, Quan, Gu, Jia, Yi ve Luo bolgelerinden Ronglar bir araya
gelerek Baskent’e saldirip Dogu kapisini atese vermisler. Hiikiimdar bir
emirname ¢ikartarak Qin ile Jin Beyliklerini Zhou Hanedani’n1 kurtarmalari
icin yardima cagirmis. Sonbaharda Jin Beyi Ronglari bastirmis, bu da,
Hiikiimdar1 Ronglar’dan kurtardi.” ifadesi ile Zuozhuan’da yer almaktadir.
Olaym detaylar verilmemistir ve diger metinler de bu konuda sessizdir.

Bundan sonra Ronglarin siyasi hareketleri konusunda metinlerde
oldukca az bilgi bulunmaktadir. Bunun sebebi Kuzeyde yer alan Dilerin
giiclii bir birlik ortaya c¢ikarmalart ve Giineye dogru hareket ederek diger
gocebe halklar1 kendi yonetimleri altinda toplamalart olabilir. Nitekim ele
aldigimiz dort metne gore, birkag yerel olay disinda yaklasik 80 yil boyunca
Ronglar adeta tarih sahnesinden gekilmislerdir. M.O. 5. yiizyilin ortalarinda
tekrar glindeme gelirler. Bu siiregte bilyilik olasilikla Dilerin baslattigr siysi
hareket iginde erimiglerdir. M.O. 569 yilna tarihlenen bir kayitta Jin
Sarayi’nda Ronglarla yiiriitiilen ticari iligkilere iligkin bir fikir ayriligina yer
verilmistir. Jin Beyi, Ronglardan gelen Men Le adli elgiyi huzuruna kabul
etmek istemez. Wei Zhuang Beyi ise Ronglarin getirdigi deri esyalar1 almak
niyetindedir bu vesileyle bir dostluk anlasmas1 imzalamak istemektedir. Jin
Beyi; “Ronglar sevgi nedir bilmezler ve asla tatmin olmazlar, onlara
saldirmak daha akillica olacaktir” dediginde Wei Zhuang;

‘Diger beyler size yeni boyun egdiler, Chen Beyi ile yeni
baris yaptiniz. Herkesin gozii iizerinizde, erdemli
davranis barisc1 tavri gerektirir. Ronglara saldirirsak,
Chu Beyligi de Chen’a saldirmak i¢in bahane bulacak,
onlart kurtarmak igin, [bu defa] bizim gerek¢emiz
olmayacaktir ve [bu yiizden Chen] bize sirt ¢evirecektir.
[Haklisiniz] Ronglar vahsi hayvanlardir [ancak]
Ronglar’1 [savasarak] kazanip, Cin’i kaybetmek [dogru
mudur?]” diyerek yanit verir. (Zuozhuan: 116).
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Diger metinlerde yer almayan ve sadece Zuozhuan’da kaydedilmis olan
bu olayda, Ronglarin Wu Zhong Beyinin unvani ile kendisiyle ticari iligkiler
kuran Wei Jiang Beyi’nin ‘zi’ unvanma sahip olmalar1 ilgingtir. Wei
Zhuang’in kisisel c¢ikart dogrultusunda hareket ettigi, gogebelerin de Cin
kiiltiir ¢evresi disinda yer almakla birlikte bu durumu pek dnemsemedikleri
de anlagilmaktadir. Bu acidan baktigimizda fiili siyaset, “erdemli ve ilkeli”
yOnetimin arka plana itilmesine, Rong ve Di gibi adlarin birer yafta ve sifat
olarak politik c¢ikarlara gore farkli yerlerde keyfi bir bigimde kullanilmasina
vesile olmaktadir. S6z konusu dénem iginde Cin’deki siyasi retorigin, siyasi
giiclin c¢ikarlar1 dogrultusunda su ya da bu boyu Rong ve Di gibi adlarla
tanimlandigini goriilmektedir. Oyleyse metinler igerisinde kisa ciimlelerle
kaydedilen “Ronglar [ya da Diler], Jin’e saldirdi” gibi ifadelerin de
gercekligi siipheli hale gelmektedir. Nitekim Di ve Ronglarin Cin
beyliklerinin bazilariyla ittifaklar kurduklari, akrabalik iligkisi igine
girdikleri, bizzat yonetiminde yer aldiklari bilinmektedir. Bu cercevede,
somut ve c¢ok agik baglamlardaki anlatilar disinda, kisa ciimlelerle
kaydedilen tarihi olaylardaki Di ve Rong adlarmin belki de bu halklara
mensup olmayan ve belki de o anda saldirgan bir tutum sergileyen Cin
beyliklerinden biri i¢in kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim
Di Cosmo’da benzer bir siipheye diismektedir. Di Cosmo soyle diyor:
“gercekte Yi ve Diler kimdi? Bu adlar besbelli yabancilara isaret ediyor ama
ayni1 kategori Zhou kiiltiirel ve siyasi sisteminin parcasi olan beylikler i¢cin de
gecerli olmustu. Ornegin Jin, Qin ve Wu beylikleri en az bir kez bu [Yi ve
Di] adiyla anilmiglardi ve bunun sebebi kurallar ¢ignemeleriydi” (Di Cosmo:
2002: 100). Chambridge History of China i¢inde Derk Bodde’da ayni sekilde
“barbar komsularindan etkilendigi icin Qin Devleti barbar bir devlet olarak
yaftalanmist1” diye yaziyor. (1953: 31)

Aynmi yerde Ronglarin, saf olduklari, uygar olmadiklari, mala miilke
diiskiin olduklari, yerlesik yasam mevhumuna sahip olmadiklar1 ve bu
yiizden topraklarini sattiklari, yazmaktadir. (Zuozhuan: 116) Ote yandan
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda Jin Beyi’ni ikna etmeye calisan Wei Jiang’1n,
Ronglara iyi davranmakla saglanabilecek faydalar1 siraladign da
goriilmektedir. Bunlarin arasinda belki de en 6nemlisi, Ronglarin ticaret
yoluyla kontrol altinda tutulmasinin sinirlara siikiinet getirecek olmasinin
yaninda, diger beyliklerin, Di ve Ronglarla miicadele konusunda ‘korkup’
Jin Beyligi'ne bagli kalmalar1 ve savas durumunda asker sevkiyati
hususunda Ronglardan yararlanmak istemeleridir. ** Ug yil sonrasina

3% Zuozhuan; 117. Daha sonra M.0O. 562 yilinda, Jin Beyi, Wei Jiang’a hediyeler gonderir,
gerekee olarak, Wei Jiang’in, Rong ve Digler ile dostluk anlasmasi yapmasi yoniindeki eski
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tarihlenen bir baska olay, erken donem tarihgiligin Cin merkezli bakis agisin
gostermektedir:

On dordiincii yilda (M.O. 559), Jin Beyligi’nin
komutanlarindan Fan Xiian Zi, Ronglarin Beyi Ju
Zhi’y1 yakaladi. Bir mahkeme kurarak Ju Zhi’y1
yargilamaya basladi: ‘Qiang Ronglar, eskiden Qin
Beyligi’nin baskisindan kagip bize sigimuslardi...’
‘...Eski beyimiz Hui Gong bereketli tarlalarint senin
atalarinla paylagmisti. Simdilerde diger beyler eskisi
gibi bize bagl degiller. Bunun sebebi dilimizin
bozulmus olmasi ve siz Ronglart [i¢imizde]
barindirmamizdir. Saray toplantilarina  katilmi-
yorsunuz, is birligi yapmiyorsunuz. [Bana diisense]
sizi yakalaylp [cezalandirmaktir]. Ju Zhi buna
karsilik; ‘Qin beyi topraklarimiza goz dikip bizi
siirmiistii, biz de buraya geldik. Hui Gong bize
Giineydeki yaban araziyi verdi. Boylece cakallarin
yasadigi, kurtlarin dolagtig1 araziyi dikenlerden ve
otlardan temizleyerek orada yerlestik. Biz asla
bagkaldiran olmadik. Bugiine kadar [Jin Beyligine
kargi] gorevimizi siirdiirdiik...” °...Xiao savaginda
Jin Kuzeyden biz Giineyden Qin’e karst miicadele
edip, tim giiclimiizii seferber ettik. Daha sonra Jin
ordusunun yiizlerce savasina katildik ve yonetime
hep saygi gosterdik. Su anda Jin [yOnetimi] kendi
eksikleri yiliziinden diger beyliklerin bagliligim
kaybetti. Bunun sugunu bize atiyorsunuz. Biz
Ronglarin giyim kusamlar1 ve yiyecekleri Cin’e
benzemez, paramiz da, dilimiz de farklidir. Ama
size ne kotiiliik yaptik? Toplantilara katilmiyoruz
ama yine de yolumuzdan sasmadik’ demisti. Bunun
iizerine Fan Xiian Zi kendisinden oOziir dilemisti.

(Zuozhuan: 128)

telkini sayesinde, kendisinin sahip oldugu giicli ve kazandiklarini1 siralar: “Di ve Ronglarla
baris iginde yasamak {ilkenin mutlulugudur demektedir (Zuo Zhuan; 126)
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Diler, Kuzey yonii ile 6zdeslestirilirken Ronglarin Cin’in Batisinda
yasadiklar1 kabul edilmektedir. En eski kayitlar bu halklara istinaden
bilgileri bu sekilde vermektedir. Ancak s6z konusu halklarin hareketli
gocebe birlikler olduklart ve “su ve otlaklan izleyerek yer degistirdikleri”
diisiiniiliirse cografi yonlere bagli bu tanimlamanin yalnizca ilkel bir referans
oldugu anlasilmaktadir. Aslen “Batili” olan Ronglarin Kuzeyde boy
gosterdigi, Dilerin Batiya geldikleri, hatta bu halklarin kimi boylarmin
Gilineye yerlestigi goriilmektedir. GoOcebe hareketliliginin  yanm1 = sira,
terimlerin sik sik birbirlerinin yerine kullanildiklarini akilda tuttugumuzda,
Cinli yazarlarin “Yi”, “Di” ve “Rong” gogebe Kkiiltiirlerinin ortakligina
ozellikle vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bazi metinlerde gocebeler,
diizensizlikleri ve basina buyruk halleriyle tanimlanmisg ve hatta vahsi
hayvanlar ile bir tutulmuslardir. Ancak kayitlarin yakindan incelenmesi
onlara atfedilen “aggdzlii”, “glivenilmez” ve “soziinde durmaz” gibi
sifatlarin, ¢ogunlukla 6znel yorumlarda yer aldigin1 géstermektedir.

Yukarida ele alinan donemde, daha sonra Hunlar zamaninda ve Kuzey-
Gliney Hanedanliklan ile Tabgaglar doneminde yasanana benzer etnik ve
kiiltiirel kaynagsmanin yasandigi goriilmektedir. Bu anlamda “Yi”, “Di”
“Rong” terimlerinin kotiiclil cagrisimlarinin, Zhou beylikleri ile aralarindaki
farklar kadar donemin siyasi iligkileriyle de yakindan baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Gogebe ve ¢oban halklarin, Cin adetlerini benimsemeyen,
onlarin boyunduruguna girmeyen ve ¢ogu zaman Cin’deki iktidar1 yok sayan
yaklagimlari, Hun gdcebe birliginin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte miras
almmustir. Hunlardan sonra yazilan tarih metinlerinde, yukaridaki terimlerin
yogun olarak Hunlar i¢in de kullanilmig olmasi buna isaret etmektedir.

“Yi?, “Di” ve “Rong” terimlerinin bilesik kullanimlarmin
yayginlagmasiyla birlikte, bu ifadelerin Qin ve Han Hanedanliklari
doneminde c¢ok net ve acgik bicimde ‘“yabanci” anlamimi karsiladig
goriilmektedir. Fakat bu durum, Hunlarin tarih sahnesine ¢ikisiyla birlikte
onlar i¢in kullanilan “hu #” teriminin, Kuzey, Kuzeydogu, Kuzeybati, Bati
ve hatta Cin’in i¢ kesimlerinde yasayan “yabanci” halklar1 karsilayan bir
“list terime” doniismesi siireci hakkinda bize bir fikir vermemektedir. “Hu”
tarih sahnesine adeta birden girmis gibi goriinmekte ve semantik olarak da
diger sozciiklerin anlamsal yiikiinii kisa zamanda biinyesinde toplamisa
benzemektedir. Yabancilar1 anlatmak ic¢in kullanilan diger terimlerin bir
sekilde Hunlar1 karsilamakta yetersiz kaldigi ve “Hu” teriminin gelerek
onlarin anlamsal mirasim yiiklendigi anlasgilmaktadir. Hu terimi ekseninde
etimolojik inceleme, sozciigiin kiiltiirel koklerini ve olasi anlam yiiklerini
ortaya koyabilecektir.
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Hunlarin tarih sahnesine ¢ikisina paralel olarak gelisen bu durum ve Cin
niifus ve cografyasinda yasanan donemsel degisim, terimin tarihsel dnemini
gostermektedir. Siyasi cografyadaki degisim ise Cin Beyliklerinin insa
ettikleri savunma duvarlarinin i¢-dis ayrimina somut bir sinir getirmesiyle
belirginlesmis goriinmektedir. Cin yazininda “sinir: sai %§” adiyla anilan Cin
Seddi’ni olusturan bu duvarlar, yerlesik ve gogebe halklarin kimlik
bilinglerinin gelismesinde dnemli rol oynamis ve Cinliler agisindan ‘sinirin
disr’, “oteki”’ni tanimlayan bir cografi zemini olusturmstur. Boylece Cin’in
bes alanli diinya kurgusu (merkez ve dort yon) gerileyerek, Hunlarla birlikte
Glney-Kuzey ekseninde yerlesik-gogebe ayrimi temelinde yeniden
sekillenen miicadele, yeryiiziinde Cin Seddi’nin iki yakasi, gokyiiziindeyse
Samanyolu ¢izgisi yeni kozmo-politik miicadele alanim tanimlanmustir.*

40 By konu kozmoloji ¢ercevesinde tartigilan “Eski Cin Metinlerinde Yer-Gok ve Yabancilar”
adli caligmada ele alinmusti, kozmoloji ve siyaset iligkisi i¢in bknz. (Kirilen 2012b: 55-71)
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