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Bu ¢alisma, Hunlar hakkindaki basat kaynagi kaleme alan beginci yiizyil Roma
miiverrihlerinden Priscus un biyografisini tasvir etmeyi amaglamaktadir. Metin-
yazar iligkisi nedeniyle Priscus’u tamimanin, eserini daha iyi anlamay: saglayacagi
ve fakat Tiirkcede de heniiz bu konuda bir literatiir tespit edilemediginden, bu
¢alismanin bir boslugu doldurmaya katki sunacagi umularak kaleme alinmistir. Bu
cercevede, kendi eserinin fragmanalari, dénemin diger miiverrihlerinin eserleri
taranarak konuya stk tutabilecek veriler derlenmis ve bu konuya deginen
tarihgilerin goriisleri ele alinarak degerlendirmeye calisilmistir. Béylelikle, boliik-

porgiik bir veri havuzunun miisaade ettigi olciide bilgi iiretilmeye ve miiverrihin
portesi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Biyografi, Tarihyazimi, Kaynaklar, Tarihgiler,
Romalilar, Hunlar, Diplomasi.

Abstract
On Portrait of an Ancient Historian: Priscus of Panium

This study aims at describing the biography of Priscus who is one of the 5Sth
century Roman historians and who wrote a main source about Huns. Because of the
relationship between the text and the writer, knowing Priscus provides better
understanding for his work. We prepare this study as it is not come across a
literature about this subject in Turkish and we hope it contributes in filling this gap.
In this context, fragments of his work were compiled through revising another works
of contemporary historians and it was evaluated by considering arguments of the
historians who deal with this subject. In this manner, it was attempted to produce
knowledge and to create the portrait of the historian as much as a scrappy pool of
information allows.

Keywords: Literature, Biography, Historiography, Sources, Historians, The
Romans, The Huns, Diplomacy.
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Tarihgi, erken donemlere dogru indikce genellikle veri havuzunda bir
daralma ile karsi karsiya kalir, aynt durum bu dénemlerdeki tarihsel
metinleri kaleme alanlarin biyografileri baglaminda da gegerlidir. Tarihsel
metinlerin daha iyi anlasilip degerlendirilebilmesinin 6ncelikli ve baglayici
kosullarindan biri, mielliflerinin taninmasidir; lakin biyografilerine dair
smirlt veriler yiliziinden ¢ogunlukla ‘taninma’ yeterli diizeyden uzak kalir.
Dolayistyla onlar tarafindan kaleme alinan metinlere derinlemesine niifuz
etme, saglikli anlama ve degerlendirme noktasindaki imkanlar sinirlanmig
olur. Besinci yiizyll Roma diinyasinin mithim ve Hun tarihinin miistesna
kaynaginin yazar1 Priscus i¢in de bu genellemeyi dogrulayan bir durum soz
konusudur. Buna ragmen, bu yazida, bahsedilen giizide metnin dogru
anlasilmasinin bu 6n kosulu saglama, miiellifi tanima gayesiyle yola ¢ikilip,
tespit edilebilen dogrudan ve bu amag i¢in kullanilabilecek dolayli verileri
derlenerek ve analiz edilerek, onlar iizerinden iretilmis bilgiler
degerlendirilerek ve tenkit edilerek bir Priscus portresi olusturulmaya
caligilmisgtir.

Priscus hakkindaki ‘kaynak’ niteligindeki kayitlar1 birkag baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Ik olarak Priscus’dan alinti yapan yazarlar, kaynak
olarak ona gonderme yaparlarken isminin yaninda bazi sifatlara da yer
vermiglerdir. Priscus hakkindaki kendi eseri disinda verilerimiz iste bu
baglam i¢inde lordanes, Evagrius, loannes Malalas, Chronicon Paschale’nin
bilinmeyen yazar1 ve Theophanes sayesinde ulasmaktayiz. Ikinci sirada,
onun eserinin giniimiize ulasan fragmanlarinin esas niivesini olusturan
Excerpta de legationibus gentium (bundan sonra Exc. de leg. gent.) ve
Excerpta de legationibus Romanorum’da (bundan sonra Exc. de leg. Rom.)
Priscus’dan yapilmis derlemelerde, derlemecilerin dogrudan onun agzindan
degil dolayli anlatimlar seklinde sunduklari metinlerde Priscus’u
niteledikleri satirlar ve baska bir derleme olan Suda Soézliigiinde yer alan
onun hakkindaki kayit sayilabilir. Son olarak, Priscus’un dahil oldugu,
Attila’nin sarayina gonderilen Dogu Roma elgilik heyetinin Oykiisiinii,
Hunlar hakkinda tarihten etnografyaya kadar birgok emsalsiz veriyi ve ayni
zamanda Priscus’un hayatinin en iyi bilebildigimiz kesitini ihtiva eden,
Priscus’un agzindan aktarilmak suretiyle derlenmis Exc. de leg. Rom.’daki
uzun ve unique fragmani sdylemek gerekir.

Siralanan kaynaklar maalesef bolikk-poreiik bir veri havuzu olustururlar.
Bu nedenle Priscus’un hayati, bilinemeyen ve az bilinebilen alanlar, diger bir
ifadeyle kesintiler ve bosluklar ile g¢evrelenmistir. Priscus’un yasadigi
kronolojik kesit de bunlarin arasinda yer alir zira ayn1 nedenden bu kesit,
dogumu ve Oliimii, kati bir surette tarihlendirilememektedir. Tarihgilerin
iizerinde uzlastiklar1 nokta, besinci yilizyllda yasamis oldugudur.
Tarihlendirme baglaminda bundan sonrasi ise bahsedilecek nedenlerden
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otiirli tartismalidir ve ¢ikarsama yontemiyle ulasilan sonuglar niteligindedir.
Dogum tarihi iizerine c¢ikarsamalara temel olusturan veriler; eserinin
muhtemel baglangig tarihi, Suda’daki Priscus’a dair kayit ve i¢inde yer aldig1
elgilik heyetinin Attila’ya gonderildigi tarih olarak ii¢ baghk altinda
toplanabilir.

Bu veri yelpazesine daha yakindan bakildiginda her {giiniin de kendi
icinde sorunlar barindirdigi goriilir. Bunlardan ilk sirada gdsterdigimiz
tarihyazimi alanindaki eseri, yasadigi donemin olaylarini yazmis olabilecegi
diisiincesinden hareketle, dogum tarihini tespit i¢in yardimci olabilirdi.
Lakin bu ¢alisma zamanla kaybolmus, giiniimiize sadece degisik kanallarla
yapilmig derlemeleri ve alintilamalari aracilifiyla fragmanlar halinde, diger
bir ifadeyle kismen ulagmistir. Bu nedenle, eserin sadece Priscus’un yasadigi
donemi mi kapsadig1 eger boyleyse ¢aligmadaki ilk olayin hangisi oldugu ve
ne zaman gergeklestigi hakkinda kati bir kanata sahip olma imkéanindan
mahrumuz. Eger bdyle olsaydi dahi karsilagilabilecek bir bagska soruna,
Eunapius’un eserinin 404 yilinda kapanmasina ragmen Olympiodorus’un
calismasmin 407 yilinda baslamasindan hareketle Baldwin isaret etmistir.
(19-dn.6) Ona gore Roma' miiverrihlerinde c¢agdasi olduklari olaylari,
rasyonel bir plan dairesinde baslatip sonlandirmak gibi bir kaygi her zaman
icin gozlemlenmemektedir. Baldwin herhangi bir kanit telaffuz etmeden
Priscus’un eserini acik bir sekilde 433 yiliyla baslattigini belirtir. Lakin bu
noktada miiverrihlerin rasyonel bir plan kaygisi olmamasindan &tiirii, onun
olgunluk ¢ag1 hafizasinin bu tarihe kadar geri gidebilecegi sonucuna ulasma
ihtimalinin de zora girdigini ifade eder. (19) Tarihyazim tiirlindeki bir eser
iizerinden yapilabilecek ¢ikarsamalara, onlarn arasindaki asli kaybolanlar
icin kat1 bir kronolojik baslangi¢c noktasi tespit etmek ihtimal disi olmasi
nedeniyle, Baldwin’in bu goriisii, ¢ok iddiali durmaktadir.

Suda bize, Priscus’un dogum tarihiyle ilgili bir ¢ikarsama i¢in daha agik
bir veri saglar: yeyovag éni t®v ypoéveov Ogodociov tod pikpod = kiigtik
Theodosius devrinde dogdu. (Suda IT 2301) ilk bakista her sey agik gibi
goriinmekle birlikte buradaki sorun, ‘kiigiik’ Theodosius devrinin, babasiyla
ortak imparator olarak hiikiimdar oldugu alt1 y1li saymasak dahi kirk iki yil
siiren oldukga ‘biiylik’ bir donemi kapsamasidir. Bu makasi daraltmak i¢in
diger bir veriye Priscus’un eserinden ulasmaktayiz. Theodosius,
imparatorlugunun sonlarina dogru, 449 yilinda Attila’ya yeni bir elgilik
heyeti yollar, iste bu heyetin mensuplarindan biri de heyet baskam
Maximinus’un bizzat davet ettigi ‘dostu’ Priscus idi. (Priscus Fragman

! Bu ¢alismada Roma kavrami, Suda Leksikon’u ve Theophanes’de dahil olmak {izere Latince
ve Yunanca yazilmig tiim metinleri ve miiellifleri diger bir ifadeyle Bizans’t da kapsayacak
sekilde kullanilmustir.
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XI/11, str. 1-25.) Heniiz bir ¢ocugun yahut gencin elgilik heyeti baskaninin
dostu yahut elgilik heyetinin bir mensubu, en azindan asagida goriilecegi
iizere heyet i¢inde birgok vazife gérmiis biri olamayacagina gore Priscus bu
esnada en azindan otuzlu yagslarinda olsa gerektir, dyle ise dogum tarihi 410-
420 yillar1 arasinda olmalidir. (Moravcaik, 1958: 480°") Tespit edebildigimiz
kadariyla ilk olarak Moravcsik tarafindan dillendirilen bu 6neri, tarihgiler
arasinda genis olarak ragbet goriir. (Uldaltsova 100; Blockley 1: 49;
Rohrbacher 82)* Béylelikle Priscus’un dogum tarihi igin eldeki veriler
1s1ginda spekiilasyondan ¢ok daha fazlasini vaat eden bir sonuca: besinci
ylizyilin ikinci on yilina, Udaltsova’nin daha itidalli yaklasimiyla daha kati
bir sekilde bu yiizyilin ilk ¢eyregine ulagmis olmaktayiz. (100)

Priscus’un dogum yeri hakkinda bilebildiklerimiz ise, ihtimal
hesaplarina gerek kalmayacak denli agik ve somuttur. Kaynaklar bu hususta
bir biriyle ¢elismeyen iki lokasyon adi vermektedir. Bunlardan ilki, [ohannes
Malalas®, Chronicon Paschale’nin bilinmeyen yazari® ve Thophanes’in’
zikrettikleri bir Roma eyaleti olan Trakyadir. Zira onlar Priscus’u IIpickog ¢
®pd& = Trakyali Priscus seklinde anmiglardir. Diger veride bu eyalette yer
alan bir yerlesim olan Panium’a génderme yapan Suda’ya ait Ilpickoc,
[Movitmg = Priscus, Panium tesmiyesidir. (Suda /7 2301) Panium, cagdas
Tekirdag yakinlarinda, Roma’nin Trakya eyaleti sinirlar1 i¢inde bir yerlesim
olduguna gore, Suda ile digerleri arasinda adlandirmadaki farklilik
yekdigeriyle celisen degil bir birini tamamlayan veriler olarak
degerlendirmenin ve onun dogum yerini Trakya’nin Panium yerlesimi olarak
kabul etmenin 6niinde bir engel goriinmemektedir. Baldwin’in bize bir hayli
spekiilatif gelen diislincesine gore, miiverrihlerin ‘Trakya’li tercihini
yapmalarinda, devrin imparatorlarindan Trakyali yahut {lliriali olarak
sunulan Marcianus ile Priscus’un benzesen kokenlerini vurgulayarak,
Priscus’u onurlandirmak amaci belirleyici olmus olabilir. (18-19)

** ‘Moracsik’ ve ‘Ensslin’i Almancadan ¢eviren Dr. Muhammed Kogak’a burada tesekkiir
etmek isterim.

? Priscus’un dogum tarihi i¢in bu dénelmendirmenin bes yil éncesini, diger bir ifadeyle 405-
410 yillarint kapsayan baska bir 6neri daha mevcuttur. Bkz. J. Kuranc, De Prisco Panita
Rerum Scriptore Quaestiones Selectae, Lublin, 1958, s. 7’den naklen Blockley 1: 143-sn.3.

3 Malalas Chronographia XIV. 10. (359) = Priscus Fragman XXI/II. Priscus’un eserinin
birden ¢ok edisyonu vardir ve bu edisyonlarda genellikle fragman numaralari bir birini
tutmamaktadir. Bu edisyonlar arasinda oOzellikle daha erken aragtirmalarda genellikle
‘Mullerus, 1850° kullanilir lakin bu yazida daha yeni ve daha tekmil bir edisyon oldugu
diisiincesinden hareketle ‘Blockley, 1983’ ve dogal olarak ondaki fragman numaralari esas
almmuigtir.

* Chronicon Paschale s. a. 450 = Priscus Fragman XXI/IL.

5 Theophanes Chronographia a.m. 5961 = Priscus Fragman LIII/I.
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Priscus’un egitimi ve kariyeri ile ilgili bilgilere, yine dogrudan veriler
sayesinde degil ¢ikarsamalar sayesinde ulasabilmekteyiz. Burada tarihgilerin
elindeki en biiyiik dayanagi, Roma devri mielliflerinin Priscus’u
nitelerlerken yaptiklar1 tercihler olusturmaktadir. Bu veriler ile eserindeki
anlattm harmanlanarak ayn1 zamanda ve tabiatiyla Priscus’un mesleki
kariyerini gOstergeleri olarak degerlendirilir. Asagida daha yakindan
bakilacak s6z konusu adlandirmalar; retor, sofist ve tarih¢iden ibarettir.

Bunlar arasinda 6zellikle ilk ikisi Helen-Roma diinyasinin entelektiiel
hayat1 i¢in gilizide hatta en giizide ve itibarli unvanlarindandir. Roma
diinyasinin birden ¢ok miiellifi iste bu unvanlarla Priscus’u ¢agirmaktadir.
Bu miiellifler arasinda, kendi eserinde Priscus’a atif yaptigi esnada eger onu
bir unvanla niteliyorsa, daima 6 prjtwp = retor olarak anan Evagrius’u
gormekteyiz.’ Blockley’in ilgili miihim ¢alismasindan faydalananlar bunun
bir istisnast oldugunu diistinebilirler. Zira Evagrius’un eserinin bir yerinden’
yaptig1 ceviride Blockley’in ‘The historian Priscus = Tarih¢i Priscus’
ifadesiyle karsilasiriz. (Blockley 2: 355) Lakin her ne kadar buradaki ¢
[piokog iotopel ifadesini Blockley yukaridaki gibi ¢evirmis olsa da bu
terciimede bir hata s6z konusudur. Ciinkii tarih s6zii burada, ne bir ad ne bir
sifattir; hikdye etmek, anlatmak anlaminda fiil durumundadir. Zaten
Blockley de bu degerli ¢calismasinin bagka bir boliimiinde Evagrius’un ayni
ifadesini ‘Priscus writes = Priscus yazar’ seklinde, fiil olarak ve bu
anlamiyla ¢evirmistir. (Blockley 2: 325) Dolayisiyla burada s6z konusu olan
Evagrius’un Priscus’u tarihgi olarak nitelemesi degil, Blockley’in bir
dikkatsizligi olsa gerektir.

Evagrius disinda her ne kadar Priscus’u retor olarak adlandirmasa da
onun retorikle ilgisini ifade eden bir bagka veri daha vardir. Suda tarafindan
saglanan bu bilgide Priscus peiétog te pnropikdc, Koi EMeToANC = reforik ve
mektuplarla mesgul ifadesi yer alir. Belirtmek gerekir ki Suda Priscus’u her
seyden oOnce acik bir sekilde sofist olarak ¢agirir: I1pickog, copiotig. (Suda
17 2301) Yukarida ifade edilen onu bir retor olarak tanimlamaktan ziyade
mektup ve retorik alanindaki merakina-yazilar kaleme almasina- génderme
yapiyor olsa gerektir. Bilge olarak Tiirkcelestirebilecegimiz sofist sozil,
baska bir formatiyla Chronicon Paschale’de karsimiza ¢ikar: Tlpickog 0
copdtatog.” Burada artik bir ad degil, en istiinlik formunda bir niteleme
ifadesi s6z konusudur diger bir ifadeyle Chronicon Paschale’nin bilinmeyen
yazari Priscus’u en bilge [kisi] olarak sunmaktadir.

8 Bvagrius Historiae Ecclesiastica 1. 17. = Priscus Testimonia 11.; Evagrius Historiae
Ecclesiastica 11. 1. = Priscus Fragman XVI1II; Evagrius Historiae Ecclesiastica 11 5 = Priscus
Fragman XXVIII; Evagrius Historiae Ecclesiastica 11 16 = Priscus Fragman LIII; Evagrius
Historiae Ecclesiastica V. 24.

" Evagrius Historiae Ecclesiastica 11. 14. = Priscus Fragman XLVIII

8 Chronican Paschale (Tlooyého xpoviko) s.a. 450 = Priscus Fragman XXI/I1.
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Roma edebiyatinda Priscus’a verilen {igiincii bir ‘unvan’ olarak ‘tarih¢i’
ile karsilasilir. Iordanes eserinde, Priscus’un ¢alismasindan iktibaslar yaptigi
boliimlerde ona gonderme yaparken her zaman, tam olarak alt1 kez, Priscus
istoricus = tarihgi Priscus ifadesini kullanmistir.’ Ayni niteleme, bu kez
‘yazar’ anlamina da gelen bir Yunanca ifadeyle; Priscus’u iki kez [Ipickog 0
ovyypaedg = Tarihgi Priscus olarak anan Exc. de Leg. Gent.’de' karsimiza
cikar.

Priscus’a verilen bu payelerden, 6zellikle de ilk ikisinden yani retor ve
sofistten, hareket eden tarihgiler, egitim hayatina ve mesleki kariyerine 151k
tutabilecek sonuglara ulagmaya caligmislardir. Bu gercevede, her seyden
once Blockley’in madem Priscus, retor ve sofist olarak anilmaktadir demek
ki bu alanlarda yeterince bir iine kavusmus olmalidir iddiasinin kaynagi da
olan bu ifadelere kendi baglamlar1 i¢cinde daha yakindan bakmak gerekir.
(Blockley 1: 48) Priscus’u retor olarak ¢agiran Evagrius, ondan sadece bir
yliz yil sonra yasadigma ve diger miiverrihler i¢in bu unvani ‘terimi’
kullanmaktan imtina ettigine yani digerlerden ayirarak Priscus’u bu surette
adlandirdigina goére, Evagrius’un tercihinin yetkinliginden ve bilingli
oldugundan kusku duymak i¢in elimizde pek bir neden kalmamaktadir.
(Evagrius Historiae Ecclesiastica V. 24.). Priscus’un bes yiiz yil sonrasina
ait Suda’da acik bir sekilde karsimiza cikan ‘sofist’e gelince Suda’nin
kendinden once yazilmis eserlerin bir derlemesi oldugu diisiiniildiigiinde
kronolojik olarak Priscus devrine yaklagsmakta ve Priscus’dan iki asir
sonraya ait Chronicon Pashale’de yer alan yukaridaki kayit onun sofist
kimligini desteklemekte ve olas1t silipheleri ayni1 sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla Blockley’in iddiasi ve bu ‘terim’lerden hareketle
Priscus’un hayatina dair ongoriilerde bulunmak igin terimlerin kendileri,
itibara layik bir nitelikte gériinmektedir.

Ayni zeminden hareket eden Udaltsova, Priscus’un iyi bir felsefe ve
retorik egitiminden, dolayisiyla ‘klasik’ edebiyat alaninda derinlemesine bir
tedrisattan gecmis ve kendi devrinin bilgileriyle donanmak suretiyle
digerlerinden ayrisacak sekilde yetismis olmasi gerektigini diisliniir. Hatta
bir adim daha atarak bu egitimi, ayn1 zamanda Priscus’un bu mali kiilfeti
cekebilecek denli zengin, Ensslin’e gore muhtemelen Suriye kokenli olan,
bir aileye mensup oldugunu gosterdigini ileri siirer. (Ensslin 9; Udaltsova
101) Baldwin, 6zellikle yukarida deginilen Suda’daki peiétog te pnropikdc,

% Tordanes Getica 123 = Priscus Fragman I; lordanes Getica 178 = Priscus Fragman XI/I1I;
lordanes Getica 183 = Priscus Fragman XIUII; lordanes Getica 222 = Priscus Fragman
XXU/T; Iordanes Getica 254 = Priscus Fragman XXIV/I; lordanes Getica 256 = Priscus
Fragman XXIV/1

19 Exc. de Leg. Gent. X = Priscus Fragman XXVI ; Exc. de Leg. Gent. XII = Priscus Fragman
XXXIL.
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kol émotoAdg ifadesinden hareketle, Priscus’un eserinde bizzat belirttigi
iizere 449 yilinda Attila’ya gonderilen elgilik heyetine dahil oluncaya kadar
yasadig1 Istanbul’da, 6gretmenlik yapmus olabilecegi kanaatindedir. (20)
Thompson, yine ayni cercevede fakat baska bir ydne isaret ederek, Istanbul
sarayinin st blirokrasisinde yer alan elgilik heyeti baskani Maximinus
tarafindan bu sefarete davet edilecek yani onun dikkatini ¢ekecek denli bu
alanlarda saygimligi oldugunun gostergesi olarak kabul eder. (103) Bize gore
de, sadece birkac sdzden ibaret gibi duran bu unvanlar, devrin edebi iklimi
icinde bu kelimelerin ‘biiyiisii’ diisliniildiiglinde mademki Priscus igin sarf
edilmektedirler, onun ‘gilizide’ entelektiiel kimligini ve kendisine o birikimi
saglayacak iyi bir egitimden gegtigini gostermektedirler. (Diirlisken)

Priscus’dan bir yiizyil sonra yagamis baska bir miiverrihin, Iordanes’in
eserinde ve Exc. de Leg. Gent’de Priscus karsimiza ¢iktig1 diger kimlik, yani
Tarihgi Priscus’a gelince her seyden once belirtilmesi gereken, donemin
entelektiiel diinyasinda, giiniimiizde sert hatlarla branglara ayrilmig alanlar
s0z konusu olmadigidir. Diger yandan Baldwin’in de Philadelphiali
Marcus’u 6rnek vererek belirttigi gibi, Roma diinyasi icin bir sofistin tarih
yazmasindan sasilacak higbir nokta yoktur ve zaten sofistler, Antonius
devrinden beri tarih yazmakla ugragmaktadirlar. (20) Dolayisiyla tarihgi
tanimlamasinin ve bizim agimizdan da Priscus’un her seyden once bir tarih
yazar1 olusunun, diger ikisiyle ¢elisen degil adeta onu destekleyen bir
nitelikte oldugu agiktir.

Goriildiigii lizere Priscus’un ‘entelektiiel” kimligi-kariyeri hakkindaki
veriler ve disiinceler genel olarak bir biriyle uyusan dahasi bir birini
tamamlar mahiyettedir. Elimizdeki; retor, sofist, tarih¢i adlandirmalarinda
oldugu gibi, somut verilere sahip olamadigimiz ve tarihgiler arasinda
tartismali olan konu ise onun ‘resmi’ kimligi-kariyeridir. Bu konudaki
cikarsamalarin ve Onerilerin delillerine, eserinde anlattigi ve bir kisminin
bizzat i¢inde yer aldig1 olaylar sayesinde ulasilmaktadir. Bunlar arasinda en
genisi, Tiirk tarihgiligi acisindan biiylik bir ‘nimet’ olan, Priscus’un dahil
oldugu kesin lakin hangi statii ile katildig1 tartisilan, Maximinus
baskanliginda Attila’ya gonderilen elgilik heyeti hakkindaki anlatisidir.

Sozii Priscus’a birakirsak, Istanbul sarayinda bu elgiligin olusmasi
stirecini ve ‘gizli’ misyonunu sdyle anlatir: ‘Crysaphius Attila’y1 oldiirmesi
icin Edeko"" ile sozlesince, Imparator Theodosius ve magister officiorum
Martialis"™ bu teklifi miizakere ettiler ve Attila’ya el¢i olarak sadece
Vigilas’t degil ayni zamanda Maximinus'u da géndermeye karar verdiler.
Vigilas’a, goriiniiste terciiman olarak gorev yapmasina karsin, Edeko’dan

' Attila tarafindan Istanbul Sarayma génderilen Hun elgisi.
12 Tam ads; Flavius Areobindus Martialis 449 yilinda magister officiorum. (PLRE II: 729)
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emir almasimi ve ne planladiklart hakkinda hicbir sey bilmeyen
Maximinus’a, imparatorun mektubunu iletmesini soylediler. El¢gilerin adina
Attila’ya cevap olarak, Vigilasin terciiman ve Maximinus 'un Vigilas tan
daha yiiksek riitbeli biri, en miihim hususlarda imparatorun bir sirdasi ve
megshur bir nesepten oldugu yazildi.’ (Priscus Fragman XI/II str. 1-11)
Kendinin elgilik heyetine dahil olmasint ‘Maximus rica ile beni bu elgilik
heyetine katilmaya ikna etti’ diye agiklar. (Priscus Fragman XU/1I str. 21-22).
Boylelikle ayn1 zamanda, asagida oOzetlemeye calisacagimiz, Priscus’un
hayat hikayesinin en iyi ve ayrintili bilinebilen kesiti baglamis olur. Bu
cercevede pesinen reddedilmesi gereken bir goriis, Kelly’nin Priscus’u, bu
elgilik heyetine katilarak Hunlar hakkinda ilk elden bilgileri toplama
imkanina sahip olan ilk miiverrih olmak istedigi, diger bir ifadeyle daha once
hicbir ‘yazar’in bdyle bir bilgiye erisemedigi noktasindaki iddiasidir. (163-
164) Ciinkii Priscus’dan daha 6nce yasamis ve eserini kaleme almig olan
Olympiodorus’da Hun onder Haraton’a gonderilen elgilik heyetinde yer
aldigim kati bir surette bilmekteyiz."

Priscus ilk bakista resmi bir gorevle elgilik heyetinde yer almamis gibi
gorilinliyor zira eserinde bu el¢iligin gorev tanimlarini yaparken sadece
Vigilas ve Maximinus’un rollerine yer vermis kendinden bahsetmemistir.
Metin i¢i baglam cercevesinde, gorev tamimlar1 yapildiktan sonra,
Maximinus ondan da elgilik heyetine katilmasini rica edecektir. Vigilas’1
tercliman ve bir de Maximinus’un da haberdar olmadig1 sekilde Attila’ya
suikast diizenlenmesinde Edeko’ya yardimci olarak gorevlendiren Istanbul
saray1, Unlil bir soydan gelen, Vigilas’tan daha yiiksek bir mertebeye sahip
ve imparatora yakin biri olarak Romalilarin Hunlara takdim ettigi
Maximinus’u asil el¢i olarak gorevlendirmistir. (Priscus Fragman XI/11, str.
1-25.)

Lakin Istanbul’dan baslayip Attila’nin sarayma ulasacak ve bazi
temaslar kurduktan sonra Istanbul’a geri dénecek bu elgilik siirecinde
Priscus, defalarca heyetinin karsilastig1 olaylarda, gorev icra eden ve hatta
inisiyatif alan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak Roma sefareti
Hun elgilik heyetiyle birlikte Attila’nin merkezine dogru yol aldiklari

13 <[Olympiodorus]Donatus, Hunlar ve onderlerinin ok¢uluktaki tabii kabilivetini ve bu

tarihgi, nasil onlara ve Donatus’a elgi olarak gonderildigini anlatir. Deniz yoluyla ve
tehlikeler iginde yaptig1 kendi trajik seyahatlerini ve Donatus’un ant icmek suretiyle nasil
haince kandirildigini ve canice oldiiviildiigii hakkinda yazar. Bunlara ilave olarak; bu
onderlerin basi olan Haraton'u bu cinayete nasil hiddetlendigini ve krallara yakisir
hediyelerle nasil yatistirildigini ve sakinlestirildigini anlatir. Onun tarihinin on kitaphk
birinci babimin muhtevasi boyledir.” Olympiodorus Fragman XIX = Photius Bibliotheca
Codices 80.
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esnada, daha Sofya’da iken her iki tarafin katildig1 bir ziyafette kadeh
kaldirilirken, Vigilas tarafindan sarf edilen Attila ve Theodosius’un,
imparatorun bir tanr1 ve Hun hiikiimdarimin ise bir insan olmasi nedeniyle
esit goriilemeyecegi seklindeki sozler nedeniyle bir kriz ¢ikar. Priscus,
kendini de i¢ine katmak suretiyle ‘biz bu sohbeti bagka seylere dondiirdiik ve
dostane davraniglarimizla G6fke yatigti’ daha sonra ise Maximinus Hun
tarafina hediyeler sunacaktir. Boylelikle, her ne kadar kendiliginden gelisen
bir olay karsisinda alinan bir tavir s6z konusuysa da, anlasildig1 kadariyla
Priscus, sorunun asilmasinda kendinin de siirece dahil oldugunu gostermek
istemektedir. (idem. str. 25-35.)

Daha sonra Hun elgilik heyetinde yer alan Orestes, Edeko’nun Istanbul
saray1 tarafindan yapilan davete ¢agrilmasina ragmen kendisinin
cagrilmamasindan kaynaklanan serzenigini Roma elgilik heyeti nezdinde dile
getirir. Bunun iizerine durumu ‘biz Vigilas’a anlattik’ ve bunun {izerine
Vigilas onlara agiklama yapar. Bu olayda Priscus, Istanbul saraymin resmi
bir gorevlisi olarak elgilik heyetinde yer alan Vigilas’a soru ydnetenler
arasinda ve Vigilas’in da kendilerine agiklama yapma durumunda
gorecekleri arasinda biri olarak karsimiza c¢ikar. Bundan sonraki evrede
Nig’te bolgedeki Roma komutaninda Attila’ya teslim edilecek Hun
miiltecilerin teslim edilmesini saglayan Roma heyeti icinde bizzat Priscus’da
yer alir. (idem. str. 36-50 ve 55-61.)

Artik Hun topraklarina girildiginde, i¢lerinde Edeko ve Orestes’in de
yer aldig1 Hun ileri gelenleri Roma heyetine el¢iligin amacini sorarlar, Roma
heyeti bu durum karsisinda sasirir ki bu saskinligi yasayanlardan bir de
Priscus’dur. Bu esnada ise daha bariz bir ifadeye yer verilir ‘imparator bize
baskalariyla degil Attila ile konusmamizi emretti’ Priscus burada ‘biz’li
anlattimiyla emri alanlardan arasinda oldugunu sdylemektedir. (idem. str. 92-
100.) Bahsedilen emirle iligkilendirilebilecek bir kayit fragmanin basinda
‘Ona en yiiksek riitbede elgiler gelmesini talep etmesinin gerekli olmadigini
Attila ile bizzat goriismesi emredildi zira Iskitya’nin diger hiikiimdarlari
yahut onun atalar1 ile bu durum s6z konusu olmamist1 hatta siradan askerler
ve ulaklar elgi olarak rol oynamislardi.” seklinde yer almaktadir. (idem. str.
13-18.)

Priscus’un eserindeki bu ifadeden anlagilan aslinda, Attila ila bizzat
konusulmasi istenilen konunun, kendisinin Romalilardan yiiksek riitbeli el¢i
talebiyle ve emrin muhatabinin da Maximinus ile smirlandigidir. Lakin
Hunlara cevap verilirken sadece Maximinus’u degil her halde elgilik
heyetinin tiim {iyelerini, en azindan Priscus’un kendini de icine alacak
sekilde ‘biz’li anlatim kullanilmistir. Bu durumda; ya Priscus’un eserinde
yer vermedigi ya onun eserinden bu derlemeyi yapanlarin atladigi Roma
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saraymin elgilere yonelik bagka bir emri ya da daha sonra bahsedecegi
diplomatik kaideler'* s6z konusu olabilir. Hangi ihtimal gegerli olursa olsun
degismeyecek olan, Romalilarin, Attila nezdinde gorevlendirdiklerine,
diplomatlarina, verdikleri emrin muhataplar1 arasinda Priscus’un da yer
almasidir. Bu siire¢te Roma elgilerinin Hunlar ile yaptiklari, sadece Attila ile
goriigebileceklerine dair tim miizakereleri ve aralarindaki miisavereleri,
Priscus kendini de i¢ine katmak suretiyle ‘biz’li bir anlatimla aktarmaktadir.
(Priscus Fragman XI/II, str. 102-117.) Daha ilging olani, Vigilasla eger
Attilayla goriisiilmeyecekse geri  doniilmesi karart nedeniyle ¢ikan
tartigmada, Roma heyetinde tercliman olarak resmen gorevlendirilmis
oldugunu kati bir surette bildigimiz Vigilas’in, Priscus’un kendini de igine
kattig1 heyetin diger iiyelerini, alinan karar {izerine tepki gostermesinde
ortaya cikar. (idem. str. 115-117.) Boylelikle Priscus’un da sefaret heyetinin
kaderiyle dogrudan ilgili bir kararin alinmasi siirecine dahil oldugu-
olabildigi goriiliir.

Dogu Roma elgilik heyetinin dogrudan Attila ile gdriismek istemesi,
Hun tarafindan gorevlendirilenlerin ise Attila’dan gelen bir emir {izerine
bunu reddederek Roma sefaretinin ne amagla gonderildiklerini kendilerine
sOylemesi i¢in 1srar etmesi nedeniyle ¢ikmaza giren elgilik misyonunun, bu
durumdan kurtarilmasinda ve meydana gelen krizin asilmasinda, Priscus
dogrudan, hatta anlasildigi kadartyla Maximinus’dan habersiz olarak
inisiyatif almasiyla dahi karsilasilir. Kendi ifadeleriyle Roma elgiliginin
icine diistigli bu durumdan Maximinus’un rahatsiz olmasi {izerine Priscus,
‘barbarlarin’ dilini bilen birini yanina alarak Hun ileri gelenlerinden olan
Scottas ile temasa gecer ve sefaretin bir tiirlii basaramadigr Attila ile
dogrudan goriisme yapilmasini bizzat temin eder. (idem. str. 144-175.)

Priscus, Rusticus adindaki bu terciimanimi soyle tanmitir: ‘O bizimle
Iskitya’ya elcilik icin degil fakat bir Italyali olan ve Bati Roma kumandan
Aetius tarafindan Attila’ya katip olarak gonderilen Constantiusla isi icin
gelmigsti.’(idem. str. 145-147.) Her iki kisi her kim olurlarsa olsunlar ve
aralarindaki iliski her ne olursa olsun dikkat ¢ekici olan, kendileriyle gelen
Rusticius’un elgilik goreviyle degil baska bir amagla orada oldugunu
belirtmekte diger bir ifadeyle onu kendilerinden, elgilik goreviyle
gelenlerden ayrigtirmaktadir.

Priscus, Roma elgilik heyeti Attila’nin huzuruna ¢iktig1 zamanda onlar
ile birliktedir. (idem. str. 173-177.) Attila ile bu goriisme, Roma sefirleri igin,

' Priscus’un ifadesiyle ‘Génderildiklerinin huzuruna ¢ikmaksizin yahut goriismeksizin
gorevlerinin amact tizerine digerleriyle miinazara yapmamn, elgilerin yontemi olmadigin
soyledik.” Priscus Fragman XI/11, str.99-102.
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ozellikle hakarete ugrayan Vigilas o6zelinde olduk¢a olumsuz gec¢mistir.
Goriismenin ardindan durum degerlendirmesi yapan elgilik heyeti iginde
Priscus’da yer alir. (idem. str. 205-221.) Hunlar heniiz ayrilmalarina
miisaade etmedikleri sefaret mensuplarina, kendi topraklarindayken at, esir
gibi bazi1 seyler almalarin1 yasaklar bu yasaklilar1 Priscus yine ‘biz’li
anlatimiyla kendini de katmak suretiyle ifade eder. (Priscus Fragman XI/11,
str. 231-235.) Priscus’un da yasaklilar arasina katilmas1i Hun tarafinca da
onun sefaretin bir iiyesi olarak goriilmesiyle iliskilendirilebilir.

Attila’nin  otaginda yapilan bu goriismenin  ardindan, Hun
hiikkiimdarliginin merkezine dogru yol alan Attila ile birlikte Roma elgilik
heyeti de seyahatine devam eder. Bu esnada da Priscus, mensup oldugu
heyetin diger iiyeleriyle birlikte hep ayni siiregleri yasayacaktir. Bu siirecin
bir kesitinde, Dogu Roma elgileri bir kdyde mola vermelerinin ardindan yedi
glin boyunca yol alirlar ve sonra, kendileri gibi Attila nezdinde
gorevlendirilen Bati Roma elgileriyle karsilagir. Priscus bu karsilagma
esnasinda Bati Roma heyetinde yer alanlari siralarken elgi olmadiklar1 halde
heyette yer alanlar1 bir kez daha ayirir. Burada heyette yer alan elgilikle
gorevli olanlart kendileriyle kiyaslar. (idem. str. 305-325.) Bu nedenle
Baldwin’in, Priscus’un Dogu Roma sefaretindeki statiisiinii, el¢i olmadiklari
halde bati Roma heyetinde yer alan bu insanlar ile benzestiren yaklasimi
temelsizdir. (22)

Dogu Roma sefareti artik Attila’nin merkez olarak kullandig1" “biiyiik
bir koye’ ulagsmisti. (Priscus Fragman XI/II, str. 358.) Burada Maximinus,
Onegesius’a Istanbul sarayindan yollanan ve kendisinin verecegi hediyeleri
sunmasi ve onunla bir goriisme ayarlamasi i¢in, Priscus’u gorevlendirir-
gonderir. Priscus, bu hediyeleri tagitmak igin yanina hizmetgileri de aldigini
ifade eder. Priscus hediyeleri sunmak ve Onegesius ile bir goriisme
ayarlamak gorevlerinden her ikisini de yerine getirir. (idem. str. 400-406. ve
520-523.) Goriildigli tlizere bu olayda Priscus’un fonksiyonu hediyelerin
iletilmesinden daha fazladir zira hediyeler zaten hizmetgiler tarafindan
taginmaktadir ama Maximinus tarafindan onlart sunmak icin sefaret
heyetinde goérev yapan her hangi birisi degil bizzat Priscus
gorevlendirilmistir. Bu da onun elgilikteki ‘resmi’ ve énemli pozisyonuna
isaret etse gerektir.

Onegesius’un sarayimin oniinde iceri girmeyi beklerken bir Yunan ile
karsilasir ve Priscus’un bir hukukcu olabilecegi iddiasinin kanitlarindan biri
olarak sunulan, Hunlarin esir aldig1 bir Yunan’in Hun adaletini ve sistemini

' Tordanes’in Priscus’dan naklederek verdigi ifadeyle ‘Burast tiim barbar diinyasinin
hiikiimdar: olan Attila 'min eviydi; burasi, zaptettigi sehirlere yegledigi ikametgdhti.” lordanes
Getica 179 = Priscus Fragman XI/I11.
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overken Roma hukuk sistemini yeren ve Priscus’un buna karsi Roma
hukukunu miidafaa ettigi malum ve uzun konusma burada gerceklesir. (idem.
str. 419-510; Baldwin 21) Lakin bize gore metinsel baglam bu delili bosa
¢ikarmaktadir zira bu konusmada Priscus’un muhatabi olan ve Roma adalet
sistemini elestiren kisi bir tliccardir ve Priscus onun One siirdiiklerini
clriitmek suretiyle bu sistemi savunmaktadir. Demek ki bu sistemi
elestirmek i¢in bir hukukg¢u olmaya gerek olmadig1 gibi savunmak icinde de
aynist gegerli olmalidir. Kaldi ki devlet ricalinden olmayan ve artik
Roma’nin uzaginda yasayan Hunlarin esiri bir tiiccar ile devlet ricalinden, en
azindan bir miiddet sonra (Priscus Fragman XXXIII/II), olduguna kesin
goziiyle bakabilecegimiz Priscus arasinda Roma adalet sistemini daha iyi
bilme-tanima noktasinda Priscus’un lehine bir fark olmasi esyanin tabiatina
uygundur.

Priscus’un anlatimma doénecek olursak, Onegesius ayarlanan goriigme
nedeniyle Maximinus’un c¢adirina gelir. GOriigme esnasinda Maximinus
kendisini Roma tarafina ¢ekmek i¢in telkin ve vaatlerde bulunmasi iizerine
Onegesius, Attila’ya sadakatini dile getirir ve Maximinus’a sert bir tepki
verir. Akabinde Priscus’a ‘ona sormayi arzu ettikleri hususlar1 kendisine
danigmast gerektigini’ bildirir ve ardi arkast gelmeyen ziyaretlerin,
Maximinus gibi resmi gorevdeki biri i¢in uygun diismedigini belirterek
ayrilir. (Priscus Fragman XI/I1, str. 544-547.) Roma tarafi i¢in oldukga
olumsuz gecen bu goriismede, vermek istedigi bazi direktifleri Onegesius’un
Priscus’u yonelttigi anlasilmaktadir ki bu da, gériismenin Priscus tarafindan
ayarlanmasindan kaynaklanabilecegi gibi, Priscus’un elgilik heyeti i¢indeki
statiisii itibartyla bir muhatap olmasindan yahut her ikisinden de
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Bir sonraki giin Priscus yine yaninda hediyeler oldugu halde bu kez
Attila’nin eslerinden, en biiyiik oglu /lekin'® annesi Arikan'’ ile goriismeye

16 Attila’nin en biiyiik oglunun adi (PLRE II: 391.) metinde Ellac (Iordanes Getica 262 =
Priscus Fragman XXV.) seklinde gegmektedir. Bu adin Priscus’da yazildig1 bigim giliniimiize
ulasmamistir, muhtemelen miistensihler metni aktarirlarken bu adi atlamiglardir. Maenchen-
Helfen bu sekil ig¢in "Hpvay = Ernah’i Onermistir.( Maenchen-Helfen 407.) Nemeth,
Tordanes’in Priscus’dan latinize ederek aktardigi bu adin esas seklinin fI(1)ek olacagim ileri
stirmiistiir. (Nemeth 222.) Adin esas sekli ve dolayisiyla Tirkge kokenli olduguna dair
Nemeth’in 6nerisi, ufak farklarla bagka tarihgiler tarafindan benimsenmistir. Yunan ve Latin
yazarlarin sik sik yabancilarin adlarimni invanlariyla karistirdiklarint ve Ellac’in da bir ad degil
unvan oldugunu belirten Maenchen-Helfen ‘hiikiimdar, kral’ anlaminda i/ik (Maenchen-
Helfen 407.), aym sekilde Rasonyi ‘hiikiimdarlik’ manasinda I/ig (Rasonyi 72.) ve Gomeg ‘il
sahibi, devlet sahibi’ anlamida /llig (Gomeg 120.) sekillerini 6ne siirmiislerdir. (Ustiin 109.)
Bizde bu ittifak nedeniyle Tiirk¢e formunu kullandik.

17 Metinde yazildig: sekliyle ‘Hpékav Herekan. Burada kullandigimz Ari-kan sekli W. Bang
tarafindan Gnerilmistir. Bkz. W. Bang, “Uber die tiirkischen Namen einiger Grosskatzen”,
Keleti Szemble 17 (1916-1917), ss. 112-146, s. 112, n. 2’den naklen Maenchen-Helfen 408.
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gider. Onu Attila’nin saray yerleskesi i¢inde yer alan konutunda ziyaret eder.
Attila’nin muhafizlar1 ve maiyeti tarafindan tanindigini belirterek bu sayede
saray yerleskesi i¢inde bulundugu sirada kendisine her hangi bir miidahale
olmadigini soyler. Bu esnada Attila’y1 uzaktan bir kez daha goriir ve onun
birbiriyle sorunlar1 olan insanlar arasinda hakimlik yaptigina ve
‘barbarlar’dan gelen elgileri kabul etmesine tanik olur. (idem. str. 547-574.)
Ayni alanda bulunan Bat1 Roma elgileriyle sohbet eder. Batt Roma elgileri
ona Atilla tarafindan Priscus’un da aralarinda yer aldig1 Istanbul saraymimn
elgilerine karsi nasil bir protokol izlendigini, Priscus’un ifadesiyle ‘ret mi
edildigimizi yoksa kalmaya mi1 zorlandigimizi’ sorarlar. Priscus’da
‘Onegesiustan bunu 6grenmek icin bu citle ¢evrili alanda bekliyor oldugu’
cevabint verir. (idem. str. 574-582.) Bu sohbetten Priscus’un Dogu Roma
sefaretinin kaderiyle ilgili konularda hem Bati Roma tarafi i¢in bilgi alinacak
biri hem de Hun tarafi i¢in bir muhatap oldugu, Hunlarin Priscus’a,
Attila’nin saraymin iginde, ona goriis mesafesinde yaklasacak kadar rahat
hareket hakki tanidiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Priscus eserinde, Hun-Roma iligkilerinin resmi boyutuna ve arka
planina ‘derinlemesine’ hakim oldugunu gosterecek bir agiklama yapar.
Yukarida deginilen Bat1 Romalilar ile sohbeti esnasinda, s6z Sasani'®- Hun
iligkilerine doner. Romulus’un konusmasinin (Priscus Fragman XI/II, str.
596-619.) ardindan, Romalilar Attila’nin Sasaniler {izerine yiiriimesi i¢in dua
ederler zira bdylelikle Roma’nin rahata erecegini diislinlirler. Lakin
Constantiolus, Attila’nin Sasani galibiyetinin ardindan Roma’nin karsisina
bir dosttan ziyade bir efendi edasiyla ¢ikacagindan duydugu endiseyi dile
getirir ve o esnada Attila’ya makamu i¢in verilen altindan bahseder. Priscus
eserinde aktardigi bu diyalogda devreye girer ve Constantiolus’un bu
ifadesine agiklik getirir: ‘Constantiolus 'un bahsettigi bu makam, harag
sozciigiinii gizlemek icin Imparatorun Attila’ya verdigi Roma komutan: idi.
Netice itibariyla, 6demeler ona, tedarikler icin generallere dagitilanlar
olarak lilik degistirerek gonderiliyordu.” (idem. str. 620-363.) Anilan
makam, askeri iki kanadinda onderligi magister utriusque militiae olmalidir.
PLRE, Priscus bunu Bati el¢ilerinden duyduguna gore Bati’nin imparatoru
III. Valentinianus tarafindan tevdi edilmis olacaginin altini1 ¢izer. Blockley
ise neticede buradaki agiklamanin Priscus’a ait olmasi nedeniyle bu
makamin Theodosius tarafindan verilmis olmasini da ayni surette miimkiin
goriir. (PLRE 2: 182-183; Blockley 2: 387-sn. 69.) Hangi ihtimal daha dogru
olursa olsun bizim adimiza degismeyecek olan ise bu aciklamayla Priscus’un
Hun-Roma iliskilerinin resmi boyutuna, onun goriinen tarafina oldugu kadar
bunun arka planina dair ‘derinlemesine’ bilgi sahibi oldugunu ortaya
koymaktadir.

18 Priscus eserinin bu béliimiinde fran’m o devirdeki hakimleri ilk olarak, Bati Roma el¢isi
Romulus’un agzinda, Pers daha sonra ise yine Bati Romali Constantiolus tarafindan Part,
Med ve Pers seklinde adlandirmaktadir.
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Bu sohbetin ardindan Onegesius saraydan disar1 ¢ikar ve beklemekte
olan Priscus’u, °‘Attila’ya yollanan Romalilardan hangisinin konsiil
makaminda oldugunu sor’masi i¢in Maximinus’a gonderir. Priscus bu
sorunun karsisinda ne cevap verilecegini Maximinus ile tartistigini ve cevabi
Onegesius’a ilettigini kaydeder. Priscus yine ‘diplomatik’ temaslarda aktif
bir role sahiptir. ‘Resmi’ unvanlara Hunlarin bakist babinda eklenmesi
gereken bir husus, Attila, bu elgilik heyetindeki en yiiksek makamdaki kisi
Maximinus’un bu makamini dahi kendisiyle goriigmek i¢in yeterli olmadigi
noktasinda tavir koyar ve kimleri elgi olarak ‘yeterli’ gordigilini
Maximinus’a iletir. Yine de, Priscus’un da aralarinda yer aldigi bu Dogu
Roma heyetini ziyafetlere ¢cagirir ve diplomatik teamdiller i¢inde hediyeler ile
onlar1 iilkelerine geri yollar. (Priscus Fragman XII/I, XIV) Maximinus
onderligindeki Dogu Roma elgiligi anlasildigi kadariyla hem Roma’daki
Hun miilteciler hususu gibi goriiniir hem de Vigilas’in i¢inde bulundugu
Attila’ya suikast plan1 gibi gizli amaglarina ulasamamis diger bir ifadeyle
diplomasi noktasinda basarisiz olmustur. Lakin Priscus’un bizzat dahil
oldugu bu sefaret hakkindaki, dogrudan Hunlara dair gézlemlerini de igeren
tasviri sayesinde tarihgilik baglaminda essiz bir konuma sahip olmustur.

Priscus’un Hun iilkesine olan bu seyahatinin disinda, eserinin
glinimiize ulasan fragmanlarinda, hi¢ biri bu denli ayrintili olmamak
kaydiyla, bulunmus oldugu diger yerler hakkinda da veriler yer almaktadir.
Bunlardan birinde Roma kentinde bulundugunu gdsterir. Frank kralinin
Oliimiiniin ardindan ogullar1 arasinda taht i¢in anlagmazlik ¢ikar ve onlardan
biiyiik ogul Attila kiiciik ogul ise Aetius ile ittifak kurmay1 dener. Kiigiik
ogul herhalde bu iligkiler ¢er¢cevesinde Roma kentine bir elgi olarak geldigini
anlatan Priscus iste bu esnada onu gordiiklerini kaydeder. (Priscus Fragman
XX/I1.) Frank kralinin oglunun goriildiigli yer Roma olduguna gore buradan
¢ikacak dogal sonug, Priscus’un Roma’da bulundugudur. Yine birinci ¢ogul
anlatimla ifade edilmis bu climleden ayrica, gorme eylemi gerceklestigi
esnada Priscus’un yaninda baskalarinin da bulundugu, diger taraftan Roma
kentinde, tipki Hun {ilkesindeki gibi kendinden baskalariyla beraber
bulundugu anlasilmaktadir.

Simdi oncelikle yukarida derleyip Priscus’un ‘statiisii’ merkezinde
degerlendirmeye calisarak sundugumuz verilere, tarihgilerin bakisi iizerinde
duralim. Udaltsova Pricus’un mesleki kariyeri noktasinda bagarili bir
diplomat olarak degerlendirmektedir. Theodosius devrindeki bu stati,
imparatorun degismesinden sonra da devam ettigini zira Roma’daki
bulunusun da tipki Attila nezdindeki gorev gibi, Frank kralinin ogluyla
goriigmeler yapmak gibi ‘gizli’lik i¢eren bir yonii oldugunu iddia etmektedir.
Gerg¢i boliik porgiik veriler yiiziinden kati bir hiikiim vermenin gii¢ oldugunu
belirtse de yine de Dogu Roma diplomatlarinin, Bati’nin olast bir Frank
ittifakinin Oniine gecmeye caligsmis olabileceklerini ifade etmekten de geri
durmaz. (102.)
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Yukarida siralanan veriler, ger¢ekten de Udaltsova’nin ulagmak istedigi
sonucglar icin bolikk porgiikk ve yetersizdir. Buradaki anlatida Priscus,
Udaltsova’nin sadece onun eserini delil gostererek gelistirdigi iddialari-
spekiilasyonlar1  desteklemek i¢in  ‘en  basit bir gayret’ dahi
gostermemektedirler. Dahasi Udaltsova’y: cliriitmektedirler zira Priscus’un
Attila nezdindeki el¢iliginde onun ve hatta Maximinus’un adina higbir gizli
gorev sOz konusu degildir, gizli gorevi olan —Attila’ya suikast diizenleme
organizasyonuna dahil olan- ve yerine getiremeyen Vigilastir ki Maximinus
ve Priscus’un el¢ilik esnasinda bundan haberleri dahi yoktur. Diger taraftan
Priscus’un iginde yer aldig1 bu elgilik ‘gizli’ olmayan gorev noktasinda da
her hangi bir basaritya ulasamamistir. Dolayisiyla elgilik heyeti iginde
diplomatik misyonun basarisi i¢in oldukga gayretli goriinen Priscus’un, tiim
cabalar1 da bosa ¢ikmis yani her hangi bir sonuca gidememistir.

Priscus’un Attila’ya gonderilen sefaret heyetinde, diplomatik basari bir
yana, zaten diplomatik bir gorevle yer almadigi, Maximinus’un bir dostu
olarak istirak ettigi iddiast s6z konusudur. (Baldwin 22; Blockley 1: 48;
Rohrbacher 48) Bu iddianin temel dayanagini ise, Maximinus un Priscus’u
bu sefarete dahil olmaya rica ile ikna etmesi éxAimopricog nmeifel pe olarak
gosterilebilir. Bunun yaninda Baldwin neden belirtmeden, Onegisius ile
iligkisinin zaten bir diplomata degil ‘aract’ bir dosta yakistirarak iddiasini
giiclendirmeye c¢alisir. (22) Yukarida Priscus’un eserinden derlemenin
yapildig1 boliimde isaret edildigi iizere, hem davet edilis seklinden hem de
heyet iginde burada One siirillen goriislerden yola ¢ikarak, onun sefaret
icindeki statiisii hakkinda bu tespiti yapmak, bize gore yetersiz ve
dayanaksiz kalmaktadir. Zira Priscus’un heyet i¢inde ¢ok hareketli ve dahasi
dominant bir rol iistlenmis oldugu anlasilmaktadir. Burada onun basarisizliga
ugrayan sefaret heyetinin, bu basarisizligin mesuliyetinden kendini
kurtarmak i¢in ‘roliinii’ abartan bir anlati kurmus olabilecegi savlanabilir. Bu
durumda, bir diplomat degil ya da resmi bir gérevi yoksa, bu basarisizligin
sorumlulugunu neden omuzlarinda hissedip kendini aklamaya c¢aligsin sorusu
acgiklanabilmekten mahrum kalir. Her ihtimalde, bize gore Priscus, dostluk
iliskileriyle agiklanamayacak denli, olaylarin i¢indedir ve gerek kendi heyeti
icinde gerek Hun ve Bati Roma tarafiyla gayri resmi hicbir statii ile
aciklanamayacak diizeyde iligkiler kurmustur.

Priscus’un eserinde Roma’nin ardindan, Maximinus ile birlikte, Sam’a
gittigini 6grenmekteyiz. (Priscus Fragman XXVI) Lakin burada Attila’ya
giden elgilik heyetine dair vakalarin kaydedildigi Exc. de Leg. Rom.’daki
Priscus’un agzindan anlatimiin aksine, bu kaydin yer aldig1 aynm kiilliyata
ait diger bir calisma olan Exc. de Leg. Gent.’de bu olay aktarilmaktadir."”
Biiyiik ihtimalle ayni seyahatin devaminda Maximinus hastalanip dlecegi,
gorevlendirilmis oldugu Misir’in kuzeyindeki Thebae’ye kadar gider, eserde

!9 Exc. de Leg. Gent X= Priscus Fragman XXVI.
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acikea belirtilmese de anlasildig1 kadariyla Priscus yine ona eslik etmektedir.
Burada emin olunamayacak olan Priscus’un, Thebea’da Maximinus ile
birlikte bulunup bulunmadigidir.”® Yoksa Thebea’ya gitmis oldugunu,
Evagrius’un Priscus’dan yaptig1 aktarim sayesinde kati bir surette
bilmekteyiz zira Evagrius Priscus’un Iskenderiye’ye geldigini haber verirken
buraya Thebea’dan hareket ederek ulastigini bildirmektedir.(Evagrius
Historia Ecclesiastica 11. 5.*"). Boylelikle Priscus’un ziyaret ettigi ii¢ sehri
daha kati bir surette tespit etmis olmaktayiz: Sam, Thebae ve Iskenderiye.

Thebae’de, Udaltsova’nin bagarili nitelemesine layik bir elgilik
faaliyetiyle karsimiza c¢ikar zira yine Maximinus bagkanliginda, onun
Thebea’ya gitmesinin nedeni olan, Kuzey Misir’1 tehdit eden Blemmyae ve
Nobadae kabileleriyle barigla sonuglanacak miizakereler yiiriitiilmiistiir.
Lakin yukarida gosterildigi {izere bu konuda kati bir surette
bilebildiklerimiz, Priscus’un Maximinus ile Sam’a geldigi, ardindan tek
basina Thebea’dan Iskenderiye’ye gectigidir. Her ne kadar tarihgiler arasinda
bu konuda bir uzlagsma olsa da, (6rnegin: Ensslin 9; Udaltsova 103; Baldwin
24; Blockley 1: 48 ve hatta PLRE 2: 906) Priscus’un, Thebea’daki
faaliyetleri, hatta Maximinus ile birlikte mi orada bulundugu hakkinda kesin
bir bilgiye sahip degiliz. Ciinkii bu olay1 anlatan Priscus kaynakli ilgili
metin, daha dogrusu ondan yapilan seckide boylesi bir duruma
deginilmemektedir. Priscus’un eserinden yapilan derlemelerin  ve
alintilamalarin ~ siralanisindan  hareketle olaylar arasinda devamlilik
saglamak, ya da olaylar arasinda kurgulanan devamliliga gore siralanan
fragmanlara, orijinal metnin kendisi goziiyle bakilmasi, her zaman igin
saglikli sonuglardan uzaklagsma ihtimalini dogurur. Tarihgilerin bu konuda
temkine yer vermeden Onerdikleri aslinda, mutlak bir delilden ziyade
yukarida isaret edilen nedenden o&tiirii bu anlamda sorunlu bir metinden
yaptiklar1 ¢ikarsamadan ibarettir. Bizce bu hususta séylenebilecek en iddiali
sOz; Priscus’un Maximinus ile birlikte Thebea’da bulunmasi ve hatta
miizakerelerde yer almasi ihtimalin oldugudur.

Kesin olarak reddedilecek olan ise, Moravcsik’in ileri siirdiigi,
Maximinus ve Priscus’un Sam’da bulunuslarinin  Saraceni ile baris
gorlismesi yiiriitmekle agiklanmasidir. (480) Zira kaynaktaki anlatim agiktir
‘Aspar’in oglu Ardabur, Sam havalisinde Saraceni ile savagiyordu. Komutan
Maximinus ve tarih¢i Priscus oraya ulastiklarinda, onu Saraceni’nin
elgileriyle baris goriismesi yaparken buldular.’ (Priscus Fragman XXVI)
Gortilecegi lizere baris goriismeleri ile Maximinus ve Priscus’un higbir ilgisi
yoktur, ilgili miizakere Ardabur tarafindan yiiriitiilmektedir ve Moravcsik
burada yanlis bir bilgi vermektedir. Buradan ¢ikarabilecegimiz her ikisinin,
tabii ki bu yazi i¢in énemli olan Priscus’un, Sam’da bulunmus olmasidir ve
yukarida belirtildigi {izere bu Misir’a giderken gerceklesmis olabilir.

2% Exc. de Leg. Gent XI= Priscus Fragman XXVII.
21 = Priscus Fragman XXXIII/IL
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Iskenderiye’de bulunusunun ise Udaltsova’nin ifade ettiginin aksine,
her hangi bir gorevle ilgisi olup olmadig1 agik degildir. (103) Soyle ki, bu
sehre geldiginde yeni secilen piskoposa duyulan tepkiden kaynaklanan bir
halk ayaklanmasi s6z konusudur ve bu ayaklanma sehrin valisine birinin,
metinde gectigi sekliyle avtod = onun, verdigi tasfiyeler yardimiyla
bastirilir. Herhalde Udaltsova gibi bazi diger tarihgiler de, (Blockley 1: 48;
Rohrbacher 86-87) buradaki ifadenin Priscus’u kast ettigini diisiinerek
hareket etmektedirler ve fakat kaynak metnimiz buna miisaade etmemektedir
zira ‘onun’ ifadesiyle kimin kastedildigi agik degildir. Blockley’de daha
sonra bunu kati bir iddia olarak degil ihtimal dairesinde gostererek eski
fikrini terk etmis gibi goriinmektedir. (Blockley 2: 392-sn. 126) Bu hususta
Baldwin’in Priscus igin sarf ettigi ‘ayaklanmanin bastirilmasinda rol aldigina
dair hi¢bir iddiada bulunmaz’ seklindeki temkinli ifadesi yerindedir. (24.)
Iskenderiye’de bulunusunun yahut Iskenderiye’ye ugramasinin, herhangi bir
resmi-gayri resmi yoni olup olmadigini tespit edememekle birlikte son
derece pratik bir neden de kaynaklaniyor olabilir. S6yle ki Misir’dan Dogu
Roma baskentine donmek gibi bir amaci varsa, bu seyahat icin, Iskenderiye
iizerinden Istanbul’a olduk¢a yogun bir sekilde yapilan ve devrin en hizl
ulasim olanagini sunan deniz tagimaciligindan yararlanmasi en dogru tercih
olsa gerektir. Kuskusuz bu diisiincemiz de bir kurgudan ibarettir.

Rohrbacher’in iddiasinin aksine, (87) Priscus kendi eserinde bir kez
daha; Imparator Marcianus’un magister officiorumu, diger bir ifadeyle Dogu
imparatorlugu biirokrasisinde en iistte bulunan, Euphemius tarafindan, t®v
TG apyiic epovtid®v ... Kowwvov = makammin sorumluluklarina bir eg
olarak davet edilmesi vesilesiyle karsimiza c¢ikar. (Priscus Fragman
XXXIII/IT) Priscus’un Euphemius ile arasindaki iligki, onun yanindaki
statiisii hakkinda da tarihgiler arasinda kiiciik goriilebilecek bir ihtilaftan
bahsedilebilir. Thompson, Ensslin, Udaltsova ve Blockley tarafindan
benimsenen, PLRE’nin ise ihtimal dairesinde gordiigii Priscus’un, bu suretle
Euphemius’un assesoru oldugudur. (Thompson 189; Ensslin 9; Udaltsova
103; PLRE 2: 906) Lakin Baldwin dislamadigi bu ihtimale ragmen kendi
tercihini, yine hicbir resmi gorevi kapsamayacak sekilde Priscus’un Hun
elgiligi esnasinda Maximinus’un yanindaki statiisii noktasinda savundugu
goriisle benzestirerek, bir dost ve sofist olarak Euphemius’un yaninda yer
aldig1 seklinde ifade eder. (42)

Ikisi arasindaki iliskiyi, bir is iliskisi olarak gorenlerin Priscus’un
statiisiinii assessor olarak tanimlamalar1 tizerinde, belki Mullerus’un
buradaki ifadeyi Latinceye Hic Priscum ... assessorem sibi adjunxit bizim
i¢in 6nemli kismini alirsak, Priscum ... assessorem seklinde ¢evirmesi etkili
olmugtur. (Mullerus 102) Islerinin-makammin yiikiinii paylasmak igin
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Euphemius yanina bir dost ve/veya sofist degil her halde ‘isten anlayan
biri’ni almak ister. Bu 6zelligi tasidiktan sonra bu kisi hem dost hem sofist
ve belki bagka kimliklere de sahip olabilir. Lakin burada paylasilacak olan,
Dogu Roma’nin en {ist bilirokratinin, magister officiorumun makaminin
mesguliyetleri olduguna gore, bu iliskide resmi bir statii tasimayan her
ihtimal dislanabilir ve Baldwin’in onerisi, tipki Priscus’un Maximinus ile
arasindaki iliskide oldugu gibi rahat¢a reddedilebilir. Bu ¢ergevede metinden
yapilan vurgudan bunun bir is iliskisi-resmi bir gorevlendirme oldugu
anlasilmaktadir. Lakin yukarida isimleri siralanan tarihgilerin iddia ettiginin
aksine, buradaki gorevlendirmenin, Priscus’a tevdi edilen unvanin assessor
olup olmayacagi noktasinda kesin bir kanaat belirtmek miimkiin degildir.

Priscus, eserinin hi¢ degilse giliniimiize ulasan bdliimlerinin daha
sonraki kisimlarinda olaylarin i¢inde sahsen yer almayacaktir. Dogal olarak
bu ayni zamanda, 449 yilinda Attila nezdindeki el¢ilik olay1 ile baglamak
suretiyle kendi eserinde yer alan hayatina dair verilerin, Marcianus’un
yedinci yilina yani 456 yilina tarihlenen bu olayla kesilmesi anlamina
gelmektedir. (Destunis 82) Lakin eser burada kapanmamakta, yaklasik bu
tarihten yirmi y1l sonrasina degin siirecek olaylar1 icerecek sekilde devam
etmektedir. Bu ise bize, hi¢ degilse Olim tarihinin ne zamandan &nce
olamayacagini tespit etmemizi saglamaktadir. Priscus’un tipki dogum tarihi
gibi 6lim tarihi hakkinda da kesin bir takvimlendirme imk&nina sahip
olmamakla birlikte, Baldwin’in de belirttigi iizere, eserin 470li yillarin
ortalarina degin devam ettigine gore budan sonraki bir zamanda vefat
edecegi agikca sdylenebilir. (Udaltsova 104; Baldwin 19)

Boylelikle en az yarim asirlik émriinde Priscus, iyi bir egitim almis ve
retor ve sofist olarak adlandirilacak diizeyde takdir edilen bir entelektiiel
olarak temeyyiiz etmistir. Dogu Roma uhdesinde, biri Maximinus ile birlikte
Attila’ya bir el¢i olarak gitmesi, digeri Euphemius patronajindaki mesaisi
olmak tizere en az iki ve fakat miihim gorevi icra ettigi anlagilmaktadir.
Theodosius ve Marcianus gibi iki farkli imparatorun hakimiyetleri devrine
denk gelen bu gorevler, resmi makamlar nezdinde devamlilik gosteren bir
takdire sahip oldugunu gostermektedir. Dogdugu Panium ve yasadigi
Istanbul diginda, Dogu Roma Imparatorlugu’'nda Sam, Thebea ve
Iskenderiye’ye ve Bati Roma Imparatorlugu’'nda Roma kentinde
bulunduguna goére, Roma diinyasini ve en azindan Thebae ve Sam 6zelinde
cevre halklan gozlemleme imkéanina sahip olmustur. Bunlarla birlikte ama
bunlardan da 6nemlisi, bizzat Hun {ilkesinde bulunmus olmasidir. Boylece
Priscus, ‘Hun tarihini’ yazmak i¢in entelektiiel donanima sahip, Roma devlet
mekanizmasini yakinen bilen, Roma’nin giliney ve dogusundaki komsu
halklarindan bazilarim1 ve Hun toplumunu bizzat gdzlemlemis ‘ideal’ bir
miiverrih portresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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