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TRAVMA, KORKU VE YAZI ARASINDA: HELENE
CIXOUS’NUN GiZLI MELEK BASLIKLI YAPITI

Cagr1 EROGLU"
0z

Hélene Cixous’nun 1991 yuinda yayimlanan Gizli Melek basliklt yapiti
travmayi, korkuyu ve yaziyi bir araya getiren baglari inceler. Korkunun kaynagini
olusturan, dile getirilemez nitelikteki travmatik olaylar, yazi sayesinde ortaya ¢tkma
olanagr bulurlar. Séz konusu olaylarin éykiilenmesi, bundan béyle yaratici bir
tanikligin ayricalikli alani olacak yeni bir yazinsal uzam olusturmak amacuyla, her
tiir yikict giiciin sorgulanmasini gerektirir. Bu sorgulamada, hem yikict hem de
yaratict duygular olan korku, éfke, aci ve haz onemli bir yere sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Cixous, Travma, Korku, Yazi, Aci, Haz, Taniklik, Kurban,
Fail

Résumé
Entre le traumatisme, la peur et ’écriture: L’ Ange au Secret d’Héléne Cixous

Publié en 1991, L’Ange au Secret d’Hélene Cixous explore les liens qui
unissent le traumatisme, la peur et I’écriture. Sources de la peur, les événements
traumatiques de nature inracontable, trouvent grdce a l’écriture le moyen de se
manifester. La narration de ces événements nécessite la mise en question de toute
force destructrice afin de créer un nouvel espace d’écriture qui serait des lors le lieu
privilégié d’une témoignage créatif. Dans cette mise en question, la peur, la colere,
la douleur et la joie, en tant que sentiments a la fois destructeurs et créateurs
occupent une place de choix.

Mots clés: Cixous, Traumatisme, Peur, Ecriture, Douleur, Joie, Témoignage,
Victime, Bourreau

Cagdas Fransiz yazar ve kuramci Héléne Cixous’nun 1991 yilinda
yaymmlanan Gizli Melek (L’Ange au Secret) baslikli yapit1 travma ile yazi
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. 1970°li yillarda gelisen disil yazinin
kuramcilarindan ve temsilcilerinden olan Cixous’nun yazin anlayisinin
temelinde “bastirmayan, tasiyan, alikoymayan, olanakli kilan” (Cixous,
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2010:119) yeni bir dil olugturmak vardir. Bu yeni dil ve yazi “ekonomik ve
politik olarak tiim algakliklara ve orta yollara bagimli olmayan yeni bir
uzamin” (Cixous, 2010:88) yaraticisi olacaktir. Medusa 'min Giiliisii (Le Rire
de la Méduse) baglikli denemesinde Cixous, otoritenin, giiciin, sansiiriin
sorgulayicisi zihinsel bir yolculugun ve “yasam gii¢lerinin 6liim gii¢lerine
meydan okumasinin” (Cixous, 2010:89) temsili olan disil yazinin (écriture
féminine), temel hedefinin, iktidarn ylizyillar boyunca farkli bigimlerde
ortaya ¢ikan mutlak yikici giicii ile miicadele etmek oldugunu belirtir:

Iktidar; cirkinligini her giin goriiyordum. Naziler,
somiirgecilik, yiizyillar boyu siiregelen korkung
esitsizlik, halklarin kiyimi, din savaslari. (...) Giici,
kullanimini, degerini sorguluyordum. (Cixous, 2010:
89-90)'

Yazarin kurgusal yapitlar arasinda yer alan ve s6z konusu sorgulama
yolculugunu ele alan Gizli Melek, mutlak yikict gii¢ tarafindan yaratilan
travmanin, hem meydana geldigi andan itibaren izleyen siirecte, sonuglariyla
birlikte dile getirilemeyeni hem de yaziya dokiilenin kaynagini olusturma
ozelligini ele alir. Bu dogrultuda yapit, travma ile, beraberinde getirdigi
icsellestirilen ve stirekliligini koruyan korkunun, yasin ve hiizniin damgasini
vurdugu stireglerin edebiyat metni igerisinden nasil
anlamlandirilabileceginin ve aktarilabileceginin en somut Orneklerinden
birini olusturur. Bunun yani sira hayatta kalmay1 olanakli kilabilecek tek giic
olan yaratma eylemine kaynaklik eden, Soykirim’dan tecaviize hem bedensel
hem de ruhsal tehditler olarak farkli travmatik deneyimler- “tutundugumuz
ve bizi tutan yegane suclar olan tensel suglar” (Cixous, 1991:110), “kor
teroriin gilicleri”- (Cixous, 1991:224), anlatida iki kiigiik kizin biri Soykirim
digeri ise ¢ocuk tacizini konu alan, i¢ ige ge¢mis Oykiileri gercevesinde
aktarilir. Bu c¢alisma, bu noktadan hareketle, Gizli Melek’te ele alinan
travma, korku ve yazi arasindaki baglar1 incelemeyi amaglamaktadir.

Psikiyatrist Judith Herman Travma ve Iyilesme baslikli incelemesinde
“sosyal anlagmanin belli ihlalleri, yiiksek sesle sOylenmek icin fazlasiyla
korkunctur; bunun kelime karsilig1 ‘dile getirilemezdir’” (Herman, 2011:1)
der. Herman’a gore “Siradan talihsizliklerin tersine, hayata ve beden
biitiinliigiine yonelik tehditlerle ya da siddet ve dliimle yakinen bir kigisel
karsilasmayr  gerektiren” travmatik olaylar, “eger kurban zaten
degersizlestirilmigse (bir kadin, bir ¢ocuksa) hayatinin en travmatik olayni,
sosyal olarak gecerli gerceklik alaninin digina yerlestirilmis” olarak
bulabilecegi i¢in, dile getirilemez olur (Herman, 2011:11). “Sozel bir anlati
ve Dbaglamdan yoksun” (Herman 2011:48-49) travmatik hatiralar
“bagkalariyla iligkileri bigimlendiren ve destekleyen kendilik yapisin

! Héléne Cixous’dan yapilan geviriler makale yazarina aittir.
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paramparca eder. Insan deneyimine anlam veren inang sistemlerinin altini
oyar. Kurbanin dogal ve ilahi diizene olan inancimi zedeler ve kurbani
varolugsal bir kriz durumuna sokar” (Herman, 2011:68). S6z konusu
varolugsal krizi, Cixous’nun c¢agdasi Julia Kristeva hiiziin ve ¢okiintii
kavramlar1 araciligiyla ifade eder. Herman’in yorumuna benzer bigimde,
¢Okiintii i¢cindeki kisiyi “radikal ve kasvetli bir ateist” (Kristeva, 2009:13)
olarak tanimlayan Kristeva, insanin “tiim ¢ikislar kapatildiginda kagmak ya
da savagmak yerine geri ¢ekilmeyi 6grendigini” de (Kristeva, 2009:38 )
belirtir. Bu varolugsal kriz ve geri ¢ekilme Cixous tarafindan ise “ruhun
felci” olarak ifade edilir; 6yle ki “ruhun fel¢ olmasindan daha biiyiik bir
cehennem azabi1 yoktur.” (Cixous, 1991:225).

Bu dogrultuda Gizli Melek’te anlaticinin “engin ve endise verici
yolculugu” (Cixous, 1991:10) korku/aci/sessizlik ile 6tke/haz/s6z arasindaki
belirsiz ve felg edici diizlemden baslar. Travmatik olay bir kez
gerceklestikten sonra, izleyen siiregte arada kalma ve “cehennem azabini”
yasama durumunda en belirgin duygular korku ve 6fkedir. Aci ve sessizlik
korkunun etrafindan sekillenirken, korkuya eslik eden ofke yazya,
dolayisiyla hazza ve soze ulastirir.

Cixous, 1994 tarihli Photos de Racines’de (Koklerin Fotograflary),
travmanin en belirgin sonucu olan korkunun, sakinmayi ve kagis1 doguran
giiclinii sdyle vurgular:

Her zaman kendimizi aci g¢ekiyor olarak gérmekten
korkariz. Tipki agik bir yaraya sahip oldugumuzda
oldugu gibi: Yaraya bakmaktan ¢ok korkariz... ve ayn
zamanda, belki de yaraya bakmay1 becerebilecek kisi
bizizdir. (...) Bu korkular1 anlayabilir ya da
anlamayabiliriz. Gergegin, gercegin yiirek
pargalayiciliginin  6niinden geri ¢ekilmeye, kagmaya
neden olan bu korkulardir. Ancak bazen kacarken
kaybettigimiz hayat olur. Hayatimizi kurtardigimiza
inaniriz ama aslinda onu kaybederiz. Ciinkii tim ylirek
parcalayict olaylar hayatin tamamlayicisidir. Ve hayati
insa ederler. (Cixous, 1994:35)

Dolayisiyla, Cixous’ya gore gergegin kesfedilmesinin ve dile
getirilebilmesinin Oniindeki en biiyiikk engel korkudur. Korku “hayattaki
baslica diismandir” (Cixous, 1994:35). Ozellikle Herman’in da belirttigi gibi,
¢oktan kurbanlastirilmis olan ve Cixous tarafindan “kendi diizeninin
alanindan dislanmis olarak diizenin isleyisini giivence altina alan ige
kapanik” (Cixous, 2010:80) varliklar olarak tanimlanan kadinlar {izerindeki
baskisiyla korku, acinin, hiizniin ve dilsizlestirdigi Ol¢lide Olimiin ve
yokolusun, kaynagini olusturan unsurdur:
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Heniiz hicbir sey sdylememis olanin neden oldugu gri
yasin sagirligi. Gozyasi olmayan gozlerin hiizlinlii
susuzlugu. Somutlagabilecekleri bir ten arayan tim
basibos acilar. Biitiin kadinlar bu bedensiz aciyi tanirlar.
(Cixous, 1991:15)

Herman da travma kurbani kisinin iginde bulundugu kaybolmusluk
duygusunu, giiven duygusunun kaybolmasindan dogan diizensizligi,
birbirleriyle siirekli olarak ¢atisan yiizlesme ve kagma isteginin yol agtigi
arada kalma durumunu sdyle yorumlar:

[Travma i¢indeki insan] kendini, unutmanin ya da
travmanin yeniden yasanmasinin uglari arasinda;
yogunluk seli, altiist edici duygular ve zerre kadar
duygunun olmadigi ¢orak durum arasinda; asabilik,
itkisel eylemler ve eylemin ketlenmesi arasinda bulur.
(Herman, 2011:61)

Herman’in altim1 ¢izdigi yogunluk seli, altiist edici duygular, Gizli
Melek’te 6fke ve hiiziin gergevesinde ele almur. Ilk olarak, 6fke, giiciiyle
sakinmay1 ve geri ¢ekilmeyi imkénsiz kilarak korkunun neden oldugu
eylemsizligi ortadan kaldirir ve korkuyu bir tehdit olmaktan cikartip
anlatinin kaynagi haline getirir:

Hikayemin konusu korku, hala daha séylemeye cesaret
ediyorum, acele ediyorum, zira korku dilsiz kilabilecek
bir tutkudur. Ah! Hemencecik korkudan biraz korktum.
Halbuki, tersine 6tke, ne soluk, ne zevk, ne ezgi!
Korkunun ve atesin sarkisin1  sOyleyebilecegimi
umuyorum. (Cixous, 1991:28-29)

Boylelikle, “asla anlatamayaca(gi1) seyleri nostaljiyle seyreden”
(Cixous, 1991:256) anlatici, 6fkesi sayesinde harekete gegebilecek ve
“gelecegin  nostaljisi” (Cixous, 1991:15) olarak adlandirdigi dile
getirilemeyenin, unutulmaya c¢aligilanin yeniden hatirlanabilir ve dile
getirilebilir olma olasiligini siirekli canli tutabilecektir:

Iyi biliyorum ki, bok bdcegine benzeyen bir
Oykiillemenin arkasinda tepinerek Ofkeden Olebiliriz.
Ancak Oykiilemenin biiyiik bir ¢iglik atacagi zamanin
gelecegini de biliyorum. Ve kapi acilacak. (Cixous,
1991:45)

Yasanilanin sdze dokiilmesi siirecinde korkuya ve unutmaya karsi
ofkeyle birlikte ortaya cikan bir diger duygu da hiiziindiir. Kristeva, “bizi
duygularin, kaygi, korku ya da sevincin bilmecemsi alanina gdtiiren” ve
“sozel ya da gostergesel ifadelerine indirgenemez olan” hiiznii, “digsal ya da
i¢sel travmalarim yol ac¢tig1 enerji yer degistirmelerinin ruhsal temsili olarak™
(Kristeva, 2009:34) tanimlar. Cixous’nun metninde hiiziin korkunun
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ardindan, yazinin olusmaya basladig1 andan itibaren baskin hale gelir.
Anlatic1 6fke araciligryla bir kez kapinin agilmasimi sagladiginda kendini bu
sefer evin igerisinde bulur. Gegmise donmek ve unutulanlari ortaya ¢ikarmak
“ruh felcinin/cehennem azabinin™ karsisina “ruh agirligin1” ¢ikartir:

(Evin) i¢ine basina vurulmus bir kus gibi diigiiveriyoruz.
O andan itibaren burasi bir kafestir. (...) Parmakliklar
¢ocuklugumuzdaki bildik kisiler. Bize yardim etmek ya
da bizi engellemek i¢in her zaman burada oldular. (...)
Sirtiistii yatryordum, beden iyi durumdaydi ama ruh
agirdi (...). (Cixous, 1991:9)

Yaratma ve séze dokme eyleminin baslangicini olusturan bu asama,
buna kosut olarak Oykiilemenin/yazinin/kitabin da baslangi¢ noktasini
olusturur ve Kristeva’nin belirttigi kaygi, korku ya da sevincin bilmecemsi
alanlarmin kesisimine taniklik eder:

Kitabin agzindayim, her tarafimdan, sirtimdan,
ensemden, ayaklarimdan 1sirdigimi hissediyorum. Bu
cokdilli bir agiz. Buradan sag salim ¢ikamayacagim.
Eski yaralarim uyanmak iizereler. Cekindigim buydu.
Dudaklarin yeniden agilmasi. Demiri atesi kardesi
masumlar1 parca par¢a eden diglerin coskulu yaramazini
yeniden bulmak, istedigim buydu, demirin giiliisi,
oraya, ge¢misin unutmayla birlikte kapmin arkasinda
olusturdugu daractk koseye dogrudan kaydirilmis
keskin agzin, demirin tadi. Bekledigim 6liimciil korku
diistincesi karsisinda giilmekten titriyordum. (Cixous,
1991:47)

Anlatinin “ekonomik ve politik olarak tiim al¢akliklara ve orta yollara
bagimli olmayan1” dile getirecek olan yeni uzami korku, 6fke, hiiziin ve haz
etrafinda boylelikle sekillenirken, konu edecegi ve sdze dokecegi kisi ve
olaylar da aym etik anlayis cercevesinde secilir. Anlati Oykiilerini
dillendirerek ve yeniden kurgulayarak kurban ve fail arasinda tanik roliini
iistlenir. S6z konusu dykiilerden “ben” anlaticinin agzindan anlatilan kiigiik
Yahudi kizin 6ykiisii ile anlaticinin “rehber”lerinden (Cixous, 1991:161)
olan Dostoyevski’nin Cinler romaninin “Stavrogin’in Tihon’un Evindeki
Itiraflarr” baghkli kisminda yer alan Matreska’nm Oykiisii anlatiin korku,
ofke ve hiizlin arasinda bigimlenen izleginin igine yerleserek, kurban ve fail
arasinda olusan iligki bi¢imleri ile s6z konusu iligkinin biitiinleyicisi taniklik
olgusuna Ornek olustururlar. Herman, kurban ile fail arasina yerlesen ve
vahgeti ortaya ¢ikarma ya da tam tersine gizleme gorevini iistlenen tanigin
iliskideki rolii hakkinda sunlar1 séyler:

Olaylar dogal afetler ya da ‘Tanri’’nin isi’ oldugunda,
tanik olanlar kurbana sempati duymaya hazirdir. Fakat
travmatik olaylar insan yapisi oldugunda tanik olanlar
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kurban ve fail arasindaki catigmaya takilirlar. Bu
catismada tarafsiz kalmak ahlaken miimkiin degildir.
(...) Failin tarafin1 tutmak c¢ok caziptir. Her fail
seyircinin  higbir sey yapmamasini bekler. (...)
Kurbansa aksine seyirciden acinin yiikiinii paylasmasin
bekler. Kurban harekete gegme, sd6z verme ve
unutmama talep eder. (...) Gizlilik ve sessizlik failin ilk
savunma hattidir. (Herman, 2011:10)

Dolayisiyla, gizlilik ve sessizlik talebi ile hatirlama ve dile getirme
talebi arasinda, bir bagka deyisle bastiran korku ile ortaya seren ofke
arasinda, ahlaki bir sorumluluk iistlenen ve aktarilan Gykiiniin smirlarini
belirleyen kisi tanik/anlaticidir. Bu dogrultuda Gizli Melek’te, kendisi de
kendi Gykiisiinii ve tekinin Oykiisiinii yeniden kurgulayan ve aktaran bir
tanik olan anlatici, bu Oykiiler araciligiyla ve iistlendigi ahlaki sorumluluk
geregi, “sosyal olarak gecerli gerceklik alani”nin siirlarini genigletir ve yeni
bir bakis acisindan yeni bir gergeklik olusturur. Kurban-fail-tanik iligkisinin
iki ornek Oykisiiniin kisilerinden Matreska Cinler’de, Stavrogin’in iftirasi
nedeniyle haksiz yere annesinden dayak yer, devaminda Stavrogin’in cinsel
tacizine ugrar ve intihar eder. Matreska’nin oykiisiinii Stavrogin bes sayfalik,
itiraflarindan olusan bir belgede anlatir. Ancak belgenin tecaviizii anlatryor
olma olasiligini tasiyan ikinci sayfast “simdilik sansiirde”dir (Dostoyevski,
2008:490). Dayak yedigi sirada hi¢ bagirmayan Matreska bir sonraki
sahnede Stavrogin’in cinsel tacizine maruz kalir:

(...) Yere oturuverdim hemen yam basinda. Ilkten ¢ok
korkup tirperdi ve ayaga firladi hemen. Elini yakalayip
Optim, yeniden kanepeye oturtup gozlerinin igine
bakmaya bagladim. (...) Dehset dolu kipirtisiz gozlerle
bana bakiyor, dudaklari ise hemen o anda aglayacakmis
gibi kipirdiyordu, yine de ¢ikmiyordu sesi. Elini bir kez
daha Optiim ve tutup dizlerimin {izerine oturttum onu.
Bagini birden yana g¢evirdi, utaniyormus gibi giiliimsedj;
ne var ki ¢ok tuhaf bir giilimsemeydi bu. Utancindan
kipkirmizi  kesilmisti  ylizd. (...) Sonra, hig
utanmayacagi ve beni ¢ok sasirtan bir sey oldu: Kiz
birden kollarmi boynuma doladi ve beni OSpmeye
basladi. Derin bir hayranlik ifadesi vardi yiiziinde.
Birden ayaga kalktim kizginlikla; bu yastaki kiigiik bir
kizda boyle bir seyi gérmek beni igrendirmisti dogrusu;
yliregimi birden dolduran acima duygusundan...’
Burada sayfa bitiyor ve ciimle de yarida kesiliyordu.”
(Dostoyevski, 2008:489-490)
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Stavrogin’in kizin beklenmedik tepkisi karsisinda buradan itibaren
sansiirlenen anlatis1 Matreska’nin intihar etmeden 6nce Stavrogin’le son kez
kars1 karsiya gelisi ve gosterdigi sessiz tepki ile devam eder. Yasadiklarimin
ardindan Matreska’nin ne hissediyor olabilecegine dair en ayrintili
betimlemenin yapildigit kistm budur. Daha Oncesinde Matreska’nin
tepkilerine atfedilen korku, dehset ve utang bu sahnede yerini 6fkeye ve
umutsuzluga birakmistir:

(...) Kafasini sallamaya basladi birden. Saf, duygularini
aciklayacak davraniglar bilmeyen insanlar,
karsilarindakileri paylamak istediklerinde bu tiir
sallarlar kafalarini. Minik yumrugunu birden kaldirdi,
beni tehdit eder gibi sallamaya basladi durdugu yerden.
Bu hareketi bana ¢ok giiliing gelmisti ilkin; sonra daha
fazla dayanamayip ayaga kalktim birden, dehset iginde
ona dogru yiiriimeye basgladim ona dogru. Yiiziinde,
bunca kiiciik bir ¢ocugun yiiziinde goriilmesi hi¢ olast
olmayan bir umutsuzluk vardi. Hi¢ durmadan, kiiciiciik
yumrugunu tehdit edercesine kaldiriyor, basimi iki yana
salltyordu. (Dostoyevski, 2008:496)

Cinler’de Stavrogin’in itiraflar1 olarak yine Stavrogin’in agzindan
aktarilan ve Matreska’nin yasadiklarinin sadece Stavrogin’in/failin bakis
acisindan yansitildig1 bu olay, Gizli Melek’teki anlatict tarafindan Matreska
iizerinden yeniden kurgulanir. Cinler’in okuru olarak Stavrogin’in anlatisina
taniklik eden anlatici, Gizli Melek’te, kendisinin yaraticisi oldugu uzamda,
Matreska’nin  Oykiisiinii  disaridan bakan ve “unutmanin, kayginin,
belirsizligin karanlig1 i¢inde (ilerleyen)” (Cixous, 1991:112) iiglincii taraf
olarak yeniden yorumlar ve Matreska’nin korkusunu ve &fkesini yeniden
Stavrogin’e yoneltir. Ancak s6z konusu korku ve 6tke anlaticinin metninde
bu defa Stavrogin’i alt edecek giigtedir. Dostoyevski’nin metninde,
Matreska’nin yiiziinde “bir ¢ocugun yiiziinde goriilmesi hi¢ olasi olmayan
bir umutsuzluk” goren Stavrogin, Cixous’nun metninde, aym yiizde
masumiyetin giiclinli ve asilamazligini1 gérecektir:

(Stavrogin) yanina yere oturdu. Sessizce. (Matreska) ilk
anda korkung sekilde korkuyor. Sevingtenmis gibi
giiliiyor. Hemen ardindan bir dehset ¢irpinmasi. Ona
tiyler trperten akilli bakislarla bakiyor. Dudaklari
hareketli. Sanki konugmay1 biliyormus gibi. Bagirmiyor.
Gozlerinde bir seyler okumaya ¢alisiyor. Ama her sey
okunaksiz. (...) Bagirmak {lizereymis gibi. S. giiliiyor.
Bir kez daha elini Opiiyor. Birbirlerini 6lgiiyorlar. S.
hazirlanmakta olan1 gérmiiyor. Kendi planinin pesinden
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gidiyor. Onu  dizlerine oturtuyor. (Matreska)
giilimsiiyor. Gizemli bir giiliis. Sadece on iki yasinda.
(Stavrogin) giilmeye devam ediyor. Giilimsemesi
kotiilesiyor. Yiiziin tamaminda garip bir kirmizilik. Bir
anda kiiciik kollartyla S.’nin boynuna sariliyor. Oylesi
bir giigle. S. yakalandi. Umulmayan: Matreska’nin
dehast. Plan1 suya disiiyor. (...) Cocugun giiciinii cok
iyl goriiyor: masumiyeti sinirsiz. Gergek: ona tecaviiz
edilemez. (Cixous, 1991:122)

Umutsuzlugun masumiyetle yer degistirmesi ve kotiligin tiim yok
ediciligiyle ortaya ¢ikmasi sansiirlenen ve igerigi bilinmeyen sayfanin Gizli
Melek’te yeni bir icerige kavusmasini saglar. Bu sayfa bundan bdyle
Matreska’nin ugradigi olas1 tecaviizii degil, Stavrogin’in, kurbaninin
kendisine yasattig1 korku ve dehset nedeniyle amacina ulagamamasini
anlattyor olmalidir:

Bu Seytan’m kurban edilmesi: kaybedilen suc. Bdylesi
bir ask ve dehset karisimi. Ona aci cektiren suydu:
kotiilitk yoktu. Sug evde gerceklesemedi.
Gergeklesemez. (...) Iste bu nedenle anlatida bir sayfa
eksik. Bizim, basarisizligin boyutunu asla bilmememiz
gerekir. (Cixous, 1991:122)

Bununla birlikte, eksik olan sayfanin yeniden anlamlandirilmasi
Oykiiniin sonunu degistirmez ve “nefret sayesinde (...) cinler S.’nin iginden
cikip Matreska’nin igine girerler” (Cixous, 1991:125); zira, Stavrogin’in
anlaticis1 oldugu ve Matreska’nin sessizlige mahkum edildigi uzamda
“[t]ecaviize ugrayan bir kadinin hicbir sansi yoktur. Tecaviize ugrayan bir
kadin canli bir mezardir. Kadavrasi kendi i¢indedir.” (Cixous, 1991:198).
Ayni uzamda Matreska’nin intihar ettigi ana taniklik eden kimse yoktur.
Dolayisiyla 6liime kadar yeniden kurgulanan anlati, Stavrogin’in anlatisinda
intthar anm1 yaziya dokiilmedigi igin, Oliim aninda yeniden sessizlige
kavusmak zorundadir: “Matreska’nin boynunu saran ve o anda onu
kollarinda tutan yalnizlig1 anlatacak kimse [yoktur]” (Cixous, 1991:126)

Matreska’nin, yeniden kurgulanmasina ragmen sonu umutsuzluk ve
oliimle bitmek zorunda olan Oykiisiiniin tamamlayicisi ise “ben” anlaticinin
Oykisiidiir. S6z konusu 6ykii, kiiciik bir Yahudi kiz olan anlaticinin 1940’1
yillarda, {i¢ yasindayken, diger cocuklar nedeniyle yiizlesmek zorunda
kaldig1 irkgilik ve dislanma etrafinda sekillenir:

‘Benim pullarim var’ diye bagirdim. Girise gittim,
kendimi ileri siirdiim, kalbim siddetle ¢arpryordu, kabul
edilmek istiyorum, iste benim tutkum, ne yapmam
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lazim, nasil 6demek gerekir, 6deyecegim, 151k yiikseldi,
pullar, anahtar bu, altin bu, anlam bu, kendimi gemberin
ortasina attim, saskinliktan ya da heyecandan titreyerek,
sanki ayni anda gereksinimi, kapyi, kilidi ve sifreyi
kesfetmisim gibi. Daldim: Diinyanin tiim pullarina
sahibim, onlar1 size verecegim. Ve karsiliginda kapi
agilacakti. O anda, tertemiz kalbimin iizerine ilk tas
diistii, ilk agir tas, bakire tenimin iizerindeki ilk lekenin
ismi. ‘Yalanc1’ diye bagirdi beni bagirtmis olan ses. (...)
pullarin yok ¢iinkii yalancisin, ¢linkii Yahudisin, eger
pullarin olsaydi getirmezdin, ¢iinkii getirecegim dedin,
¢linkii yalancisin, ¢iinkii tiim Yahudiler, tim yalancilar
gibi Yahudisin. (Cixous: 1991:139-140)

Bu olaymn kiigiik kiz {izerinde neden oldugu duygu kaybolmusluk
duygusudur. Anlatici, Matreska’nin tersine faile yine failin uyguladigi sinir
ihlali iizerinden meydan okumaya ¢aligmaz, ya da tersine uzlagsma yoluna da
gitmez. Biitiiniiyle, hayatin dogal akisinin digina, yasadigi olayin neden
oldugu karanlik ve belirsiz uzamin igine girer:

Kiiciik bir kiz beni tutup gotiirdii. Kararmig, kampa
gonderilmis olarak geri dondiim. (...) Birkag¢ giindiir
hayatin altinda, Bosluk’ta dolagiyorum. Cikisi, temiz
havay1 arayarak ara vermeden Labirent’i katediyorum.
(...) dehsetten siyahlagmis, mahkeme tarafindan
sersemletilmis, gelecegi olmayan, birdenbire oliimciil
adla adlandirilmis kiigiiciik bir hayalettim (...) Tasin
altinda O6lmeden yiiriidiim, hayati devam ettiren her
seyden yoksun olarak. (Cixous, 1991:142-143)

Anlatisinin devaminda anlatici, bu iki kiigiik kizin farkli cografyalar,
gerekceler ve failler etrafinda olusan, ancak her ikisi de aynmi korku, dehset
ve miicadele duygular1 uyandiran Oykiilerini bir araya getirir. Matreska’nin
Oykiisli, kiiciik kizin tersine, kendi yarattigt uzamda deneyimini
dillendirebilen ve bu sayede tasin altinda GSlmeden yiirlimeyi basaran
anlaticinin yasamina dahil olur:

Matreskayla o zaman karsilastim. (...) Benden biraz
daha geng bir kiigiik kiz. “Gel” diyorum. Beni takip
ediyordu. “Otur” diyorum. Oturuyordu. Cogu zaman
beni gozleriyle takip ediyordu. (...) Beni kaygisiz bir
uysallik i¢inde izliyor. (...) Asagilayici bir dinginlik.
(...) Hayat korkung bir dykii, onun bundan en ufak bir
kuskusu yoktu. (Cixous, 1991:145)
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Boylelikle, kendi hikayesinin sonunda Oliime giden Matreska’nin
Oykiisii anlaticinin hem kisisel tarihine hem de insanlik tarihine kaydolan
Oykiisiiyle birlesir ve birlikte insanlik tarihine yeniden kaydolan ve
kaydolacak sayisiz travma Gykiisiinden birine dontisiir. Bu dykiiler, yeni
yazinsal uzamda kendilerine farkli ifade yollar1 bulup evrilirler. Bu doniisiim
sonucunda Herman’mn travmanin merkezi diyalektigi olarak belirttigi
“dehsetengiz olay1 inkar etme istegiyle onu yliksek sesle ilan etme arasindaki
catisma” (Herman, 2011:1), 6liim gii¢lerinin karsisinda yasam gii¢lerinin
tarafina geger ve yok edici bir giic olmak yerine yaratict ve iiretici bir giic
haline gelir. Birbirlerinin takipgisi, tekrari, tamamlayicisi olan ve “varolussal
kriz” ile yaratic1 giiciin merkezinde yer alarak ‘“hayatin korkung bir oykii”
oldugunu vurgulayan tiim bu travma O&ykiileri, ayn1 zamanda hayatin
dongiisel bir siireklilik arz ettiginin kanitin1 olusturur ve kendilerini dile
getirebilen, yaziya dokebilen yazinsal yapitlar1 siirekliligin birer pargasi
kilarlar:

Dehsetten ve siirsel ya da bilimsel bir meraktan olusan
hayranlik. Rehberlerimin, kitaplarin arasinda ve
bunlarla benim aramda binlerce 6rnek dolasti, binlerce
Oykii degis tokus edildi, diinyanin her tarafinda ve tim
kiltiir bicimlerinde, tiim kayitlarda, ayni hayranlik: Ne
kiyimlar! 5900 yil dncesinde siyaset, politika, monarsi,
demokrasi, devrim, somiirgecilik dilinde konusuyoruz:
kiyimlar, bugiin: kiyimlar. (Cixous, 1991:155)

Sonug olarak, Gizli Melek, edebiyatin “toplumsal normlarin karsisinda,
bastirilmig, gizli ve bilingdis1 bir evren hakkindaki bilgiyi ve bazen de
hakikati serimleyen” (Kristeva, 2007:242) bir alan oldugunu belirten
Kristeva'nin goriisiine kosut olarak, yazinin, séze dokme ve yaziya aktarma
eylemlerinin yeni bir gergeklik alani olusturmadaki giiciinii gosterir. Yapitta
olusturulan yazinsal uzam ve bu uzamin kaynagini ve siirekliligini saglayan
travmatik deneyim ile kendisinden “ilerleme ya da vahiy araci” (Cixous,
1991:225) olarak yararlanilan korku, neden oldugu ve kendisini besleyen
mutlak yikict giiciin her tiirlii baskisindan arindirilip 6fke ve hiiziin
araciligiyla yaziya dokiildiigli andan itibaren, hazzin, hayatta kalmanin, “kor
teroriin gilicleri”yle miicadele etmenin kaynagina doniislir. Anlati, gergek
hayatta farkli bicimlerde ancak benzer bir diyalekt icinde ortaya cikan
travma ve catismayl, gergege dair alginin yorumlanabilir ve doniistiiriilebilir
olma 6zelliginden yararlanarak, yaratinin temeline oturtur. Boylelikle, s6z ve
yazi sayesinde, Matreska’nin masumiyeti Stavrogin’in kotiiliiglinii yenerken,
“yalancilikla” itham edilen Yahudi kiz kendi Oykiisiiyle birlikte bagka
oOykiilerdeki gergege ulasma yolculugunun ve gercegin anlaticisi olur.
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