Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
55,1(2015) 91-111

CUMHURIYETIN KURULUS DONEMI ACISINDAN
ANTROPOLOJI VE IRKCILIK TARTISMALARI
HAKKINDA GORUSLER

Ahmet Kerim GULTEKIN

0z
Son yularda, Tiirkiye’'de “Antropoloji” ve “Irk - Irk¢ilik” kavramlar:
tizerinden siirdiiriilen c¢esitli tartismalar dikkati ¢cekmektedir. Kamuoyunda
cogunlukla “Irk Bilimi” olarak taminan (ve tamitilan) Antropolojinin, Tiirkiye

Cumhuriyeti’'nin ingast siiregleri baglaminda ve giincel bazi tartismalar 1s1ginda,
siyasi bir egilim olarak wk¢ilikla iliskileri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Irk, Irk¢ilik.

Abstract

Views about the Debates on Anthropology and Racism within the Period of the
Foundation of the Republic

In recent years, some academic and public debates about “Anthropology” and
“Racism” get more attention. Meanwhile, anthropology in Turkey is already known
as a science of race, mostly. In this paper, according to some of these debates which
are related to early periods of the Turkish Republic, racism as a political discourse
is analyzed with a historical perspective on anthropology.

Keywords: Anthropology, Race, Racism.

Irk kavrami neyi acikliyor? Antropoloji, “Irk Bilimi” midir?

Somut bilimsel bilgiler itibariyle bugiin yasayan insanlarin sadece bir
tiire ait olduklarim biliyoruz: homo sapiens sapiens, yani modern insan.'

* Etnolog. Tunceli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii (Yrd. Dog.)

! Bu ifade yine de eksik kabul edilebilir. Zira siiregiden bilimsel ¢aligmalar, yaklagik yarim
milyon y1l boyunca homo sapienslerden 6nce yasamis (yaklasik bir 50 bin y1l kadar da birlikte
yasadiklar1 bilinmektedir) Homo Neanderthalensis gibi farkli bazi insan tiirlerinin
DNA’larinin modern insanlarda da var oldugunu ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili
aydinlatic1 bilgiler igin bkz. Ozbek, 2012 ve Kaya, 2014.
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Gilinlimiiz insanlarindaki bi¢imsel farkliliklarin ise (siyah ya da beyaz; uzun
ya da kisa; ¢ekik ya da yuvarlak gozlii olmak gibi) yiiz bin yillara uzanan
uyarlanma siire¢lerinin, viicudun dogal cevre igerisinde iirettigi biyolojik
tepkilerin ve dogal se¢ilimin sonucunda sekillendigini biliyoruz. Bu agidan
diyebiliriz ki modern homo sapienslerin diinyaya yayildigi son 100 bin
yildan beridir insanlar fiziksel farkliliklara ugramis olsalar da “kiiltiir
iiretebilen” canlilar olarak aymi yeteneklere sahiptirler. Uretilen kiiltiirdeki
farkliliklar ise cografi, tarihsel ve sosyal/toplumsal bir dizi i¢ ve dis
dinamigin karmasik etkilesimi icerisinde gelismistir/gelismektedir. Ornegin
arttk insanlik tarihinde kimi toplumlarin avci-toplayict yasam tarzini
stirdiiriirken, kimilerinin sanayi devrimine uzanan teknik ve diisiinsel
gelismeler iiretebilmesini bu sekilde aciklayabiliyoruz. Insanlarin fiziksel
farkliliklariin “irkla” iligkilendirilmesinin, yine insan toplumlari arasindaki
kiiltiirel farkliliklar1 da agikladigi iddialarinit hem son 60 yillik diistinsel karsi
koyuslarla hem de doga bilimlerindeki yeni bulgularla reddediyoruz. Yoksa
Kita Avrupa’sinda yasayan insanlarin biyolojik olarak diger insanlardan olan
“dogal” ustiinliikleri savlariyla degil.’ Ancak insanligin bu bilgilere ulasmasi
hem zorlu ve acikli bir seriivendir hem de sasirtici olacak kadar yenidir.

Bir kavram olarak “irk” ise modern doga bilimlerinin ve onun
mantigina uyarli ilk sosyal bilimlerin (Tarih, iktisat, Siyaset Bilim,
Antropoloji, Sosyoloji) 19. yiizyilda Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikigindan 20.

2 “Kiiltiir” kavrami, Antropolojik literatiirde ve bilgi-kuramsal faaliyette tayin edici bir yer
isgal eder. Kavramin igerigine, kapsamina ve kuramsal tartismalardaki yerine dair en az
Antropoloji tarihi kadar derinlikli ve hacimli bir kiilliyat vardir. Ozcesi, kiiltiir, insan1 diger
canlt tiirlerinden ayiran bir ¢iktidir. Bunun i¢in insanin sadece “alet iiretebilen canli” olmasi
yeterli degildir. Ciinkii érnegin kimi kuyruksuz biiyiikk maymunlar da alet {iretebilmektedir.
Fakat sadece insan, gelismis beyin yetileri sayesinde imgeleri birlestirerek diisiince iiretme ve
bunu aktarma kapasitesine sahiptir. Karl Marks’in 6zli tabiriyle kiiltiir, insanin doga
karsisinda iirettigi maddi ve manevi dgeler toplamidir. Derinlikli, kapsamli ve uzun soluklu
bir kiiltiir tarihi okumasi i¢in mutlaka bkz. Senel, 2009.

3 Burada bir par¢a daha agiklama verme geregi duyuyorum. Insan, dogada bir canli tiirii
olarak, homo sapiens hominoidea iist ailesi igerisinde yer alir. Bu agidan ayni ist aile
grubundaki diger tiirlerle benzerlikler tastyabilir; drnegin kuyruksuz biiyiik maymunlarla olan
benzerlikleri gibi. Fakat diger tiirlerle ciftlesip iireyemez. Bu, tiirler arasinda kesin bir sinirdir.
Fakat aym tiir igerisindeki soylarda cesitlilik goriilebilir. Iste her tiirde oldugu gibi insanda da
var olan bigimsel (ve sadece insanda var olan kiiltiirel) ¢esitlilik, “kiiltiir Giretebilen canli”
insamin diisiin diinyasim her zaman mesgul etmistir. Ornegin giiniimiizden 3500 y1l 6nceki
Misir uygarligi, insanlari Kirmuzilar (Misirhilar), Sarilar (Dogulular, Asyalilar), Siyahlar
(Afrikalilar) ve Beyazlar (Kuzeyliler) olarak siniflamigtir. Bu siniflamanin, insanlarin Tanr1
Horus’a yakiligina gore derecelendirildigi bilinmektedir. Insan ¢esitliliginin bilimi olarak da
okunabilecek olan Antropoloji tarihine kisaca goz atmak, tarih boyunca (ve giliniimiizde)
insanlarin kendilerini (ben) ve kendilerinden olmayanlar: (6teki) nasil kategorize ettiklerini de
anlamak i¢in énemlidir. Konuya giris babinda iki 6nemli kaynak i¢in bkz. Ozbudun ve Uysal,
2013 ve Aydin ve ve Erdal, 2013.
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ylizyilin ortalarina degin, biyolojik ve kiiltiirel olarak gdzlemlenebilen insan
cesitliligini (antropolojik ve sosyolojik perspektiften) agiklamada etkili bir
kavram olarak kullanilmigtir. Modernlesmeci mantik diizleminde beliren
“ileri” ve “geri” tasnifinde, insanlarin ve toplumlarin kategorilestirilmesinde,
“bilimsel” temellere sahip ciddi bir argiiman haline gelmistir. Oyle ki
kavram, yaklagik iki yiiz yildan fazla bir siiredir (insan toplumlarin
boliimlere ayirmak suretiyle) anatomik, kiiltiirel, etnik, genetik, cografi,
tarihi, linguistik, dinsel yahut sosyal davranis kriterlerine gore siniflamada
kullanilagelmektedir. Giiniimiizde dahi (6zellikle kimi milliyet¢i akimlarda)
etkili izlerini ve siyasal izdiisiimlerini gérmek miimkiindjir.

Insan topluluklarmi “irk” argiimaniyla siiflama egilimi 19. yiizyilin
hakim diisiinsel ve bilimsel paradigmasi olan pozitivizmin sosyal bilimlere
uyarlanmasinin bir iriiniidiir diyebiliriz. Tipki dogada var olan yasalarin
kesfi gibi, insan toplumsalliginin da sahip oldugu farkliliklarin yasalarina,
“mutlak/bilimsel” nedenlerine ulagilmak istenmistir. Bu tarihsel evreye
kadar var olan smiflama bigimlerinden hareketle yeni bir yaklagim ortaya
konmustur. Tartisilmaz, sayisal olarak formiillestirilebilir (yiizyillin ruhuna
uygun) “bilimsel” veriler temelinde, yeni burjuva iktisadi ve siyasal
rejimleri, felsefi mesruiyetlerini yiktiklar1t  teokratik  devlet-toplum
modellerine karsi bu yolla da iiretmislerdir.

Amerika, Avustralya ve Afrika’'nin Avrupalilarca kesfini takip eden
birka¢ yiizyil igerisinde, Kita Avrupasi’nda hizlanan toplumsal degisme
neticesinde, Avrupali insan yeniden diinyadaki yerini ve tamigtig1 farkliliklar
anlamlandirma ¢abasina girisir. Incil’de bahsedilmeyen bir kitanin ve
uygarliklarin kesfi ve bilinmeyen kiiltiirlerle temasin yarattig1 sosyo-kiiltiirel
iligkiler gibi disiinsel ve somut etkiler, Avrupali toplumlarda yeni
tanimlama-siniflama-aciklama egilimleri ortaya cikarir.

Aydinlanma Devrimi ve sonrasinda da Bati toplumlarinda ve
entelektiiel camiada hakim olan dinsel disiinceler, ilk evrelerde bu
aciklamalarda belirgindir. Ornegin Avrupalilar kendilerini Adem ve
Havva’nin soyuna baglarken, siyah derilileri yahut diger Yeni Diinya
yerlilerini bu soydan kabul etmemislerdir. Onlarin da bir tiir maymun olup
olmadiklar1 ciddiyetle tartisilmig ve bu fikirler uzunca bir donem kabul
gormiistiir. Ornegin iinlii Aydinlanma filozofu Montesquieu, “Erdemli bir
varlik olan Tanri’nin, iyi bir ruhu simsiyah bir bedene yerlestirebilecegini
sanmiyorum” demistir. Bu baglamda Kita Avrupasi’nda insanin fiziksel ve
kiiltiirel ¢esitliliginin  agiklanmasina dair beliren ilk ana egilimin
monogenizm ve poligenizm fikirleri oldugu sdylenebilir. Doga bilimlerinde
yeni gelismeler kaydedildik¢e, monogenist goriisler, tiim insanlarin Adem ve
Havva’dan geldiklerini ancak zaman ve ¢evre kosullar1i altinda
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farklilastiklarini 6ne siirmiistiir. Poligenistler ise en basindan beri insanlarin
farkli “irklar” olarak hayat buldugunu ve fiziksel oldugu kadar kiiltiirel
farkliliklarmin da bu sebepten kaynaklandigimi savunmustur (Ozbudun ve
Uysal, 2013).

20. yiizy1l baglarina kadar gecerliligini siirdiiren bu goriislerin, modern
bilimsel paradigmanin hakimiyetiyle birlikte daha pozitif temellere dogru
kaydirildigr  goriiliir.  Ornegin  Alman dogabilimci-antropolog Johann
Friedrich Blumenbach (1753-1840), insanlar1 “Beyaz, Sari, Siyah, Kizil ve
Kahverengi” olarak bes irk grubuna bdlimlemistir. Bir donem ragbet
gormiigse de deri rengine gore siniflamanin, insanlarin diger ozellikleri
acisindan gosterdigi cesitliligi agiklayamamasi1 nedeniyle popiilerligini
yitirmigtir. Bu da irk siniflamasi i¢in bagka kriterlerin aragtirilmast sonucunu
dogurmustur. 20. ylizyilin ortalarina degin en ¢ok ragbet gorecek olan
siniflama ise “kafatas1 endisi” teorisidir. Isvicreli anatomist Retzius un (1796
— 1860) Dolikosefal (uzun kafa), Brakisefal (yuvarlak kafa) ve bir ara form
olarak dne siirdiigii Mezosefal (orta yuvarlaklikta kafa) teorisi diinya capinda
etkili olmustur (Aydin ve Erdal, 2013: 79-83).

Kuskusuz burada Charles Darwin’in 19. yiizyil ortalarinda yayimladigi
“Tiirlerin Kokeni” kitab1 ve akabinde Avrupa ve Amerika’da kurulmaya
baslanan “Antropoloji Dernekleri/Enstitiileri” de hatirlatilmalidir.* 19. yiizy1l
ortalarindan itibaren Antropoloji, geleneksel betimleyici iceriginden ve
dinsel tartigsmalarla ilgili kdklerinden styrilarak “bilimsel”, “siniflandiric1”
bir karaktere biirlinecektir. Pozitivist diisiincenin belirleyiciligi igerisinde,
insan cesitliliginin dogal yasalar1 tespit edilecektir. Ozetle antropoloji, bu
tarihsel evrede, kisisel ilgi ve gezi-gdzlem yazini igeriginden siyrilarak
insanin fiziksel ve kiiltiirel farkliliklarini “bilimsel” (sayisallastirilabilir,
Olciilebilir) olarak ifade eden modern bir bilim alani olmaya baglamistir.

Sayisallagtirilabilir verilerle insan ve kiiltiir cesitliligini degerlendiren
Antropolojinin gegerli sonuglar sunabilmesi igin siirekli islevsizlesen
kriterler yerine (renk ve kafatas1 dlgiileri gibi) yeni degiskenler bulunmaya
calisilmistir. Tekrar hatirlatmak gereklidir ki bu tarihsel donemde insanin
tiirliniin  fiziksel ¢esitliliginin belirleyici nedeni olarak goriilen 1rksal
oOzelliklerin, insanin toplumsalliginin iirettigi kiiltiirel ¢esitliligini de (yani
yasam bic¢imini, gecim bigimini ve diisiin bi¢cimini) belirledigi fikri, hakim
ve “bilimsel kesinligi olan” bir 6n kabuldiir.’” Dolayisiyla 19. yiizyil

* Dénem ve iiretilen “Antropolojik faaliyetin” mahiyeti hakkinda bilgilendirici énemli bir
makale i¢cin bkz. Atay, 2000.

> Dénem igerisindeki kg1 Antropolojik goriislere dair elestirel goriisler de yok degildir.
Sosyalizmin onciil diisiiniirleri ve kurucu babalart Marx ve Engels’in ¢alismalari da dikkate
almmalidir. Zira insanin fiziksel ve kiiltiirel ¢esitliliginin maddeci ve tarihselci bilimsel
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ortalarindan itibaren yaklasik bir asir boyunca kollar, bacaklar, kafalar,
burunlar, gozler, sa¢ ve deri renkleri, boy uzunlugu, cinsel organlar, kalcalar
ve daha bir¢cok degiskene gore olusturulan envanterler yeniden ve yeniden
diizenlenip, insanlik ailesinin sergiledigi fiziksel, yasamsal ve diisiinsel
cesitlilik aciklanmaya calisilacaktir. Ozellikle iki biiyiik diinya savasi
arasindaki tarihsel kesitte insanin fizyolojik ve morfolojik &zelliklerinin
irdelenmesinden hareketle, kiiltiirel kodlarinin agiklanmasi  egilimi
baskinlasacaktir.

Ornegin Amerikali Dr. Samuel G. Mortan (1799-1881), “irklarin
manevi karakterlerine” giden yolu, fiziksel 6zelliklerin belirledigi sonucuna
ulasmis ve Kafkasyalilari, maddi ve manevi gelisme potansiyeline en fazla
sahip olan insan grubu olarak tescillemisti. L.J.M. Daubenton (1716-1800),
kafatasinin omurga tizerindeki yerini dereceyle olcerek, simifladigi irklarin
“irade giicii”’yle korelasyonunu kuruyordu. P. Camper (1822-89) ise, yliiz
agis1 ve “giizellik” arasinda bir iliski oldugunu savundu. Eski Yunan
uygarliginda bulundugunu one siirdiigi kusursuz giizelligi 100 sayisal
degeriyle belirledi ve buna gore varolan gesitliligi sinifladi. Fakat kafatasi
Olciimii en popiiler ve yaygin yontem olarak 6ne ¢ikti. F.J. Gall’m (1758-
1828) bulusu olan Frenoloji (kafatasi bilimi), beynin biiyiikliigiiniin “zihinsel
yetenekleri” belirledigi 6n kabuliinden hareketle ¢esitli 6lgme ve smiflama
teknikleri gelistirdi. Kafatas1 Olclimleriyle elde edilen sayisal verilerle
siniflama araliklar1 tespit edilerek, davranisin gézlemlenmesine gerek
olmadan “akil kapasitesi”ni yahut “ahlaki davramiglarin” 6lgiilerini
belirleyebilmenin ~ miimkiin  olduguna  inaniliyordu.  Frenologlar,
kafataslarindaki yumrularin, ¢ikikliklarin, eklem yerlerinin, hacminin vs.
beynin Dbiiyiikliigii ve fonksiyonlariyla dogrudan iligkili oldugunu
diisiiniiyorlar ve buradan hareketle de daha genis 6lgekli insan niifuslari igin
birtakim genel karakter, kisilik, uygarlik yaraticilik ve davranig kaliplar1 gibi
aciklamalar tiretiyorlardi. Kisa zaman igerisinde, fiziksel goriiniim ile “milli
seciye”ler arasinda da baglar kurulacakti (Maksudyan, 2007).°

Insanin biyolojik ve kiiltiirel gesitliligini arastiran bir bilim olarak
Antropoloji, 20. ylizyilin baslarina degin “Fizik Antropoloji” olarak

aciklamalarinin kokenlerini isaret etmektedirler. Bu konuda bilgi edinmek igin bkz. Giiltekin,
2013; Bloch, 2001 ve Ozbudun, 2000.

619. yiizy1l sonlarindan 20. yiizy1l ortalarma degin bu tiirden gériigler modern diinyada hakim
egilimi temsil eder. Yine, bilindigi iizere, bicimsel o&zelliklerin insanlarin kiiltiirel
davraniglarini belirledigi fikri kimi siyasal rejimler tarafindan niifus politikalarini belirleyecek
oOlgiide ileri gotiiriilmistiir. Naziler “saf irka” ulagabilmek i¢in, sadece Ari irktan olmayanlart
degil kendi “irklar1” icerisindeki zihinsel ve bedensel engellileri de “irkin selameti adina
verimli ve saghkl ddller/nesiller elde edebilmek” igin yok etmislerdir. Ojeni, bu egilimin bir
iriintdiir.
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algilanmis ve kullamlmistir.” Insanlarm fiziksel farkliliklarini toplayan,
siniflandiran, sayisal verilerle agiklayan ve kiiltiirel ¢esitliligi de bu
baglamda yorumlayan bir bilim olarak, dénemin ruhuna oldukga uygun bir
etkinliktir. Gozlemlenebilir, tanimlanabilir ama daha Onemlisi Olgiilebilir,
sayilabilir, deneylenebilir veriler iireten bu faaliyet, kesin olarak “bilimsel”
kabul edilmistir. Doga bilimlerindeki “kesinlik arayiglari”nin sosyal
bilimlerdeki ifadelerinden yalnizca birisi ancak uluslararasi iligkilerde,
sosyal ve siyasal politikalar acisindan, bu donem igin, en kritik bilim
dallarindan birisi haline gelmistir Antropoloji.

Ne ki gilinlimiizde birgok alt dala ayrismis bulunan ¢agdas
Antropolojinin, iki diinya savasi ertesinde Kita Avrupasi’nda ve Kuzey
Amerika’da beliren sosyo-kiiltiirel iklimde, ciddi elestirilerle geleneksel
bilgi-kuramsal yaklasimlardan kopuslar yasadigi da kisaca belirtilmelidir.®
Gegen ylizyilin ozellikle ikici yarisinda, ulusal ve sosyal kurtulus
miicadelelerinin belirleyici oldugu bir diinyada, toplumcu ve insancil
diisiinsel iitopyalar sosyal bilimlerde hayli etkili olmustur. Yeni ufuklar
agmustir. Ote yandan insanlhigm 20. yiizyilda kat ettigi bilimsel — teknik
ilerlemeler de sosyal bilimleri dogrudan etkilemistir. Ornegin molekiiler

719. yiizy1l sonlarma dogru smrlari belirginlesmeye baslayan modern sosyal bilimlerin
arasinda antropolojinin kazandigi ayirt edici karakter, Bati uygarligmm diinyanin geri
kalantyla yeniden kurdugu (somiirgeci) ekonomik ve siyasal-yonetsel iliskilerden ileri gelir.
Modern Antropoloji ise bu gecmisin koklii bir elestirisine yaslanir. Bilhassa bugiin Sosyo-
Kiiltiirel Antropoloji madunlarin bilimi haline gelmistir. Kent yoksullari, neo-liberal tarim
politikalarinin ¢oziilmeye zorladig1 topraksizlasan kdyliilik, DB ve IMF patentli “kalkinma”
programlarinin yoksulluk ve yoksunluga siiriikledigi eski somiirge halklar, yeni kimlik
hareketleri, toplumsal cinsiyet hareketleri, kadinlar, marjinal gruplar vs. Antropoloji, bu
gruplarin, topluluklarin sesi olmaya bugiin ¢ok daha yakindir. Burada su ilging hususa da
deginmek gerekir: Antropolojiyi eski ya da yeni somiirgecilik iligkilerinden uzaklastiran yine
kendi varlik gerekgesidir. Avrupali olmayan, sanayilesmemis, kiigiik-6lgekli topluluklarin
incelenmesi ve zamanla bu konuda devasa bir birikimin ortaya ¢ikmasi, insan toplumlarinin
varliklarini siirdiirebilmek icin gosterdikleri uyum stratejilerinin ¢esitliliginin kavranmasina
neden oldu. Bununla beraber 20. yiizy1l i¢erisinde, 19. yiizyilin deneyimlerinden farkli olarak
yiikselen is¢i miicadeleleri, sosyalizm deneyimleri, somiirgecilik karsitt bagimsizlik
miicadeleleri de sosyal bilimleri dogrudan etkiledi. 19. yiizy1l Avrupa merkezci etnosantrik
gortisler hizla terkedildi. Kiiltiirler aras: farkliliklarin, birinin digerlerine gore “azgelismis”,
“ilkel” ya da “geri” olmasindan degil; fiziksel ve toplumsal ¢evreye uyarlanma siireglerinin
farklilagsmasindan ve toplulugun sosyo-ekonomik temelini etkileyen i¢ ve dis dinamiklerin
etkilerinden ileri geldigi goriildii. Ne insanlar arasindaki fiziksel/biyolojik farkliliklar ne de
kiiltlirel Oriintiilerin ¢esitliligi toplumlar arasindaki hiyerarsik iliskilerin mesrulastirilma
araglar1 olabilirdi. Hiyerarsi ve somiirii, iktisadi ve siyasi diizlemde ger¢eklesmekteydi. Bu
iligkilerin insanlarin fiziksel yahut kiiltiirel c¢esitliligiyle bir ilgisi yoktu. Farkliliklarin
kavranmasi, kisiyi ve toplumu, etnik-merkezci degerlendirmekten uzaklastiracak ve boylelikle
toplumlararasindaki iligkilerin daha saglikli kurulabilmesini saglayacaktir. Giincel
Antropolojinin temel islevi boyle ounabilir.

8 Tiirkgeye cevrilmis 6nemli bir derleme érnek igin bkz. Asad, 2008.
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biyolojide yasanan ilerlemeler Antropolojik paradigmalar1 derinden
etkileyecektir. Sosyo-Kkiiltiirel bir varlik olan insan1 konu alan Antropoloji,
bir diger yoniiyle insan1 maddi-canli bir varlik olarak da incelemektedir.
Onun biyo-kiiltiirel macerasin1 arasgtirmaktadir. Doga bilimleri insanin
dogadaki yerini ve niteliklerini agiklamaya devam ettikge, Antropoloji de
diistinsel ufkunu bu somut bilimsel verilerle destekleyerek ilerletmistir.
Gelinen asamada ise insanin benzerliklerini, farkliliklarini anlayabilmek
maksadiyla onu biyolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla inceleyen; biitiinciil
ve karsilastirmali bir bilimsel etkinliktir.

Fakat yine de giliniimiizde, insanin fiziksel ve kiiltiirel ¢esitliligini
aragtirma konusu olarak belirlemis Antropoloji, diinyanin bir¢ok iilkesinde
(insanlarin fiziksel ve kiiltiirel ¢esitliliginin “biyolojik unsuru”) “irk bilimi”
olarak algilanmaya ve taninmaya devam ediyor. Ozel olarak Tiirkiye’de ise
az bilinirliginin yan1 sira onu, insan irklartyla ilgilenen bir bilim olarak
tanimlayanlarin ve taniyanlarin sayisi bir hayli fazla.

Siyasal bir akim olarak “irk¢ihik”, Cumhuriyet’in insasinda ne
olciide karsiik buldu?

Antropolojinin Tiirkiye’de 21. ylizyil baglarinda dahi “irk bilimi” olarak
taninmasimin yahut giincel siyasal tartismalarda ve popiiler kiiltiirde “irk”
kavraminin hélihazirda su veya bu diizeyde ama “giindemde” olmasinin
nedenleri bir ylizyll Oncesinden itibaren aranabilir. Zira Tiirkiye nin
modernlesme ve ulus-devletlesme siireci icerisinde, 1. Mesrutiyet’ten 1940’1
yillara uzanan donemde, “bilim alani”nin tedricen artan ve Ozellikle
Cumhuriyetle birlikte ¢ok o6zellikli pozisyon elde eden 6zgiil bir dnemi
olmustur diyebiliriz. Bu donem igerisinde ise (Fizik) Antropoloji, bilhassa
Cumhuriyet’in ilantyla birlikte (Avrupa’nin da kabul ettigi sekliyle) “irk
bilimi” olarak kabul gérmiistiir. Yan1 sira o donemde diinyanin higbir
iilkesinde olmadigi ol¢iide devlet destegi saglanmis ve yine diinyanin
gordiigii en genis Olgekli antropometrik aragtirmalar (bakanliklar diizeyinde
devlet personeli seferber edilerek) Tirkiye’de yapilmigtir. “Tirk
Antropolojisi”, bizatihi kurucu 6nderin gayretleriyle kurumsallastirilmig ve
1930’1u yillarinda Tiirkiye’de adeta altin ¢agini yasamugtir.

Antropolog Ozbudun (2011), Tiirkiye modernlesme tarihinde,
Cumhuriyet donemi Antropoloji ¢alismalarinin; daha genel planda
diistintirsek de ekonomik, sosyal ve siyasal kurucu politikalarin “bilimsel
kanitlarla” giiclendirilmesi anlayisinin; erken donemini Geg¢ Osmanli
entelektiiel akimlarinda yattigmi vurgular. Ornegin 19. yiizy1l sonlarinda
yayimlanmaya baslayan Mecmua-i Fiinun, Batili bilimsel paradigmalara
yakin goriislerin yansidig ilk dergilerden sayilabilir. Hayrullah Efendi’nin
“Insanin Dogusu ve Yayilmasi” isimli makalesi, Adem ve Havva’dan
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baslatilan insanligin dogusu ve gelisimi hakkindaki geleneksel goriislere
karst1 ilk farkli alternatiftir. Lamark¢i goriisleriyle tanman (hatta
orangutanlarin insanlara evrildigini 6ne siiren) ve Dagarcik isimli dergisinde
Sosyal Darvinci goriisler kaleme alan Ahmet Mithat Efendi de donemin
onemli figiirlerindendir. Bir bagka modernlesmeci aydin olan Semsettin
Sami de insanlarn ve maymunlarin ortak bir atadan geldiklerini
savunmustur. Besir Fuad, Abdullah Cevdet ve Ibn-i Resat Mahmut gibi
isimler de donemin Spencer ve Gustav Le Bon gibi Batili diisiin akimlarinin
onciilerinden etkilenmis evrimci aydinlar1 arasinda zikredilebilir. Ozellikle
II. Mesrutiyet’in ardindan Darvin, Lamarck ve Haeckel gibi evrimci
entelektiiellerin yayinlar1 hizla gevrilir ve basilir. Ozbudun, Batili bilimsel ve
diisiinsel gelismelerden etkilenen bu ilk dalga modernist entelektiiellerin
goriislerindeki “evrimciligin”, biyolojik evrim kuramindan hareketle sosyal-
siyasal sorunlara/olaylara uyarlanmis bir agiklama/degerlendirme islevi
gordigiinii de 6ne siirer (Ozbudun, 2011).°

“Ilerleme” ve “gelisme” fikri, modernlesmeci aydimlar igin,
imparatorlugun “Batililagma”s1 ve bu yolla yasanan ¢oziilme ve dagilmay1
engellemesi konusunda temel argiimanlar olmugtur. Evrim teorisi, “bilimsel”
oldugu, yani modern bilimsel paradigma agisindan “kesinlik” tasidigi igin,
giincel sosyo-politik tartigmalara bu perspektiften getirilen sosyo-siyasal
goriisler de saglam dayanaklar kazanmaktadir. Muhafazakar Islamcilarin
imparatorlugun bozulmasi ve yasadigi ¢okiise karst ¢are olarak onerdikleri
daha kat1 bir dini rejim/restorasyon diisiincesi karsisindaki modernlesmeci
fikirlerin gegerliligi ve giicii, iste bu “bilimsel” zeminden beslenmektedir.
Evrim, modern diinyanin kesfettigi bir yasadir ve toplumsal/siyasal planda
da modern bilimsel akimlarin gergeklestirdigi ilerleme ve gelismenin en
parlak ornegi Kita Avrupasi’ndaki uluslardir/ulus-devletlerdir. Batililasma,
diisiincede ve teknikte bu modern diinyayla kucaklasmayla gergeklesecek ve
imparatorlugu ileriye tagtyacaktir.

II. Mesrutiyet’in ardindan Osmanli entelektiiellerinde Aguste Comte,
Emile Durkheim ve Le Play’in goriislerinin daha belirgin hale geldigi
soylenebilir. Ulum-u Iktisadive ve Ictimaive Macmuast ve Ictimaiyat
Mecmuast buna oOrnek verilebilir. Evrimci goriigler iizerine temellenen;
pozitivist sosyal bilimler popiilerlesmektedir. Antropolog Ozbudun, Osmanl
entelektiielleri arasinda biyolojik evrimci goriislerin yayilmast ve kisa
zamanda sosyal bilimsel diisiin hayatina onemli olgiide etki etmesinin
nedenlerine dair &nemli birkag goriis ileri siirer. Ilki, ge¢ Osmanl
entelektiiellerinin énemli bir kisminin ayn1 zamanda tip doktoru olmasidir.
Bunlarin hemen hepsi Bati’da modern bilimler egitimi almig, ticaret yahut

% Ayrica bkz. Aydin, 1998 ve Basgdz, 1998.
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biirokrasi hayatinda yeri olan ailelerden gelme kisilerdir. Sosyal Darvinciler
ise yine Bati egitimi almis fizik¢ilerdir. Bu durum kendilerinden sonraki
kusagin, Bati’da egitim alirken baska (sosyal) bilimsel alanlara ilgi
yoneltmelerini saglayacaktir. Ikinci 6nemli etmen ise liberal goriislerin
Istibdat doneminde baski altma alinmasidir. Doga bilimleri, baski dénemi
igerisinde gdrece “zararsiz” caligma alanlart olarak goriilmiistiir. II.
Abdiilhamit’in baski ve yasaklarindan kag¢inmanin bir yolu da “doga
bilimleriyle” mesgul olmak olarak okunabilir. II. Mesrutiyetle birlikte,
sosyal bilimler 6nemli bir gelisme zemini yakalamistir. Bdylelikle
imparatorlugu ilgilendiren ekonomik, sosyal ve siyasal meselelerde
“bilimsel” glivence altinda daha farkli ve elestirel goriisler One
stiriilebilmistir (Ozbudun, 2011)."

Bilindigi tizere, Osmanli’nin ¢ozilisi karsisinda beliren diisiinsel-
siyasal akimlardan olan ve devletin Miislim ve Gayri-Miislim unsurlarimi
(etkili bir Tiirk-Islam kimligi altinda) anayasal bir diizende restore etmeye
gayret eden Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik diisiinceleri, ittihat ve Terakki Partisi
olarak viicuda gelecektir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari da bu tarihsel
stireklilik ve deneyim igerisinden ¢ikacaklardir. Bu sirada ise evrim teorisi,
diinyada, donemin hakim kapitalist diigiinsel egilimine uygun olarak
“iklarin  esitsizligi ve giicli uluslarin hayatta kalmasi1” diigiincelerini
kuvvetle barindirmaktadir. Dagilan imparatorlugun birlestirilmesi ve
Batililasma/modernlesme egilimli diisiinsel ve politik akimlar da bu etki
igerisinde kurucu bir ulus modeli insa etmeye ya da varolan ¢ok etnili yapiy1
restore etmeye yoOnelmislerdir. Dolayisiyla gecen yiizyilin baslarindaki
Osmanli aydinlarinda, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine de kuvvetle tesir
edecek yeni sosyolojik diisiinsel akimlar ortaya c¢ikacaktir. Ancak kimi
Avrupa uluslagsmalarinda goriilen “kurucu 1rk” unsurunun mahiyeti Tiirkiye
acisindan daha farkli olacaktir. Bu meyanda 6zel olarak Ziya Gokalp’in (ve
pesi sira Cumhuriyet doneminde etkili olan Necmettin Sadak’in da) anilmasi
gerekir. Zira Tirk ulusgulugunu onemli olgiide etkilemislerdir. Gokalp,
diisiinsel hayatinda, Osmanliciliktan Pantiirkgiiliige ve nihayetinde “kiiltiirel
ulusalciliga” uzanan goriisleriyle onemli bir entelektiieldir. Onun “ulus”
iizerine olan gorlsleri, kiiltiir (buna kendisi hars der) ve uygarlik

1% Berkes, ge¢ dénem Osmanh aydmlari icerisinde hakim diisiince akimlarmi dért grupta
toplar. ilki, Batili diisiince hayatim ve teknik yenilikleri uyarlama yanlis1 olan Baticilardir.
Béylelikle imparatorluk restore edilebilecektir. Ikinci grup, Osmanlicilardir. Etno-dinsel
gruplarin  tiimiini  birden ancak modernlesmeci bir yonetimle elde tutulabilecegini
savunmuglardir. Ugiinciisii ise muhafazakar Islamcilarm, halifeligin giiclendirilmesiyle
birlikte kurtulusun saglanacagini savunan Islamcilik diisiincesidir. Son olarak, Cumhuriyet’e
de yasamsallik kazandiracak olan Tiirkgiiliik akimi gelir. imparatorluktan elde kalan ne varsa
ancak “Tiirk etnisitesi” {izerine insa edilebilecek modern bir ulusal insayla toparlanabilecegi
diisiincesini savunmaktadir. Bkz. Berkes, 1973. Bu gruplama igerisindeki Baticilik,
Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik akimlari; her biri bir digerini diigiinsel olarak etkileyen ve
donemsel bir siireklilik iliskisi kurulabilecek modernist akimlar olarak da siniflanabilir.
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kavramlariyla karakterize olur. Uygarlik, metodoloji ve bireysel giriskenlikle
ilgili bir biling hali iken kiiltiir dogal ve organiktir. Dolayisiyla bir ulus farkli
uygarlik asamalarinda (kendi pratigine bagl olarak) bulunabilir ancak onun
kiltliric kendinde ickindir. Dolayistyla ulusun ayirt edici karakteri, onun
kiltlirtidiir. Sadak ise “bagimsiz kiiltiir’e vurgu yapar. Ona gore toplumu var
eden esas unsur, bireyler arasinda var olan/olmasi gereken diisiince ve duygu
birligidir. Buna kendisi “toplumsal ruh” der —ki Gdkalp’in kiiltiir kavramiyla
kastettigi de aymisidir. Ozcesi ulus fikri, onu yaratan insanlarda su veya bu
diizeyde ama ickin olarak vardir. “Milliyet¢ilik” ise ulusun tecriibe ettigi
tarihsel ve sosyolojik olaylar neticesinde sekillenen bir fikirdir. Dolayisiyla
Tirk milliyetciligi, tarihsel ve toplumsal ola?llar igerisinde kendi 06zgiin
ilkelerini, kapsamini yaratir... (Aydm, 2002)."" Bu yaklasim, Cumhuriyet
aydinlart igerisindeki Halka Dogru Hareketi'nin de temel itimini
olusturacaktir. Gerek ge¢ Osmanli entelektiiel akimlarinda gerekse geng
Cumbhuriyet’in kurucu politikalar igerisinde “modernlesmeci bilimsellik”
0zel bir yer edinmistir. Fikirlerin yahut pratik-politikanin glivencesi,
istikametin dogrulugu ve hakliligin maddi zemini bu bilimsel alandir.
Antropoloji ise Tiirk wulusunun insasinda ve Tirkligin “bilimsel
kanitlarmin” bulunmasi ve diinyaya gosterilmesi hususunda tayin edici bir
rol oynamustir.'”

Tarihteki ilk ulus-devletlesme siirecleri Ingiliz ve Fransiz devrimleriyle
baslar. Buradaki mutakiyetci rejimlerin, yine topraksal (teritoryal) temel
iizerine, feodalitenin tasfiyesiyle yikilmasi ve uluslasma belirleyicidir. Ne ki
pre-kapitalist emperyal devletler farkli yollardan, daha dogru deyisle farkli
unsurlardan/mesruiyetlerden hareketle “uluslagma” stire¢lerini
gerceklestirmislerdir. Ornegin Almanya’da ve ltalya’da toprak birliginden
ziyade etnik/dilsel birlik belirleyici olmustur. Bu gelisme, daha genis dlgekli
imparatorluklar igerisinde yasayan kimlik gruplart i¢in énemli bir model
haline gelecektir. Osmanli, Rus ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklarinda yasanan ¢oziilme ve dagilmada ortaya g¢ikan ulusal
hareketler, Alman ve Italyan modellerinden énemli 6l¢iide etkilenmislerdir.
Bu imparatorluklarda merkezilesme ve modernlesme hareketleri
giiclendikge, bolgesel ¢ikarlarinin ve ayricaliklarinin tehlikeye girdigini
goren yerel aristokrasiler “millici” akimlar1 desteklemis ya da onciiliigiinii
yapmiglardir. Aydin’a (2001) gore:

Ozellikle Almanya, giicliikle kavustugu ulus-devleti gec
uluslasan topluluklar i¢in Oylesine elverisli esaslarla
donatt1 ki, Alman ideolojik modeli, diger ge¢ uluslasan

' Ayrica bkz. Ozbudun, 2011 ve Aydn, 2001.

12 Geg Osmanh ve Erken Cumhuriyet dénemlerinde sosyal bilimler ve devlet politikalart
arasindaki iliskilere Antropoloji ve Sosyoloji ekseninde egilen bazi 6nemli makaleler i¢in bkz.
Aydin, 1996; 2000; 2001; 2003; 2005, Copeaux, 1998; Ersanli, 1992 ve Toprak, 2012.
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devletlere esin kaynagi oldu. Bu ideolojik modelin
tarihsel temeli, feodaliteden kurtulma tiiriinden herhangi
bir smif miicadelesine degil, tersine
solidarist/korporatist bir ulus anlayisina mesruiyet
kazandiracak kiiltiirel 6zelliklere yaslandi. Bir ulusu
tanimlayabilecek kiiltiirel biitiinliik ya da ortak kiiltiir,
tarihin derinliklerinde, geriye dogru arandi ve ulusun
varliksal mesruiyeti, sosyal Darvinci bir ¢ergevede,
ulusun ‘tarihin kurulusundan beri’ ayakta kalmasina ve
saglam bir kiiltiirii tasimasina baglandi. Ancak Alman
modeli ve onu izleyenler, sinifsal esaslar1 reddettigi ve
ulusun  gegmisi  ‘igeriden’  tarihsel  belgelere
dayandirilamadigr  icin, maddi kiiltir alaninda
difiizyonist (yayilmaci) bir yaklagimla benzerliklerden
tarihsel bitiinlik c¢ikarmaya yatkin arkeolojiyi, bu
maddi  kiiltiirlin ~ yaraticilarmin  irksal  safiyetini
ispatlamak ve bugiinle baglantisini kurmak i¢in de fiziki
antropolojiyi 6n plana ¢ikarmistir.

Antropolojinin bilimsel c¢alhismalar1 ve uluslasma ideolojileri
arasinda nasil bir iliski olabilir?

Gegtigimiz yilizyilin baglarinda ulusal ideolojilerin iki ana argiimani
olan “tarih” ve “kiltir’, “wk” fenomeniyle dogrudan iligkili kabul
edilmekteydi. Ulusun atalarinin gorkemli tarihinin ve bu tarihsel siirecte
yarattiklar1 maddi ve manevi kiltiiriin yegane kaniti, canli kanli yasayan
insanlarda Olgiilebilir olan biyolojik karakterdeydi. Bu fiziksel-kiiltiirel
ozelliklerin arastirihp diinyaya duyurulmasi ise (yine tiim diinyada ayni
ierikle kabul goren) Fizik Antropolojinin goreviydi."

Bu minvalde Tiirkiye’de ilk Fizik Antropolojik ¢aligmalar, ge¢ Osmanli
donemine kadar geri gétiiriilebilir. Ozellikle Alman, Avusturyal: ve Isvicreli
antropologlarin ¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir."

1 Geng Cumhuriyet déneminde Antropoloji bilimi syle tammlanmstir: “Insanlar aile,
kabile, 1k, kavim suretinde tecemmu ettiklerinden bu tecemmularin seciyeleri, faaliyet
tahlilleri, aks-iil-amelleri, cemaat-i beser antropoloji nami altinda miitalaa olunur. Bu ilim
evvel emirde menge-i beser miitalaa eder ve beseri noktadan nazar-i itibare olunan mebhas-i
miistehasat biitiin miistehasin insan irklar: ile birlikte bu ilmin mevzuuna dahil olur. Ondan
sonra biiyiik cemaat-i beseriyenin mengelerini, tekdmiillerini ve hal-i hazir intisar ve
inkisamlarini miitalaa eder. ... uruk ve ahali... ve akvamin tarif ve tasnifi.” (Maskudyan,
2007). Ozcesi, Antropoloji dogadaki bir canli olarak insanlarin bilimi olarak tanimlamirken
onun fiziksel 6zelliklerine dayanan, “irki” &zellikleriyle mesgul olan bir ¢aligma alani oldugu
vurgulanmaktadir.

" Mevcut aragtirmalara baktigimizda, bu antropologlarin Osmanli mezarhiklarindan
topladiklar1 ve ¢esitli tarihsel evrelere ayirdiklari iskeletleri inceleyip ¢agdaslart yasayan
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Tiirkiyeli bilim insanlarinin faaliyetlerinin  kurumsallastigi ilk
Antropoloji Enstitiisii ise 1925 gibi oldukga erken bir tarihte, Cumhuriyet’in
ilaninin hemen iki yil sonrasindadir. Tiirkive Antropoloji Tetkikat
Merkezi’nin" kurucularmin ve yoneticilerinin hemen hepsi de yeni kurulan
Cumbhuriyet rejiminin en 6nemli kadrolarindandir. Milli egitim bakanlar1 ve
basgbakanlardan Hamdullah Suphi, Mustafa Necati ve Dr. Refik Saydam
merkezin fahri baskanlari arasinda ifade edilebilir. Semsettin Giinaltay,
Kopriilizade Fuat gibi devrimin 6nemli aydinlart da kurucu iiyeler
arasindadir. Merkezin amaci, “Tirk ulusu”’nun Kemalist Devrimle
gerceklestirdigi ileri atilimin biyolojik/bilimsel kanitlarin1 ortaya koymak ve
onun Batili uluslardan farkli olmadigmi, hatta daha {istiin oldugunu
arastirmak, incelemek ve tamitmaktir. Merkezin faaliyete ge¢mesinin
ardindan, Cumhuriyet rejimi hizli bir sekilde Bat1 Avrupa’ya ve Amerika’ya
geng akademisyen adaylar1 gondermistir. Sevket Aziz Kansu (1927°de) Paris
Antropoloji Okulu’na; Seniha Tunakan (1934’te) Berlin Universitesine;
Muzaffer Senyiirek (1935°te) Harvard Universitesine ve Afet Inan (1936-
1938°de) Cenevre’ye (Tiirkiye antropolojisinin gelisiminde 6nemli bir roli
olan) Prof. Pittard’m yanima gonderilir (Magneralla ve Erdentug, 2002).'° Bu
isimler, ilerleyen yillarda kurumsallagsacak olan yerli sosyal bilimlerin
onemli Onciileri olacaklardir.

Merkezin kuruldugu yil yaym hayatina baslayan ve 1939’a kadar 22
say1 ¢ikacak olan Tiirk Antropoloji Mecmuast ise kurumdaki ¢alismalarin
yayimlandig1 ¢ok énemli bir dergidir.'” Ayrica dergide ve yazi kurulunda,

topluluklarla ¢esitli fiziksel-biyolojik baglantilar kurduklarimi ve bazilarin1 da “Tiirk™ olarak
adlandirdiklarimi gériiyoruz. Ornegin Avusturyali bir tip doktoru olan Augistin Weisbach’in
(1873) “Die Schadelform der Tiirken” (Tirklerin Kafatasi Bigimleri) adli ¢alismasi ele
alinabilir. 1868°de geldigi istanbul’da gecirdigi 18 yil igerisinde kafataslari {izerine calisan
Weisbach, Tiirklere dair karakteristik bazi kafatasi 6lgiileri 6ne siirmiistiir. Yani sira Rudolf
Virchow, Emile Houze ve Felix von Luschan gibi isimler de vardir. Luschan 1911°de “The
Early Inhabitants of Western Asia” (Bati Asya’min Eski Sakinleri) isimli ¢aligmasinda
Osmanli toplumunun Hitit, Sami ve Kuzeyli olmak iizere li¢ ik grubunun bir sentezi
oldugunu one siirmiistiir. Cogunlukla tip doktorlar1 da olan bu entelektiiellerin temel
tartigmalar1, genelde Yakindogu 6zelde ise Osmanli halklarinin, Avrupa merkezli diinyada
kabul goren “bilimsel” kafatasi simmiflamalar1 agisindan nerede konumlandirilabilecegi
iizerinedir (Ustiindag ve Yazcioglu, 2014).

15 Merkezin ismi kurulusundan kisa siire sonra Tiirk Antropoloji Miiessesesi olarak degistirilir.
Dariilfiinun Tip Fakiiltesi biinyesinde baslatilan bu ¢alisma 1933’te Istanbul Universitesi’nin
kurulusuyla birlikte Fen Fakiiltesi — Antropoloji Kiirsiisii’ne taginir. 1935’te de Dil ve Tarih —
Cografya Fakiiltesi’nin kurulusuyla birlikte Ankara’ya tasmnir ve ismi Tiirk Antropoloji ve
Etnoloji Enstitiisii olarak degistirilir. Ayrintili bir tarihsel okuma igin bkz. Magneralla ve
Erdentug, 2002 ve Magneralla ve Tiirkdogan, 1976.

'® Konu hakkinda ayrica bkz. Magneralla ve Tiirkdogan, 1976; Aydin, 2002; Ozmen, 2002 ve
Atay, 2000.

17 Yakin zaman 6ncesinde énemli tartismalara vesile olmus ve “irk¢iligin” Tiirk milliyetgiligi
icerisinde etkin bir unsur oldugunu 6ne siiren bir ¢alisma igin bkz. Maskudyan, 2007. Bu
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1930’lar Avrupasti’ndan Tiirkiye’ye siginan, bir¢ok yabanci akademisyen de
yer almistir. Derginin ilk sayisinda, merkezin kurulus amaci soyle ifade
edilmistir:

...Eger bir millet suret-i mahsusada tetkike sayan olmus

ise o da bu zafer ve inkisaf giinlerinde bulunan bizim

milletimizdir. O halde Tiirklerde birgok evsaf olmak

lazim gelmez mi? Siyaset itibariyle milletler arasindaki

mevkiimizi tamamiyle istemek nasil hakkimiz ise

akvam ve cemaat-i beseriye arasinda irkimiza raci olan

mevkiiyi tesis etmek de Oylece vazifemizdir. (Aydin,
2002).

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti devleti uzun yillara yaslanan savaglardan
muzaffer bicimde ¢ikmis ve simirlarini belirlemistir. Tiirklerin yeniden
kurdugu modern bir devlet olarak, diinyanin muasir medeniyetleri arasinda
bir yer/tanmmma talep etmektedir. “Tirk milleti”nin tarihsel ve manevi
istiinliigiiniin ~ hakki  verilmeli, bu ger¢cek “bilimsel” olarak da
kanitlanmalidir. Antropoloji ve tarih (arkeoloji) ¢aligmalari, 6zellikle bu
amag icin seferber edilmistir:

1926 senesi Cumbhuriyetcileri olarak bizler, adlemdeki
mevkiimizi istihkak etmis oldugumuzu midrik
bulunuyor ve alemden bize miinasib bir mevki
verilmesini istiyoruz. Pek eski bir kavimiz. Fakat Gazi
Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin sevk ve idaresinde
gosterdigimiz parlak cehd ve mesai, en gen¢ akvamin
stiunatinda ahz-1 mevkie layiktir. Ciinkii bu cehd ve
mesai Tiirk milletinin usaresinin daima ding ve zi-
iktidar olduguna sehadet ediyor. (Maksudyan, 2007)

Tiirkiye’nin uluslagsma tecriibeleri acisindan, “Tiirk Tarih Tezi”
irkeiligin kullanimina bir drnek olabilir mi?

Tiirk Tarih Tezi’nin esas konusu Tiirklerin uygarlik yapicist bir millet
oldugunu bilimsel verilerle kanitlamaktir. Hatta Tiirklerin, modern diinyada
yasayan bircok uygarligin da kokleri oldugu 6ne siiriilmiistiir. Afet inan’mn
Tiirk Ocaklar1 Genel Kurulu’nun son toplantisindaki konusmasi bu goriislere
ornek verilebilir:

caligmaya dair 6nemli bir elestiri icin bkz. Ayhan Aktar, “Kemalistlerin Irk¢iligi Meselesi”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno= 4178. Bu cevaba yonelik yazarin
cevabi icin bkz. Nazan Maksudyan, “Ayhan Aktar'a cevap”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=4211. Nihai olarak, Ayhan
Aktar’in degerlendirmesi i¢in bkz. Aktar, 2005. S6z konusu caligma iizerine yasanan
tartigmalar, Tiirkiye sosyal bilimleri igerisindeki 6nemli isimleri de igerisine ¢ekmistir.
Yukaridaki tartigmalardan hareketle Prof. Dr. Suavi Aydin ve Prof. Dr. Umut Ozkirimli gibi
akademisyenlerin yazilarina da ulasilabilir.
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Beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi, vatani
Altaylar ve Orta Asya olan Tirklerdir. Cin
medeniyetinin esasint kuran Tiirklerdir.
Mezopotamya’da, iran’da milattan en asag1 7000 bin
sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve
beseriyete ilk tarih devrini acan; Stimer, Akad, Elam
isimleri verilmekte olan Tiirklerdir. Misir’da deltanin
otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin kuruculari
Tiirklerdir. ...Grek namini alan Doryanlar Anadolu’nun
otokton ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atalari, Eytileri
baslarinda bulunan Tiirklerdir. (Maksudyan, 2007).

Kuskusuz tezin dogrudan tartisma igerisinde oldugu hakim yargi ise
Avrupa-merkezciliktir. Zira gecen ylizyilin baglarinda Avrupa’dan diinyaya
bakildiginda; bir uygarlik tarihi yazmak istendiginde; Avrupalilarin gerek
maddi ve manevi kiiltiirel Orlintiileri itibariyle gerekse bu gercekligi
yaratmasina olanak veren biyolojik/biyo-kiiltiirel (irk) ickin o&zellikleri
itibariyle merkezde durduklar goriiliir. Dolayistyla diinyanin geri kalaninda
pre-kapitalist iiretim iliskilerine tabi olan ya da Avrupa’ya ekonomik ve
siyasi olarak bagimli olan devletler ve halklar da daha “asag1” irk gruplarina
mensuptur. S0z konusu esitsizligin temel nedenlerinden birisi budur.
Dolayisiyla tez, iki konuya odaklanmustir. Birincisi Tiirklerin uygarlik
yapicist insan grubunda oldugunu biyolojik olarak saptamak —ki bu gorev
acik olarak (fizik) Antropolojinindir. Ikincisi, ilkiyle iliskili olarak, Tiirklerin
“agag1” wklardan olmadigmin (tarihsel olarak) kanitlanmasidir (Aydin,
2001).

Teze gore uygarlik kurucusu asil ulus Tiirklerdi ve anavatanlar1 da Orta
Asya idi. Uygarlik bu merkezden, difiizyon (yayilma) kuramma gore,'
diinyaya yayilmisti. Arpa ve bugday gibi tahillar da burada evcillestirilmis
ve lretimine baslanmisti. Neolitik ve kalkolitik doneme dair ise Onemli
bulgular vardi ve Tiirklerin yayilma/go¢ alanlarinda da benzer bulgulara
rastlanmaktaydi. Paleolitik gibi daha eski devrilere dair bulgularin (o dénem
icin) heniliz istenen diizeyde olmamasi, sadece yeterli arastirmanin
yapilmamasiyla ilgiliydi. Anadolu ve Iran gibi daha fazla kazilarin yapildig
sahalarda elde edilen Paleolitik bulgulara bakilarak, bu bdlgeleri daha eski
kiiltiir alanlar ilan etmek dogru degildi. Zira Tiirkler bu alanlar1 iskan etmis
ve uygarlik tasimiglardi. Sonug olarak ortaya ¢ikan kronoloji de Anau (kok
kiiltiir) — Stimer — Elam vd. seklinde gelismekteydi. Bu kiiltlir alani
Anadolu’yu  kapsayacak olgiide genislemekteydi. Tez, boylelikle
Anadolu’nun otokton halklarini da Tiirklestirmis oluyordu.

' Gegtigimiz yiizytln baslarinda yavas yavas Fizik Antropolojiden ayrigsan Sosyal
Antropolojideki ilk yaygin kuramlar hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Atay, 2000; Giiltekin,
2013a ve 2013b.
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Asil onemli olan ise sdz konusu uygarlik yapict insanlarin yani
Tirklerin, biyolojik olarak, Orta Asya disindaki cografyalarda ortaya ¢ikan
uygarliklarin, devletlerin ve yiiksek kiiltiir alanlarinin biyolojik atalar
oldugunun da kanitlanmasidir. Buna gore, Avrupa uluslarmin da biyolojik
olarak Tiirk atalardan geldikleri tezde iddia edilmektedir. Neolitik ve
sonrasinda, gerek Asya’da gerekse Avrupa’da uygarlik kurucusu olan insan
grubu “beyaz irktan brakisefaller”dir. Bu yuvarlak kafali, beyaz irka tabi
insanlarin anayurdu da Orta Asya’dir. Tiirkler, Mogollardan (Sar1 1rk) degil,
beyaz irktandir ve Mogolistanla bir ilgileri yoktur. Tiirk: beyaz, Alpin,
brakisefal kafali ve orta veya acik gozli insandir. Siimerler ve Hititler,
Mezopotamyali degil Orta Asyalidir. Hatta tez, Misir uygarliginin
kurucularini da Orta Asya kokenli oldugunu ileri siirer (Toprak, 2012).

Kemalist Devrim’in insa yillarinda bir biri ardina agilan Tiirk Tarih
Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Tiirk
Ocaklar1 gibi (gorece) oOzerk ancak dogrudan parti-devletin ideolojik
dogrultusunda “folklor” g¢aligmalar siirdiiren kurumlar, s6z konusu tarih
tezini ve yine onunla iliskili “Giines Dil Teorisi” gibi dil tezlerini
destekleyen, kanitlamaya c¢aligan ¢alismalar yapmislardir. Bu donemde ilging
ve O6nemli bir antropometrik arastirma vardir. Atatiirk’iin manevi kizi Afet
Inan’in Cenevre Universitesi’nde savundugu doktora tezi, bu arastirmaya
dayanmaktadir. Trakya ve Anadolu’da Saghk, Milli Egitim ve Milli
Savunma Bakanliklarinin dogrudan yonlendirilmesiyle birlikte tam 64 bin
kiginin antropometrik dl¢limleri alinmigtir. Yapilan bu genis 6l¢ekli 6l¢iimiin
sonucunda Tiirkiye halkinin “Homo Alpinus” denen; Avrupanin “biiyiik
beyaz 1rkina” dahil oldugu ifade edilmistir. inan’a goére Tiirkler, nadiren
esmer; burunlan diiz; mongolit tesir az; gozleri orta ve agik renkte olan
insanlardir (Aydm, 2002). Doénem igerisinde Anadolu’da elde edilen
arkeolojik buluntular ve buralarda ele gecen iskeletler ile sistematik olarak
Istanbul gibi eski yerlesim alanlari mezarliklarindan elde edilen kafa, kol vd.
kemikler DTCF Antropoloji Enstitiisii laboratuvarlarinda incelenerek tasnif
edilmistir. Yine dergide yayimlanan bircok makale igin “Tiirk etnisitesi
disinda” tutulan “azinliklar” {izerine yapilan bir¢ok antropometrik ¢alisma da
$6z konusudur. Bunlar da dogrudan devlet destegi alinarak yapilmigtir:

Hiiklimetin icrai yardimi olmasa idi bu tetkikat agleb
ihtimal gayr-i miimkiin olur; her halde azim miiskilata
tesadiif ederdi. Maarif Miidiiriyeti bu ilmi tetkikata
medar olabilecek kafa malumat ita eylemeleri hususunu
biitiin  Istanbul mektepleri miidiiratma hususi bir
sirkiilerle emr ve teblig eyledi. 2200 Rum, 1600 Ermenti,
1340 Musevi, 720 Levanten yahut meleze, “gayr-1
muayyen 1rk”, dair erkamat elde edebildik. (Maksudyan,
2007).
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22 say1 ¢ikan Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda farkli morfolojik ve fizik
Ozelliklerin aragtirilmasina dayali ¢ok sayida makale vardir. Miislim ve
Gayri-Miislim ayrimina yaslanan bu ¢aligsmalarda kafa, kol, bacak, boy, yiiz,
burun, sa¢ — géz ve deri rengi gibi bir dizi degisken temel alinarak “Tiirk
irk1”nin, daha dogrusu “Anadolu ve Trakya’da yasayan ve Miisliiman olan”
halkin ortalama fiziksel 6zellikleri siiflanmistir. Kuskusuz ki bin yillar
boyunca farkli topluluklara mesken olan ve dahasi sadece son birkag on
yilda ii¢ kitadan “Miisliiman” gogler alan Anadolu’da ortak fizik 6zellikler
sergileyen baskin bir topluluk bulmak (ya da icat etmek) kolay olmayacaktir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢esitliligin yorumlanmasinda yazarlarin kimi zaman
ya tek bir 6rneklem iizerine “Tiirk irkinin” genel 6zelliklerine ulastiklar1 ya
da “sosyal kosullarin” normalin disindaki sonuglari agiklamada kullandiklar
goriilebilir. Kimi zaman da “cevre kosullarinin” Tiirklerdeki bigimsel
cesitliligin nedenleri arasinda siralandigi ve agiklayict etken olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak biitlin c¢aba, eldeki insan
malzemesinden hareketle bir “Tirk wrki” belirleyebilmek; bunun “Tiirk
olmayanlarla” yani Gayri-Miislimlerle farklarin1 tamimlamak ve Tiirklerin
Avrupali irklarin standartlarinda uygarlik kurucu ve hatta ilk uygarlik kurucu
biyolojik yeteneklere haiz bir topluluk oldugunu “bilimsel” olarak
kanitlamaktir.

Ne ki Ikinci Diinya Savasi akabinde diinya konjonktiiriinde yasanan
biiyiik degisim ve Tiirkiye’nin bu baglamda Bati’yla kurdugu yeni iktisadi
ve siyasi iligkiler sonucunda “irk” fenomenine yaslanan tarih ve dil tezleri
Onemini yitirecektir. Dolayisiyla bu tezlere veri saglayan bilimsel faaliyetler
de hizla gozden diismiis ve devlet destegini kaybetmisglerdir. Tiirkiye’de son
yillara kadar biiyiik bir suskunluk dénemi yasayacak olan Antropolojinin
ugradigr itibar ve ilgi kaybmm yam sira “wk bilimi” olarak tanmiyor
olmasinin temel nedeni bu tarihsel gecmiste aranabilir.

Antropoloji, Tiirkiye’ye “irk bilimi” olarak girmis; Kemalist Devrim’in
ulus insac1 siireglerinde ve Tirklere uluslararast arenada mesruiyet
kazandirma islevini siirdiirdiigii miiddetce; sundugu “bilimsel” kanitlayici
veriler itibariyle el listiinde tutulmustur. Konjonktiir degistigi olgiide; “urk”
nosyonunun agiklayict 6nemini kaybetmeye basladigi kosullar igerisinde
gerek tezler gerekse Antropolojik ¢alismalar kendisine saglanan tiim merkezi
destekten yoksun kalmistir.

Antropolog Aydin (2001), s6z konusu itibar ve destek yitimine garpici
bir neden daha 6ne siirer. Savas sonras1 dsnemde (1946) Ankara Universitesi
rektorii olan Ordinaryiis Profesor Sevket Aziz Kansu’nun “komiinistlik”le
itham edilerek gorevden alinmasi, devlet ideolojisindeki paradigmatik
degisimin ironik bir yansimasidir. Kansu, bizatihi Atatiirk’in kisisel
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destegiyle, buraya kadar kaba hatlariyla verdigimiz siiregteki tiim
caligmalardaki ve kurumlardaki en etkili, en yetismis bilim insanlarindandir.
Ne ki Kansu, 1948’de anti-komiinist cadi avinin vurdugu Cumhuriyet
aydmlarindan olacaktir. Akabinde DTCF’de Niyazi Berkes, Behice Boran,
Pertev Naili Boratav ve Muzaffer Serif’in iiniversiteden uzaklastirilmalar
gelecektir. Bu isimler i¢in donemin en 6nemli ve maddeci-evrimci (sosyal)
antropologlaridir diyebiliriz.

Sonu¢

“Irk simiflamas1” biyolojik degil, kiiltiireldir. Yani tarihsel akisin belirli
bir 6zgiil aninda ortaya ¢ikmis; insan ve doga hakkindaki bilginin sinirlariyla
malul ve insanlarin daha karmasik bi¢imlerde diisiinebilen bir canli tiirli
olarak evrimlestigi giinden bugiine kendisini ve diger canlilar1 (insanlar1 ve
hayvanlar, bitkileri) smiflama egiliminin bir baska ifadesidir. Bu durumun
en somut kaniti gliniimiiz gen teknolojisinin bizi getirdigi maddi bilimsel
sonuglardir.”

19. yiizyil sonlarina dogru sinirlar1 belirginlesmeye baglayan modern
sosyal bilimlerin (tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji)
arasinda Antropolojinin kazandig1 ayirt edici karakter, kuskusuz ki cografi
kesiflerden itibaren Bati uygarhiginin diinyanin geri kalaniyla yeniden
kurdugu ekonomik ve siyasal-yonetsel iligkilerden ileri gelir. Bu itibarla
Antropoloji, disiplinin tarihsel arka planina ilk¢aglardan itibaren dahil edilen
fetih ve gezi-kesif yazini haricinde, modern Bat1 diinyasinin kendisi disinda
kalan halklar iizerinde kurdugu sistemli bilgi edinme faaliyetlerinin bir iirtinii
olarak hayat bulur. Ister somiirge yonetimleri politikalarinda yerel elitlerin
devsirilmesi yahut uygun kiiltiirel politikalarla yeni yonetim sistemlerinin
siyasi-idari ~ diizenlemeleri i¢in  olsun; ister Bati uygarliginin
“modernlestirici” faaliyetleri neticesinde yok olma esigine ulasan yerli
halklarin kiiltiirel ve fiziksel envanterini ¢ikarma maksadiyla olsun; isterse
de yeni ulus-devlet paradigmasinin ihtiyag duydugu (etnik baglamli)

" Ornegin L.C. Lewontin 1972 yilinda diinyada yasadigini varsaydigi 7 biiyiik rk grubunun
genetik kodlarini, sinirlarini tespit etmek amaciyla 17 poliformik 6zellik aragtirmistir.
Ulastig1 sonug carpicidir. Gruplar arasindaki farklilik yalnizca %6.3 iken grup iiyeleri
arasindaki degisken farki %94’tiir. Biiyiik itk gruplarmi olusturan yerel gruplardaki fark
%8.3’tlir. Dolayisiyla cografi ve yerel veriler, mevcut genetik cesitliligin  %15’ini
aciklayabilmektedir. Genetik farkliliklar esas olarak aile gibi ¢ok daha kiigiik birimlerde
olugsmaktadir. Bu veriler insanlar1 genetik verilerle bile siniflamanin miimkiin olmadigini
gostermektedir (Aydin ve Erdal, 2013). Insanlar tek bir tiire aittirler. Farkli gruplara ayrismis
olsalar bile 6zellikle Neolitikten giiniimiize yaganan temas ve kaynasma, izolasyon kosullarini
da ortadan kaldirarak bu genetik havuzlar ciddi sekilde bozmustur. Tiirlimiiz, zihinsel ve
bedensel yetenekleri itibariyle bir rnektir.
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toplumsal tiirdesligin tarihsel ve kiiltiirel kanitlarini temin etmek gayesiyle
olsun; Antropolojinin modern bir bilimsel alan olarak sekillenmesi esas
olarak bu saiklere dayanir. Bununla birlikte Antropolojinin (neredeyse
1960’11 yillara deggin) ¢ogunlukla Okyanusya’da, Pasifik adalarinda,
Afrika’da, Amerika kitasinda ve Asya’nin kuzeyindeki kutup bolgelerinde
yasayagelen ve “ilkellikle” damgalanmis avci-toplayici, bahge-tarimci ya da
hayvanci-goger yerli topluluklara yonelik ilgisi, sadece somiirgeci niyetlerle
aciklanamaz. Bu tutum, aynmi zamanda, kokleri 18. yiizyila kadar uzanan
modern bilimsel diisiiniigiin, insan ve toplum bilimlerine olan yansimalarinin
da sonucudur. Bir bagka deyisle, Avrupa uygarligimin (kesifler ddneminden
itibaren olgunlastirdif1 sosyo-ekonomik ve bilimsel-entelektiiel kosullar
neticesinde) biiyiik toplumsal ¢alkantilar ve devrimci miicadeleler sonucunda
ortaya c¢ikardigi modern toplumsal yapida, bilimsel diisiincenin bagat hale
gelmesi; doga bilimlerindeki kesiflerin insan bilimlerini de etkilemesi
hadisesidir. Aydinlanma Cagi’yla birlikte, tipki dogadaki nesneler ve olaylar
gibi, insan ve insan toplumsalliginin biyolojik/fiziksel ve kiiltiirel varlig1 da
(bir bigimde ampirik olarak dogrulanabilen) sistemli bilgilere varmaya
calisan yeni sosyal bilimlerin konusu haline getirilmistir.

Ulus-devletlerin ve uluslarin ortaya ¢ikisinda (Fizik) Antropoloji, ulusu
yaratan insanlarin tiirdesligini ve kendinden olmayanlarla tasidigi
farkliliklart kanitlamanin “bilimsel” yolu olarak kabul gormiistiir. Tiirk
uluslagsma siireci igerisinde de insanlarin biyolojik siniflamasima dayali
olarak bu anlamda bir wrk¢ilik s6z konusudur. Tarih ve Dil kurumlari;
Antropoloji enstitiileri ve dergileri; fakiilteler ve Tiirk Ocaklar1 — Halkevleri
gibi kurumlar biyolojik olarak kanitlanmasi gereken ulusal tiirdeslige ulasma
cabalarinda gerek biyolojik incelemelerle gerekse kiiltiirel (folklorik)
caligmalarla hayat bulmuslardir. Lakin Tiirkiye’deki hakim Kemalist ideoloji
icerisindeki milliyetgilik diisiincesi, donemsel olarak modern diinyanin
(Bat1) kabul ettigi Fizik Antropolojik verilerini  “bilimsel”  bir
temel/kanit/argliman olarak kabul edip kullansa da sosyo-siyasal alanda
uygulayageldigi politikalar (biyolojik ayristirmaya dayali) irker bir igerikle
tanimlanamaz. Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak gibi entelektiiellerin 6nemli
Olcilide belirledigi Kemalist Tiirkgiiliikk (ulus ideolojisi), daha baskin olarak
tarihsel ve toplumsal bir igerik tasir.

Bu sebepten Osmanli’dan elde kalan topraklarda, Tirk ulusalciligi,
hangi dili konusursa konussun fiili olarak Miisliiman olan tebaay1 esas alan
bir homojenlesme politikasi izlemistir diyebiliriz. Kuskusuz bu politikanin
milyonlar1 bulan magdurlar1 da s6z konusudur. Cumhuriyet déneminde de
benzer politikalar, niifus miibadelelerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ozcesi,
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Tiirk ulusunun birlestirici 6gesi devlet manipiilasyonuyla belirlenmis bir
Siinni — islam paydasina dayandirilmis ve bunun disinda kalan inang gruplari
da azinliklar olarak tamimlanmiglardir. Geri kalan toplam iizerinde ise
(6rnegin Kiirtler, Lazlar, Aleviler, Siiryaniler, Ezidiler, Cerkezler vd.) etkili
bir Tiirklestirme politikasi izlenmistir. Zora dayali asimilasyon politikalarini
iceren bu gibi ayrimer pratikler, azinliklar ve hatta azinlik olarak
tanimlanmayan inan¢ gruplarn i¢in de séz konusudur. Ancak “irkeilik”,
belirli bir etnik grubun (Tiirk etnisitesi) fiziksel ortalamalari haricinde kalan
topluluklarin ekonomik-sosyal yahut siyasal politikalarda ayrimciliga tabi
tutulmas1 boyutuyla islevsellik kazanmamistir. Sadece donem o6zgiiliinde,
“bilimsel” veri saglama isleviyle, Tiirk ulusunun ingasinda kimi 1rke1
goriiglere yer verildigi ifade edilebilir.



110 Ahmet Kerim GULTEKIN

KAYNAKCA

AKTAR, Ayhan. “Tek Parti Doneminde ‘Irk¢ilik’ Meselesi”. Virgiil. (Eyliil 2005):
73 -79.

ASAD, Talal. Antropoloji ve Somiirgecilik. Cev. Ayse Karinca. Ankara.:Utopya
Yayinlari, 2008.

ATAY, A. Tayfun. “Kavramlar Kargasas: Bilimdallar1 Catigmast — Diinyada ve
Tiirkiye’”de ~ Sosyal ~ Igerikli ~ Antropolojiyi ~ Adlandirma  Sorunu”,
Folklor/Edebiyat. V1. 22 (2000/2), ss. 135 - 161.

ATAY, Tayfun. “Erken bir dogumdan gecikmis bir biiyiimeye... Tirkiye'de
Antropoloji”. Folklor/Edebiyat. Say1: 21 (2000), ss 5-10.

AYDIN, Suavi. “Arkeoloji ve Sosyolojinin Kiskacinda Tiirkiye’de Antropolojinin
Geri Kalmighig1”, Folklor ve Edebiyat. Cilt V1. Say1: 22 (2002): 17 — 42.

AYDIN, Suavi. “Nazan Maksudyan'in Kitab: 'Tiirkliigii Olgmek' Uzerine”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, 2 (Gliz 2005): 155-184.

AYDIN, Suavi. “30’larin Tezlerine Geri Donilis: Anadolu’da ‘Proto-Tiirklerin
Yeniden Kesfi”, Toplum ve Bilim, (2003) 96: 8-34.

AYDIN, Suavi ve Yilmaz Selim Erdal. Antropoloji. TC Anadolu Universitesi
Yaymi: Eskisehir, 2013.

AYDIN, Suavi. “Cumhuriyetin Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii:
Irk¢1 Paradigmanin Yikselisi ve Disiisii” (i¢inde) Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince II: Kemalizm. lletisim Yaymlart: Istanbul, 2001.

AYDIN, Suavi. “Tiirk Tarih Tezi ve Halkevleri”, Kebike¢ 2(3), (1996): 107-130.

BASGOZ, {lhan. “Turkiye'de Halk Bilimi Cahsmalari ve Milliyeteilik”,
Folklor/Edebiyat (Ilhan Baggoz Ozel Sayisi), Sayt: 14, (1998): 73-84.

BERKES, Niyazi. Tiirkiye 'de Cagdaslagma. Bilgi Yayinlar1: Ankara.

BLOCH, Maurice. Marksizm ve Antropoloji. (Cev. Mehmet Bozok) Utopya
Yayinlari: Ankara, 2001.

COPEAUX, Etienne. Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine: Tarih Ders
Kitaplarinda (1931-1993) (¢ev. Ali Berktay) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari:
[stanbul, 1998.

ERSANLI BEHAR, Biisra. ktidar ve Tarih: Tiirkive’de “Resmi Tarih” Tezinin
Olusumu (1929-1937). Afa Yaymlart: Istanbul, 1992.

GULTEKIN, Ahmet Kerim. “Bilimsel Sosyalizm ve Antropoloji”, Bilim ve Utopya
— Aylik Bilim, Kiiltiir ve Politika Dergisi, Say1: 232 (2013).: 77 — 87.

GULTEKIN, Ahmet Kerim. “Antropolojik Bilimsel Calismalarin Adlandiriimast
Tartismalar1 — 1. Bilim ve Utopya — Aylik Bilim, Kiiltiir ve Politika Dergisi.
Say1: 232 (Ekim 2013a): 81-85



Cumbhuriyetin Kurulus Donemi A¢isindan Antropoloji ve Irk¢ilik... 111

GULTEKIN, Ahmet Kerim. “Antropolojik Bilimsel Calismalarm Adlandiriimasi
Tartigmalart — II”. Bilim ve Utopya — Aylik Bilim, Kiiltiir ve Politika Dergisi.
Sayt: 233. (Kasim 2013b): 75-78.

KAYA, Ferhat. 2014. “Hepimiz Biraz Neanderthaliz”, Bilim ve Gelecek, Say1: 121.

LINDEE, Susan ve Santos Ventura Ricardo. “The Biological Anthropology of
Living Human Populations: World Histories, National Styles, and International
Networks: An Introduction to Supplement”, Current Anthropology, 53 (2012):
3-16.

MAGNERALLA, Paul. J. ve S. Aygen Erdentug. “Tiirkiye’deki Universitelerde
‘Sosyal” Antropolojinin Diinii ve Bugiinii: Biyo-Bibliyografik Bir
Degerlendirme”, Folklor ve Edebiyat, Cilt V1. Say1: 22 (2002): 43-105.

MAGNERALLA, P. J. ve Orhan Tiirkdogan. “The Development of Turkish Social
Anthropology”, Chicago Journals. Vol. 17, No: 2 (Jun. 1976): 263-274.

MASKUDYAN, Nazan. Tiirkligii Ol¢mek — Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk
Milliyetciliginin Irk¢i Cehresi 1925-1939. Metis Yayinlari: Istanbul, 2007.

OZBEK, Metin. 50 Soruda Insamn Tarih Oncesi Evrimi. Bilim ve Gelecek
Yaynlari: Istanbul, 2012.

OZBUDUN, Sibel ve Giilfem Uysal. 50 Soruda Antropoloji. Bilim ve Gelecek
Yaynlar: Istanbul, 2013

OZBUDUN, Sibel. “Anthropology as a Nation-Building Rhetoric: The Shaping of
Turkish Anthropology (from 1850s to 1940s)”, Dialectical Anthropology.
Volume 35. Issue 1 (March 2011): 111-129.

OZBUDUN, Sibel. “Marksizm ve Antropoloji: Bir Iliskinin Gelecegi Uzerine
Diistinceler”, Folklor Edebiyat, Cilt: V1. Say1: 22 (2000/2): 135 - 161.

OZMEN, Abdurrahim. ““Oteki’ni Anla(ma)ma Bilimi: Tiirkiye Antropolojisinin
Sorunlar1”, Folklor ve Edebiyat. Cilt VI, Say1: 22 (2002): 125-135

SENEL, Alaeddin. Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanhk Tarihi. imge Kitabevi
Yayincilik: Ankara, 2009.

TOPRAK, Zafer. Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji. Dogan Egmont
Yaymcilik: Istanbul, 2012.

USTUNDAG, Handan. ve Gokce Bike Yazicioglu. “The History of Physical
Anthropology in Turkey” (Barra O’Donnabhain ve Maria C. Lozada der.),
Archaeological Human Remains: Global Perspectives (i¢inde), New York:
Springer, 2014. 199-211.

http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=ktp&haberno=4178 (Erisim Tarihi:
15.10.2014)

http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=ktp&haberno=4211 (Erisim Tarihi:
15.10.2014)







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'STEP'] [Based on 'STEP'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportAllLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


