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SURUCU OFKE DUSUNCELERI OLCEGI’NIN
TURKCE’YE UYARLANMASI
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Trafik, dofke duygusunun ifadesine siklikla rastladigimiz bir ortamdir.
Bireylerin yasadiklart dfke duygusunun trafikteki olumsuz yansimalari da goz
ontinde  bulunduruldugunda, siiriicii ~ Ofkesine iligkin  farkli  bilesenlerin
degerlendirilmesi ve bunlarin 6l¢iimii biiyiik onem tasimaktadwr. Bu ¢alismanin ana
amaci, ofke diisiincelerine iligkin olarak gelistirilmis olan “Siiriicii Ofke Diisiinceleri
Olgegi’nin  (SODO) Tiirk¢ce uyarlamasim  yaparak, gecerlik ve giivenirlik
bulgularimi elde etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 20-62 yas arasinda, siiriicii
ehliyeti bulunan ve en az bir yildwr arag¢ kullanan 127 kadin (%642.8) ve 170 erkek
(%57.2) olmak iizere toplam 297 kisi drneklem grubunu olusturmustur. Calismada
Siiriicii Ofke Diisiince Olgegi’nin yamsira, Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri ve Siiriicii
Ofke Olgegi  kullamilmistir.  Yapilan faktor analizi  sonucunda “Yargilayici
Diisiinceler”,  “Intikam  Diisiinceleri”, “Olumlu  Basacikma  Diisiinceleri”,
“Saldirgan Diigiinceler” ve “Asagilayict Diisiinceler” olmak iizere bes faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Bu faktor alt olceklerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar:
.86 ile .95 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlar: ve yariya
bolme giivenirlik katsayilar: da yiiksek bulunmustur. Elde edilen tim bulgular
literatiir is1ginda tartistimustir.

Anahtar Kelimeler: Trafik, Ofke, Siiriicii Ofke Diisiinceleri

Abstract
Turkish Adaptation of Driver’s Angry Thoughts Questionnaire

Traffic, the expression of anger is often an environment that we come across.
When the anger of the individual to consider the negative impact they have on
traffic, the evaluation of the different components related to the driver anger and

" Bu ¢alisma, yazarlarin “Stres ve Trafik: Stres ile Trafikte Ofke Ifadesi Arasindaki Iliskide
Siiriicii  Ofke Diisiincelerinin Aract Rolii” baslikli arastirma Ornekleminin bir kismi
kullanilarak gergeklestirilmistir.
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their measurement is of utmost importance. The main purpose of this study, which
has been developed in relation to anger thinking in traffic "Driver’s Angry Thoughts
Questionnaire" (DATQ) by the Turkish version is to achieve the reliability and
validity findings. For this purpose between 20-62 years old, with a driver's license
and drive a vehicle at least one year 127 women (42.8%) and 170 men (57.2%)
accounted for a total of 297 people, including sample. In this study, it was used
Driver’s Angry Thoughts Questionnaire (DATQ) as well as Driving Anger
Expression Inventory (DAX) and Driving Anger Scale (DAS) as an instruments. As a
result of factor analysis "judgmental thinking," "revenge thinking" "positive coping
thinking", "aggressive thinking" and "pejorative labeling thinking" were obtained,
including a five-factor structure. Cronbach alpha reliability coefficients of this
factor subscales ranged from .86 to .95. Scale item-total correlations and split-half
reliability coefficients were also high. All results obtained are discussed in the light
of the literature.

Keywords: Traffic, Road Rage, Driver’s Angry Thoughts

Dort temel duygudan (seving, iiziintii, korku ve 6fke) birisi olan 6fke
evrenseldir ve giinliik yasamimizda énemli bir yere sahiptir. Ofke, duygusal
olarak hafif sinirlilikten, siddetli hiddet duygusuna dogru degisen bir
yogunluga sahiptir (Deffenbacher, 1999) ve bilim insanlar1 tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, Kassinove ve Sukhodolsky’e (1995)
gore Ofke, bazi biligsel ve algisal carpitmalarla baglantili igsel bir
duygudurumdur. Martin ve Watson (1997) ise Ofkenin, doyurulmamig
isteklere, istenmeyen sonuclara ve karsilanmayan beklentilere verilen dogal,
evrensel ve insani bir duygusal tepki oldugunu belirtmektedirler.

Ofke  genellikle ulasilmaya calistlan  hedeflere  varmanin
engellenmesiyle ya da digsal bir kaynagin tehdit igerikli davraniglarindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu yasantida, diisiince siirecleri ve
davramgsal tepkiler bir arada goriilmektedir (Berkowitz, 1990). Ofkeye
onciil olarak bir digsal uyaran bulunur ya da bazi uyaranlarin kiside birtakim
imgeleri geri getirmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle bireylerin &fke,
korku, tedirginlik gibi duygularinin nedeni, olayin kendisiyle ilgili olmaktan
cok, bireylerin bu olaylarla ilgili takindiklar1 kavramsal gozliikler ya da
zihinlerindeki sembollerdir (Dobson ve Craig, 1996).

Ofkenin ifadesi, kisiden kisiye, durumdan duruma ve hatta kiiltiirden
kiiltire degisebilmekle birlikte (Ramirez ve ark., 2002), saldirganligin
arkasinda genelde 6fke duygusunun oldugu goriilmektedir (Averill, 1983).
Ofke sirasinda bir bireyin nasil davranacagini durumsal kosullar, kiiltiirel
normlar, 6fkenin yogunlugu, benzer durumlarda daha 6nce nasil davrandigi
ve daha oOnceki oOfke diizeyi gibi degiskenler belirlemektedir
(Deffenbacher,1999).
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Ofke duygusunun ifadesine siklikla rastladigimiz bir durum kuskusuz
trafiktir. Trafikte Ofke, Ozellikle Tiirkiye’de yasadigimiz Onemli
problemlerden biridir ve dogurdugu olumsuz sonuglar nedeniyle son yillarda
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken ve flizerinde yogun olarak ¢aligilan bir
konudur. Batida yapilan ¢alismalar 6fke diizeyi yiiksek kisilerin trafikte de
genellikle daha cabuk ve daha ¢ok oOfkelendiklerini gdstermektedir
(Deffenbaher ve ark., 1994). Siirekli o6fkenin bir kisilik &zelligi olarak
belirdigi bireylerin ara¢ kullanirken de ofkeli olma egilimlerinin yiiksek
oldugu vurgulanmaktadir (Deffenbacher ve ark., 2001). Tirkiye’de
profesyonel siiriiciiler ile yapilan bir ¢alismada, riskli siiriiciiliik davraniglari
ile 6fke arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir (Siimer, 2003).
Yine iilkemizde yapilan bir baska calismada da 6fke belirtileri ve psikolojik
belirtileri yiiksek kisilerin trafikte daha fazla 6fke yasadigi belirlenmistir
(Yasak ve Esiyok, 2007).

Siirliciilerin trafikte Ofkelerini dort farkli bicimde ifade ettikleri
belirtilmektedir: “Sozel ifade”, “bedenle ifade”, “aragla ifade” ve “uyum
saglayici/yapict ifade” (Deffenbacher ve ark., 2002). Bu 6fke ifadelerinin
ilk Gigiiniin saldirgan ifade bigimi oldugu; saldirganlik ve riskli davraniglarla
da iligkisinin bulundugu belirtilmektedir. Uyum saglayici/yapici ifade ise bu
degiskenlerle negatif yonde iliskilidir. Trafikte 6fke ifadesi ile ilgili olarak
iilkemizde yapilan bir ¢alismada da trafik cezasi alma, trafik zabitasinin
varligl, diger siirliciiniin saygisiz ve kaba davraniglart ve yavas arag
kullanmasi, genel olarak trafikte 6fke ifade etmeyi (s6zel, aragla ve bedenle)
yordayan degiskenler olarak belirtilmektedir (Esiyok ve ark., 2007).

Bireylerin yasadiklar1 6fke duygusunun trafikteki olumsuz yansimalari
g6z Onilinde bulunduruldugunda, siiriicii 6fkesine iligkin farkli bilesenlerin
degerlendirilmesi ve bunlarin 6l¢limii kuskusuz biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu amagla, konuya iliskin bilesenleri olusturan “siiriicii 6fkesi” (stiriiciilerin
hangi durumlarda, ne kadar oOfkelendikleri),“6fke ifadesi” (siiriiciilerin
ofkelerini hangi siklikla ve nasil ifade ettikleri) ve “Ofke diisiinceleri”
(stiriiclilerin ara¢ kullanirken Gfkelendiklerinde ya da kizgm olduklarinda
akillarindan gecen diisiinceler) olciilmeye calisilmaktadir. lgili literatiir
gbzden gecirildiginde bu konudaki ¢aligmalarin biiyiik 6l¢lide Deffenbacher
ve arkadaslar1 (1994, 2002, 2003) tarafindan yiiriitildiigi gézlenmektedir.
Deffenbacher ve arkadaslari, yukarida belirtilen 6fkeye iliskin ii¢ bilesenin
her birinin Ol¢limiine iliskin olarak Ol¢me araglari gelistirmisler ve
calismalarinda kullanmislardir. Bu araglarin ilk ikisi, “Siiriici Ofke Olgegi”
(Deffenbacher ve ark., 1994) ve “Siirici Ofke Ifadesi Envanteri”
(Deffenbacher ve ark., 2002) Tiirkge’ye gevrilmis, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir (Yasak ve Esiyok, 2007; Esiyok ve ark., 2007). Bu
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calismanin amaci da, 6fke diisiincelerine iliskin olarak gelistirilmis olan
“Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi’nin (Deffenbacher ve ark., 2003) Tiirkce
uyarlamasint yaparak, gecerlik ve gilivenirlik bulgularini elde etmektir.
Ayrica tilkemizdeki siiriiciilerin 6fke diisiincelerinin ayrintilarini belirlemek
ve bu disilinceleri cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler agisindan
incelemek de ¢alismanin diger bir amacini olusturmaktadir.

Yontem
Orneklem

Ormeklemin belirlenmesinde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri
olan ve arastirma kriterlerine uygun kisiler ile baslanarak, uygulamaya
katilanlarin referanslar ile grubun genislemesine dayanan kartopu yontemi
kullanilmistir; (Bailey, 1987; Cozby,1993). Siiriicli belgesi sahibi olmak ve
en az bir yildir aktif olarak ara¢ kullanmak c¢alismaya katilmak icin yeterli
bir kriter olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi Ankara il smirlar igerisinde ikamet eden, 127
kadin (%42.8) 170 erkek (%57.2) olmak iizere toplam 297 kisiden
olusmustur. Yas araligit 20-62, yas ortalamasi 36.80°dir (ss= 12.25).
Orneklemin %8.5’1 ilkdgretim, %22.9’u lise, %68.7’si ise iiniversite
mezunudur. Ortalama 12 yildir (ss= 10.22) ara¢ kullandiklarin1 ve bir yil
icerisinde ortalama 10337 km (ss= 11020) yol yaptiklarini bildirmislerdir.
Orneklemin %96.3’{i otomobil kullanmaktadir ve %66’s1 bir ve birden fazla
trafik cezas1 aldigini, %39.4°11 ise bir ve birden fazla trafik kazas1 yaptigini
ifade etmistir.

Kullanilan Ol¢me Araglan

Arastirmada Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi’nin yani sira, daha dnce
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan Siiriicii Ofke Ifadesi
Envanteri, Siiriicii Ofke Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilmustur.
Siiriicii Ofke ifadesi Envanteri ve Siiriicii Ofke Olgegi, calismada 6lgiit
gecerlik kriteri olarak kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim gibi
demografik bilgileri ile kullandiklar arag tiirii, bir yilda yaptiklar1 ortalama
km, yaptiklar1 kaza sayist ve aldiklari ceza sayist gibi trafikte arag
kullanimlarina iliskin bilgilerin alindig1, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
bir formdur.

Siiriicii Ofke Diisiince Olcegi (SODO): Deffenbacher ve arkadaslar:
(2003) tarafindan kisilerin ara¢ kullanirken 6fkelendiklerinde ya da kizgin
olduklarinda akillarindan gegen diisiincelerin sikligini belirlemek amaciyla
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gelistirilmis 65 maddelik, 1-5 arasi puanlanan Likert tipi bir olgektir.
Yapilan faktor analizi sonrasinda yargilayici ve siipheci diisiinceler (21
madde, o= .94), asagilayici etiketleme ve sozel saldirgan diisiinceler (13
madde, o= .92), intikam ve misilleme diisiinceleri (14 madde, a= .93),
fiziksel saldirganlik diistinceleri (8 madde, o= .93) ve basacikma/ 6z-egitim
disiinceleri (9 madde, a= .83) olmak iizere bes faktor bulunmustur. Bu
faktorlerin birbirleri ile korelasyonlari .01 (p> .05) (asagilayici etiketleme ve
sozel saldirgan diisiinceler ile bagagikma/ 6z-egitim diisiinceleri) ile .62 (p<
.001) (fiziksel saldirganlik diisiinceleri ile intikam ve misilleme diisiinceleri)
arasinda degismektedir. Yine bu faktdrlerin Siiriicii Ofke Olcegi ile
korelasyonlar1 -.06 (p> .05) ile .46 (p< .001) arasinda; Siirekli Anksiyete
Olgegi ile korelasyonlari ise -.01 (p>.05) ile .22 (p< .001) arasindadr.

Siiriicii Ofke ifadesi Envanteri (SOIE): Deffenbacher ve arkadaslar
(2002) tarafindan gelistirilen, siiriiciilerin tanimlanan durumlarda ne siklikla
ve nasil Ofkelerini ifade ettiklerini belirlemeyi amaglayan 49 maddelik 1-4
aras1 puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Olcegin Tiirkge uyarlama ¢alismalari
Esiyok ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligma sonucunda, sézel
ifade (o = .88), bedenle ifade (o0 = .79), aragla ifade (o = .87) ve uyum
saglayici /yapict ifade (o =.79) olmak tizere dort faktor bulunmustur. Bu alt
faktorlerin Kisa Semptom Envanteri alt dlcekleri ve Cok Boyutlu Ofke
Envanteri ile korelasyonlar1 .49 (p< .001) ile -22 (p< .001) arasinda
degismektedir. Olgegin gegerli ve giivenilir olduguna iliskin yeterli bulgular
mevcuttur.

Siiriicii Ofke Olgegi (SOO). Deffenbacher ve arkadaslari (1994)
tarafindan gelistirilen, siiriiciilerin hangi durumlarda ve ne kadar
ofkelendiklerini belirlemeyi amaglayan, 33 maddelik kendini degerlendirme
tiirli bir 6l¢ektir. Maddeler, 1-5 arasi puanlanmaktadir ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 0.78 ile 0.87 arasinda degisen 6 faktorden olusmaktadir.
Tiirkiye uyarlamasi ¢aligmalar1 sonucunda “saldirgan/diigmanca hareketler”,
“kural ihlali”, “trafik zabitasinin varlig1”, “yavag ara¢ kullanma”,
“saygisizlik/kabalik” ve “trafik ortami engelleri” olmak lizere alti faktor
bulunmugstur. Bu faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.73 ile
0.87 arasinda degismektedir (Yasak ve ark.,2005). Olcegin gecerli ve
giivenilir olduguna iliskin yeterli bulgu mevcuttur.

islem

SODO bu calismada, psikoloji alaninda Ingilizce egitim gdrmiis iic
akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu ¢eviriler dogrultusunda,
her bir madde i¢in o maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen ¢eviri kabul
edilmis ve 6l¢ek bu maddeleri ile bir kez de her iki dili de iyi bilen psikoloji
alanindan bir uzmana verilerek geri geviri ¢alismasi yapilmistir. Bu geviri



248 Aysegiil DURAK BATIGUN, Yesim YASAK

orijinal Olgek ile karsilagtirilmis ve ifade ve igerik uyumlarina gore her
maddeyi en iyi temsil eden ¢eviri son forma alinmstir.

Olgek cevirisinin ardindan sira etkisini kontrol etmek amaciyla; basta
demografik form sabit kalmak {izere diger li¢c 6l¢ek farkli siralarda dizilerek
bireylere uygulanmistir. Uygulama yaklagik olarak 25-30 dakika stirmiistir.

Caligmaya katilm goniilliillik esasina dayali olarak yiiriitilmis ve
caligma oncesinde ilgili iniversitenin Etik Kurul’undan onay alinmustir.

Bulgular
Gecerlik Bulgular
a) Faktor Analizi

Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi dncesinde orneklem biiylikliiglinlin uygunlugunu test etmek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri kontrol edilmis ve bu degerin
.93 oldugu goriilmiistiir (KMO degerinin .50’den az olmasi faktor analizine
devam edilemeyecegi anlamima gelmektedir). Buna ek olarak Bartlett
Sphericity testi yapilmis ve verilerin anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (2= 14102.78, sd= 2080, p< .001). Bdylece, ana bilesenler
(principal components) yontemi ve varimax doniistiirmesine gore faktor
analizi uygulanmistir. {lk uygulamada 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde
olan ve toplam varyansin %67’sini agiklayan 11 faktér bulunmustur. Ayni
analizden elde edilen egim grafigi (scree-plot) incelendiginde bu 11 faktoriin
5 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiis ve 5 faktorlii ¢oziime gidilmistir.
Bu analiz sirasinda yiikleme degeri .30’un iizerinde olan maddeler ilgili
faktorlere yerlestirilmistir. Herbir faktor icerisine giren maddeler, faktorlerin
acikladiklar1 varyans, 0zdegerleri ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
Tablo 1°de verilmektedir (Bkz. Tablo 1). Tabloda goriildiigii gibi, varyansin
%19.80’ini aciklayan birinci faktor ‘“Yargilayici Diisiinceler” olarak
adlandirilmigtir ve 26 maddeden olusmaktadir. Varyansin %17.73{inii
aciklayan ikinci faktér “Intikam Diisiinceleri” (16 madde), varyansin
%7.46’s1in1 agiklayan tiglincli faktor Olumlu Basagikma Diigiinceleri” (8
madde), varyansin %5.95’ini acgiklayan dordiincii faktor “Saldirgan
Diusiinceler” (9 madde) ve varyansin %4.5’ini agiklayan son faktdr ise
“Asagilayict Diislinceler” (6madde) olarak adlandirilmistir. Belirlenen bu
bes faktor toplam varyansin %55.44’{inli agiklamaktadir.

b) Olgiit Bagintih Gegerlik

Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi faktorlerinden olusturulan alt 6lgekler
ile Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri ve Siiriicii Ofke Olgegi alt o6lcekleri
arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 2°de verilmektedir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo’da goriildiigii gibi, SODO alt 6lgekleri ile Siiriicii Ofke Ifadesi
Envanteri ve Siiriicii Ofke Olgegi alt Slceklerinin biiyiik bir cogunlugu
arasinda beklenen ydnde ve anlamli iligkiler mevcuttur. Bu iliskiler
Yargilayici Diisiinceler alt 6lgegi i¢in .11 (p< .05) ile .56 (p<.001) arasinda,
Intikam Diisiinceleri alt dlgegi icin .10 (p> .05) ile .75 (p< .001) arasinda,
Olumlu Bagagikma Diisiinceleri i¢in -.03 (p> .05) ile .57 (p< .001) arasinda,
Saldirgan Diisiinceler i¢in .03 (p> .05) ile .57 (p< .001) arasinda ve
Asagilayict Diigiinceler igin -.07 (p> .05) ile .56 (p< .001) arasinda
degismektedir.

Giivenirlik Bulgular

Elde edilen faktorlerden olusturulan alt olgekler igin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sdyledir: Yargilayict Diisiinceler (26
madde) .95, Intikam Diisiinceleri (16 madde) .93, Olumlu Basacikma
Disilinceleri (8 madde) .87, Saldirgan Diisiinceler (9 madde) .93,
Asagilayici Diislinceler (6madde) .86.

Olgegin giivenirligine iliskin daha fazla kamt elde etmek icin madde
toplam korelasyonlarina da bakilmistir. Sonuglar Tablo 3°de goriilmektedir
(Bkz. Tablo 3). Tabloda goriildiigii gibi tiim alt dlgeklerin toplam puanlari ile
maddeleri arasinda beklenen yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu
iliskiler Yargilayict Diigiinceler alt 6l¢egi icin .48 (p< .001) ile .79 (p< .001)
arasinda, Intikam Diisiinceleri i¢in .52 (p< .001) ile .83 (p< .001), Olumlu
Bagagikma Diisiinceleri icin .54 (p< .001) ile .81 (p< .001), Saldirgan
Disiinceler i¢in .63 (p< .001) ile .86 (p< .001) ve Asagilayic1 Diisiinceler
i¢in .62 (p< .001) ile .82 (p< .001) arasinda degismektedir. Bu alt 6l¢eklerin
birbirleriyle koralasyonlar1 ise -.11 (p<.05) (Saldirgan Diisiinceler ile
Olumlu Basagikma Diisiinceleri) ile .79 (p< .001) (Intikam Diisiinceleri ile
Saldirgan Diisiinceler) arasinda degismektedir.

Olgeklerin giivenirliklerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir diger
yontem de yartya bolme yontemidir. Bir testi en uygun sekilde yariya bolme
islemi, maddeleri tek-¢ift olarak ayirmaya dayanir (Erkus, 2003). Buradan
hareketle, Ol¢egin tek ve ¢ift maddelerinden olusturulan iki yarim test
arasindaki korelasyon katsayisi; bagka bir deyisle yariya bdlme giivenirlik
katsayist r= .95 olarak belirlenmistir.

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Caligmada yas ve cinsiyet sosyo-demografik degiskenler olarak ele
almmustir. Tlgili literatiir dikkate alindiginda, 18-24 yas grubu riskli siiriicii
olarak kabul edilmektedir (Gregersen, 1995). Buradan hareketle yas grubu
20-24 yas, 25-30 yas, 31-40 yas, 41-60 yas olmak iizere dort gruba
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ayrilmistir. Bdylece cinsiyet ve yas degiskenlerinin SODO alt 6lgekleri
iizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla 2(cinsiyet) x 4(yas) desenine
uygun c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz
sonucunda Wilks” A degeri cinsiyet (Wilks’ A= .92, sd = 283, F = 2.49,
p<.001, p* = .080) ve yas (Wilks’ A= .88, sd. = 283, F = 2.49, p<.001, p* =
.043) agisindan anlaml farklar olduguna isaret etmekte, etkilesim etkisi ise
bulunmamaktadir.

Cinsiyet degiskeni acisindan baktigimizda, SODO’nin intikam
diisiinceleri (F g = 13.64, p< .001, p*> = .046) ve saldirgan diisiinceler (F,.
283 = 6.03, p< .01, u2 = .021) alt olgekleri iizerinde cinsiyet temel etkisi
gbzlenmistir. Hem intikam diigiinceleri (Kadin: x= 20.75, ss= 7.45; Erkek:
x= 24.47, ss= 10.11) hem de saldirgan diisiinceler (Kadin: x= 12.54, ss=
6.18; Erkek: x= 14.10, ss= 6.78) boyutlarindan erkekler kadinlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlar almistir.

Yas degiskeni acisindan baktigimizda, SODO’nin intikam diisiinceleri
(F3.083 = 5.06, p< .001, u* = .051), olumlu basagtkma (Fs.g; = 4.32, p< .01,
p? = .044) ve saldirgan diisiinceler (Fios3 = 5.51, p< .001, p* = .055) alt
Olcekleri tlizerinde yas temel etkisi gézlenmistir. Gozlenen bu temel etkilerin
hangi gruplar arasindaki farkliliklardan ortaya ¢iktigini belirlemek icin
yapilan Post-Hoc_Tukey testi sonuclar1 ise Tablo 4’de goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4). Tablo’dan da anlasilacag1 gibi, intikam diisiinceleri ve saldirgan
diisiinceler alt olgeklerinden 20-24 yas grubu, 31-40 yas ve 41-60 yas
grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek puan almigtir. Olumlu basagikma
alt dlgeginden ise 20-24 yas grubunun 31-40 yas ve 41-60 yas grubundan
anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklar1 dikkati gekmektedir.

Tartisma

Yukarida aktarilan bulgular degerlendirildiginde, 65 maddeden olusan
SODO’nin iilkemizde kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir. Yapilan faktor analizi sonucunda, yargilayici diislinceler,
intikam diisiinceleri, olumlu basagikma diisiinceleri, saldirgan diisiinceler ve
asagilayici diigiinceler olmak tizere 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu 5
faktorli yap1 Deftenbacher ve arkadaslarinin (2003) bulmus oldugu yapiya
oldukca benzemektedir. Orijinal 6lgekte “yargilayici ve siipheci diisiinceler”
bashigr altinda bulunan tiim maddelerin bu c¢aligmada ‘“‘yargilayici
disiinceler”, “fiziksel saldirganlik diisiinceleri” basligi altinda bulunan tiim
maddelerin bu caligmada “saldirgan diisiinceler”, “basagikma 0z- egitim
diisiinceleri” baslig1 altinda bulunan tiim maddelerin ise bu caligmada
“olumlu basac¢ikma diislinceleri” altinda toplandiklart gdzlenmektedir.
Ancak, orijinal dl¢ekte “asagilayici etiketleme ve sozel saldirganlik” baglig:
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altinda bulunan maddelerin 6 tanesi bizde “asagilayict diisiinceler” alt
boyutunu olustururken geriye kalan 4 tanesi yargilayic diisiinceler, 2 tanesi
intikam diiglinceleri ve 1 tanesi de saldirgan diigiinceler faktorlerine
dagilmistir. Bu maddelerin igeriklerine bakildiginda tasidiklar1 anlam olarak
yerlestikleri faktorlere de uygun olduklart goriilmektedir. Sonugta bu
maddeler yargilama, intikam ve saldirganlik gibi birbirine yakimn
sayilabilecek duygulara isaret etmektedir.

Elde edilen bu 5 faktor, birer alt dlgek olarak degerlendirildiginde,
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .86 (asagilayici diisiinceler) ile .95
(yargilayici disiinceler) arasinda degistigi  gorilmektedir. Psikoloji
arastirmalarinda genellikle .60 ve {izeri tatmin edici deger olarak kabul edilir
(Aron ve Aron, 2003). Buradan da anlasilacag: iizere SODO i¢ tutarlilik

agisindan oldukea gii¢lii gériinmektedir.

Olgegin madde toplam korelasyonlari ve yariya bdlme giivenirlik
degerleri de tatmin edicidir. Tiim alt dlgeklerin toplam puanlari ile maddeleri
arasindaki korelasyon katsayilari .48 (p< .001) ile .86 (p< .001) arasinda
degismektedir. Bu korelasyon degerlerinin bazi kaynaklarda en az .20 (Field,
2009), bazilarinda ise .30 (Nunnally ve Bernstein, 1994) olmasi gerektigi
bildirilmektedir. Goriildiigii gibi SODO maddelerinin sahip oldugu madde
toplam korelasyonlar1 bu degerlerin iizerindedir. Yartya bolme giivenirligi
icin belirlenen deger de (= .95), oldukca yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi olarak
degerlendirilebilir (Aron ve Aron, 2003).

SODO’niin  &lgiit bagintili  gegerligini  belirlemek igin  yapilan
korelasyon analizleri sonucunda, SODO alt boyutlari ile SOO ve SOIE alt
boyutlar1 arasinda beklenen yonde ve anlamh iligkilerin bulundugu
gbzlenmistir. Baska bir ifadeyle, olumsuz o6fke diisiinceleri olarak
adlandirabilecegimiz yargilayict diislinceler, intikam diislinceleri, saldirgan
diisiinceler ve asagilayict disiinceler arttikca trafikte sergilenen
saldirgan/diismanca hareketler, diger siiriicliniin yavas ara¢ kullanmasi ve
trafik zabitasinin varligi gibi durumlar karsisinda bireylerin 6fke diizeyi
artmaktadir. Ayrica bu olumsuz otke diisiinceleri arttikca 6fkenin so6zel
ifadesi, bedenle ifadesi ve aracla ifadesi de artmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak, siiriici 6fke Olgeginin kural ihlali alt boyutundan alinan puanlar
arttikga SODO’niin olumlu basacikma diisiinceleri de artmaktadir. Baska bir
deyisle, diger siiriiciilerin kural ihlallerine 6fkelenen siiriiciiler olumlu basa
¢ikma diisiincelerini daha fazla kullanmaktadirlar. Ayni zamanda bu kisilerin
uyum saglayici/yapict Ofke ifadesi ile kural ihlali puanlar arasindaki
korelasyon katsayist da (r= .21, p< .001) g6z 6niinde bulundurulunca bu
durum daha anlasilir olmaktadir. Yasak ve Esiyok’un (2009) yapmis
olduklar1 ¢aligmada da, herhangi bir trafik cezasi almamis olan siiriiciiler,
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trafik cezasi almig olanlara kiyasla diger siiriiclilerin kural ihlallerine daha
¢ok ofkelendiklerini rapor etmislerdir. Baska bir deyisle, diger siiriiciilerin
kural ihlallerine daha fazla 6fkelenen kisiler trafik cezasi olmayan, 6fkelerini
uyum saglayici/yapict bir sekilde ifade eden ve olumlu basagikma
diisiincelerine sahip olan kisilerdir diyebiliriz.

Caligmada cinsiyet ve yas sosyo-demografik degiskenler olarak ele
almmis ve bu degiskenlerin SODO iizerindeki etkisi 2x4 modeline uygun
¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Analiz
sonucunda hem intikam diigiinceleri hem de saldirganlik diisiinceleri
boyutlarindan erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
aldiklart gbzlenmistir. Bu bulgular Deffenbacher ve arkadaslarimin (2003,
2004) bulgular1 ile birebir ortiismektedir ve genel 6fke literatiirii ile de
uyumludur. Klinik gézlem sonuglarina gore, erkekler 6fke duygulari harig
diger duygularimi ifade etmekte zorlanmakta ayrica kiskanclik, liziintii gibi
diger olumsuz duygularimi 6fkeye doniistiirerek ifade etmektedirler. Sharkin
(1993) ve Evers ve arkadaslarina (2005) gore bunun nedeni, Ofke

9 13

duygusunun giicliiliik, sertlik, saldirganlik seklinde ve “erkeksi”, “erkege
yakisan”, “erkegi giiclendiren” bir duygu olarak degerlendirilmesidir. Bu
nedenle ofke, temel bir erkek duygusu olarak ele alinmakta ve erkekte
olmasi gereken pozitif bir duygu olarak goriilmektedir. Bu durum kuskusuz
bizim kiiltiirlimiiz i¢in de gegerlidir ve trafikte erkekler tarafindan siklikla

sergilenen 6fkenin agiklayicisi olabilir.

Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise yine hem intikam diigiinceleri
hem de saldirganlik diistinceleri boyutlarinda 20-24 yas grubunun 31-40 yas
ve 41-60 yas grubundan daha yiiksek; olumlu basa ¢ikma diisiinceleri
boyutundan ise yine diger iki yas grubundan daha diisiik puanlar aldiklari
gozlenmektedir. Bagka bir deyisle, 20-24 yas grubu kendilerinden daha
biiyiik yas gruplarina gore daha fazla saldirganlik ve intikam disiinceleri ve
daha az olumlu basa ¢ikmaya iliskin diisiinceler sergilemektedirler. Ofke ile
yas arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada (Phillips ve ark., 2006),
yaslt bireylerin Ofkelerini daha az disa vurduklari, icsel olarak o6fkelerini
kontrol etmeye c¢aligtiklari ve sakinlesme stratejilerini daha fazla
kullandiklar1 belirtilmektedir. Balkaya (2001) da ileri yaslarda ofke
yasantilarinda ve tepkilerinde belirgin bir azalmanin oldugunu ve sakin
davranislarin arttigini vurgulamaktadir. Siriiciiler ile yapilan ¢aligmalarda da
benzer bulgular mevcuttur. Ornegin, 21-30 yas grubundaki siiriiciilerin 6fke
ifade indekslerinin daha yiiksek oldugu, trafikte Ofkelerini daha siklikla
bedenle ve aragla ifade ettikleri bildirilmistir (Esiyok ve ark., 2007). Tiim
bunlara ek olarak trafik kazasina karisma ve kural ihlallerine iliskin yapilan
caligmalarda 18-24 yas grubunun diger yas gruplarindan daha riskli oldugu
vurgulanmaktadir (Gregersen 1995). Ulkemizde de trafik kaza istatistikleri
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incelendiginde 2013 yilinda meydana gelen 1.207.354 kayithh kazanin
%19’undan fazlast 21-30 yas grubunda bulundugu dikkati cekmektedir
(TUIK, 2014). Bu yas grubunun &fke diisiincelerinin yiiksek olmast, trafikte
ofkeli davraniglar1 daha fazla sergilemelerine ve dolayisiyla da daha fazla
kazaya karigmalarina neden oluyor olabilir.

Sonug olarak, bes alt boyuttan olustugu belirlenen SODO’nin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Bu dlgek ozellikle, kendinden 6nce
literatiire kazandirilmig olan ve bu calismada da Olciit gegerlik kriterleri
olarak kullanilan SOO ve SOIE ile birlikte kullanilarak, trafikte siiriiciilerin
o0fke duygularinin bilesenlerine iliskin ayrintili bilgiler elde edilmesini
saglayabilir. Bu olgekler yoluyla elde edilen bilgiler trafikte 6fkeyle basa
¢ikma konusunda yapilacak olan kuramsal ve uygulamali ¢aligmalara 151k
tutabilir. Ornegin, 6fke kontrolii nedeniyle trafikte sorun yasayan, siiriicii
belgesine el konulmus siiriiciilerin psikolojik degerlendirilmesi ve psiko-
egitimleri esnasinda ya da giivenli siiriicii se¢imi amaciyla kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu siiriiciilerin trafikteki 6fkeye iliskin farkindaliklarinin
arttirilmasi, bununla olumlu bir sekilde basa ¢ikma tekniklerinin dgretildigi
0zel psiko-egitim programlarmin gelistirilmesi bu noktada Onem
tagimaktadir.

Calismanin  kisithliklari  da  mevcuttur.  Ornegin  rneklemin
yarisindan fazlasi (%68) iiniversite mezunu bireylerden olusmaktadir.
Bulgular degerlendirilirken bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi ve daha
sonra yapilacak olan c¢alismalarda egitim degiskeninin daha dengeli bir
bi¢imde olusturulmasi yararli olacaktir.
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Tablo 1. Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi Faktor Yapist

Foktor Yiikleri

Olgek 111 \Y%
Maddeleri L. L. . v.

1. Ne aptallik! 46

2.Bunu yaparken,
bagkalarina zarar

verebileceklerini

diisinmiiyorlar

.58

4. Bana  bunu
yapmaya  haklart 48
yok

5.Hah! Bir sen
akillisin! Sen .60
herkesten 6nemlisin

11. Boyle
stiriiciilerden nefret .68
ediyorum

17. Birinin 6liimiine

neden olacaklar 66

18. Senin gibiler,
tekrar siiriictilik 77
smavina girmeli

19. Bakmiyor bile! .67

21. Araba
kullanmalarina izin 74
verilmemeli

24. Ne kabalik! .60

27. Bundan nasil

yirtacagini santyor? 31

29. Neden sen de
herkes gibi arag
kullanmiyorsun? 1
(sana kim ehliyet
verdi?)

31. Ihtiyag
oldugunda, polis .53
nerede?

34. Bu kadar
diisiincesiz
olduklaria
inanamiyorum.

.66

36. Bunu yaparak,

birini oldiirecekler 65
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37. Kim oldugunu

santyor? 62

43, Bu tehlikeli .64

44. Ehliyeti nasil

aldin? 71

45. Yolda bir tek
sen oldugunu
santyorsun / biitlin
yollarin senin zaten

7

46. Akl baginda
kim boyle arag .76
kullanir ki?

47. Kurallarin
ustiinde olduklarimi .61
diistintiyorlar

49. Bu cilginlik 41

52. Bunun gibileri
trafikten men etmek .69
lazim

54. Cok kizginim .58

60. Cahiller .65

62. Sinirim tepemde .54

3. Ociimil
alacagim/ben ona .83
gosteririm

6. Onlara bagirmak

S .30
1stryorum

8. Intikamm

< .86
alacagim

9. Ona el isareti

yapacagim 62

13. Onlar1 dovmek,
giinlerini gostermek .69
istiyorum

14. Kasten onlar1

yavaglatacagim 72

15. Onlar1 azarliyor

gibi hissediyorum 38

16. Onlardan acisini

cikaracagim 34

20. Aniden frene
basip, onlar1 geri .83
puskiirtecegim
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23. Onlari rahatsiz
etmek igin 77
yavaglayacagim

30. Bu yaptiklart
yanlarina 1
kalmayacak

33. Onun
tamponuna 78
yapisacagim

58.Ben de onun
yolunu kesecegim,
bakalim hosuna
gidecek mi?

.67

61. Bu iyiligini (1)

odeyeceksin 9

63. Onlara bir ders

<. .79
verecegim

Tablo 1(devam)

Foktor Yiikleri

Olcek Maddeleri 1. 1I. 1. Iv. V.

25.  Trafikte  koti
stiriiciiler olabilecegini 57
de kabul etmek lazim

48. Bogver gitsin,

sakin ol 76

50. Yapilacak bir sey

yok, bosver gitsin 69

51. Sadece gee
kalacagimi haber .58
vermeliyim

53. Bunun gibilerle

g0z temasi bile kurma 40

55. Sadece, sakin ol 78

56. Sadece radyoyu a¢

ve duymazdan gel 63

64. Sakin ol! 78

Digerlerine
uymayacagim, sadece
kendi kullanmama
dikkat etmeliyim

.63
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7. Onu tekmelemek
istiyorum/kafasint .52
kirmak istiyorum
10. Onlara
beddua/lanet  etmek 31
istiyorum
22. Bunun gibileri
49
vurmak lazim
28. Canlarmi yakmak 38
istiyorum ’
39. Onu esek sudan
gelene kadar dovmek .64
istiyorum
40. Onu yoldan atmak 54
istiyorum ’
41. Onu o6ldiirmek
. .56
1stiyorum
57. Onun pestilini
. .53
¢ikarmak istiyorum
59. Onu Ooldiiresiye 69
dovmek isterdim ’
12. Diis
ensemden/beni  rahat 37
birak!
26. Ne aptal siiriicti! 44
32. Kabhretsin! / lanet
.39
olsun!
35. Ne esek! .61
38. Ne geri zekali! 51
42. Pislik! 49
Agciklanan - Varyans | g, 17.73 7.46 5.95 4.50
(%)
Ozdeger 18.44 10.12 3.65 2.14 1.68
Cronbach a
Giivenirlik .95 .93 .87 .93 .86
Katsayilar1

Faktor 1: Yargilayict Diisiinceler, Faktor 2: intikam Diisiinceleri, Faktér 3: Olumlu

Basagikma Diisiinceleri, Faktor 4: Saldirgan Diisiinceler, Faktor 5: Asagilayici Diisiinceler
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Tablo 2. Degiskenler arasi korelasyon katsayilari

Yargilayici Intikam Olumlu Saldirgan Asagilayici
b . . | Basa¢ikma . o o
Diisiinceler | Diisiinceleri . . | Diisiinceler | Diisiinceler
Diisiinceleri
Siiriicii Ofke
ifadesi Env.
Sézel Ifade So%** Sk -.10 A46*** S56%F*
Bedenle Ifade 21HEx J5HEE -.07 59HE* 27HEE
Aragla fade 30%** J]3HEE -.10 STHE* 32%kH*
Uyum saglayic/ 11% _ gk §7#x _DQkkk .07
yapict Ifade ’ ' ' ’ ’
Siiriicii Ofke
Olcegi
Saldirgan/
Diismanca D3Rk Jd6%** - 18%** 2% L1 8%**
Hareketler
Kural ihlali Q3Hk* - 13%* 9k -.16%* J13%*
Trafik Zabitasinin 11% 37k 8%k Qg 15%%
Varlig1 ’ ’ ’ ’ ’
YaVas Araq 33*** 27*** - 10 20*** 25***
Kullanma ’ ’ ’ ’ ’
Saygisizlik/kabalik JHE* A1* -.03 .09 2 5%kE*
Trafik Ortam 29 10 -05 03 24
Engelleri

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 3. Madde-toplam korelasyonlari
Yargilayic Inti.l.(am Olumlu B. Saldirgan Asagilayici

N Diis. No Diis. D Cikma No Diis. N Diis.
1 Sl 3 B3HE 25 .63 ** 7 2%k 12 .62 **
2 S56*** 6 S3HAE 48 T4 10 63 ** 26 .80***
4 S 8 R Sk 50 69 ** 22 B1F** 32 70 **
5 L60*** 9 N S 51 M) Sl 28 L83FHE 35 L82%**
11 LOTH*E 13 JTTEEE 53 S4HE* 39 R 38 L82%H*
17 68 HE 14 J73EE 55 R Gk 40 80 42 .80
18 73HHE 15 S5k 56 .69k 41 TR
19 .64 x* 16 B3k 64 R G 57 80
21 69 HE 20 79 HE 59 4
24 62 HE 23 16 *E
27 AZHHE 30 J]3EEE
29 L68%H* 33 16¥**

31 S4xxE 58 70 FE

34 ST NS 61 L66*F*

36 SRR 63 BO***

37 ST

43 S

44 14xx*

45 N

46 VO

47 N

49 S

52 ST

54 OT7HHE

60 69 *H*

62 .64+ **

Tablo 4. SODO’nden Alinan Puanlara Uygulanan Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

20-24 yas 25-30 yas 31-40 yas 41-60 yas
X Ss X ss X ss X Ss
intikam Diisiinceleri | 26.19, | 11.04 | 24.64 | 10.75 | 21.57, | 8.26 | 2091, | 6.96
Olumlu Basagikma 2122, | 634 | 2326 | 8.09 | 2544, | 7.02 | 2491, | 7.16
18)11;;;%1?31: 16.50, | 8.80 | 13.99 | 6.68 | 12.68, | 5.87 | 12.01, | 4.96
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