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Bostan ve Giilistan’in Metinlerarasi iliskiler
Baglaminda Safahat’a Yansimalari

Yunus Emre OZSARAY *

Oz

Safahat, okurunu metinlerarasilik agisindan degerlendirmeye ¢agiran bir eser olarak karsimizda durmakta-
dir. Pek ¢ok eserden izler tagiyan Safahat, bu izler sayesinde katmanli bir sdylem giiciine kavusur. Bostan
ve Giilistan, Safahat’ta acgik ve gizli metinlerarasi iliskilerin oldugu eserlerin basinda gelir. Baz1 yerlerde
sadece bir gonderge, bazi yerlerde ise anametinsellik ve tiirev iliskileri s6z konusudur. Bostan ve Giilistan,
Mehmet Akif’in yaptig1 yeniden okuma ,sayesinde kimi yerlerde yeni bir baglama kavusmus, Safahat’a
bu yansimustir. Eserdeki kimi kavramlar Mehmet Akif tarafindan 20. yy’m ahlak ve zihniyet diinyasinin
kavramlaria dontstiirilmuistir. Calismamizda bu donisiimiin hangi baglamlarda gergeklestigini goster-
meye gayret ettik. Diger taraftan Mehmet Akif, Bostan ve Giilistan’1 sadece déniistiirmemis, yorumsal tist
metinsellik baglaminda, Safahat’1n neredeyse tamamina yayilan eserden mana devsirmistir. Bu da ayrica
egildigimiz bir konu olmustur. Safahat’a Bostan ve Giilistan’in yansimasini ortaya koymak bir bakima
eserin donem-zihniyet ve yeni ahlak telakkisiyle nasil degerlendirildigini de ortaya koymak demektir. Biz
de ¢alisma boyunca bu degerlendirmeyi yapmaya calistik.
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Reflections of Bostan and Giilistan on Safahat in the Context of Intertextual Relations

Abstract

Safahat stands before us as a work that invites its reader to evaluate it in terms of intertextuality. Car-
rying traces of many works, Safahat gains a layered discourse power thanks to these traces. Bostan
and Giilistan are among the works in Safahat that have open and hidden intertextual relations. In some
places, there is only a referent, and in some places, there is hypertextualite or derivative relations.
Thanks to the re-reading made by Bostan and Giilistan Mehmet Akif, it gained a new context in some
places and was reflected in Safahat with this new context. Some concepts in the work were transformed
into the concepts of morality and mentality of the 20th century by Mehmet Akif. In our study, we tried
to reveal the contexts in which this transformation took place. On the other hand, Mehmet Akif not only
transformed Bostan and Giilistan, but also gathered meaning from the work in the context of interpre-
tive metatextuality that spread almost throughout Safahat. This has also been a subject that we have
focused on. To reveal the reflection of Bostan and Giilistan on Safahat means to reveal how the work is
evaluated in terms of period-mentality and new morality. We tried to make this evaluation throughout
the study.

Keywords: Intertextuality, Sa’di, Bostan, Giilistan, Mehmet AKkif, Morality, Progress, Resignation.



Giris

Metinlerarasilik, en genel tanimiyla bir metnin baska bir metindeki yan-
simasi olarak ifade edilebilir. Bu yansima neticesinde onceki metinden yeni
metne bir anlam aktarimi s6z konusu olmakta, yeni metin dncekinden destek al-
makta veya sonraki metin 6nceki metnin iletisini mecrasindan saptirabilmekte-
dir. En belirgin olarak alint1 ve gonderge ile baslayan ve gizli alinti, anistirmaya
kadar uzanan metinlerarasilik bu baglamda tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir, yine tiirev iligkileri agisindan yazarm eseri nasil bir

doniisiime tabi tuttugu da incelenmesi gereken bir husus olarak belirmektedir.

Konumuz geregi Safahat’ta Sa’di’nin Bostan ve Giilistan eseriyle kuru-
lan metinlerarast iliskileri incelerken, Mehmet Akif’in bu eseri ve miiellifini
hangi baglamda konu ettigini, hangi amaca binden eserlerine dahil ettigini
sorgulayacagiz. Akif’te Sa’di tesiri, bilinen ve iizerinde ¢okc¢a durulan bir
husustur. Sa’di’den yansiyanlar1 tam olarak aksettirebilmek i¢in baz1 bilinen
malimatlar1 yine de tekrarlamak elzemdir. Sezai Karakog, Akif”in hayatla siiri
bulustururken bunu, dénemin sartlar altinda ve belli bir 151k altinda yaptigini
soyler ve bu 15181n Islam olduguna vurgu yapar.' Karakog un bu vurgusu, top-
lumsal problemleri ¢dziimlemek i¢in hem kendisinin bir usiil olarak izledigi,
hem de Akif’te tespit ettigi; satthta goriinen sonuglarm hangi sartlar sebebiyle
ortaya ¢iktigini bulup, sartlar1 yeniden yorumlarsak sonuglar degisecektir for-
miilasyonuna dayanir. Karakog bu formiilasyonu su sekilde ortaya koymustur;
“Ge¢mis zaman, Akif’in siirine ancak bugiinii anlatmakta bir karsilastirma
unsuru olarak giver; bugiinii daha iyi anlamamiza yarar. Bir nevi sihhatla
hastaligin karsilastirilmasi icin ve yaramin tarihgesinin iyilestirme igin sart

olmast bakimindan zaman zaman ge¢mis ele alinir.””

1 Karakog, S. Mehmet Akif, Dirilis Yayinlari, istanbul. (1974). 5.33
2a.ge. 34
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Sezai Karakog; Akif’in “toplumsal sartlar1 adeta bir cerrah tesrihgili-
giyle ortaya serdigini, toplumda ortaya cikan yaray1 belirlemeye calistigini
ve tedavi sekli olarak “yeni ve taze bir ruhla”, “Islami, ¢agin teknik ve maddi
giicleri ekseninde icte ve dista ihya™ etmeye ¢alistigint sdyler. Bu tespit bag-
laminda baktizimizda Akif; Sa’di’nin hikayelerini Safahat’a dahil ederken,
hikayelere kendisine gelene kadarki nazarla degil bir bagka nazarla bakmis-
tir. Gliniiniin sartlarina hikayeleri uyarlamistir, onlar1 yeniden yazmistir, bu
sebepten Safahat’ta Sa’di’nin ve dahi dogu hikayeciliginin Hasan Akay’dan
odiing bir ifadeyle sdylersek gozleri acik bicimde’ goriiliir.’ Uzerinde durulma-
s1 gereken bir baska husus ise Sa’di’nin yansittig1 diinyanin ahlak ve zihniyet
iklimidir. Bostan ve Giilistan da dahil olmak {izere benzer eserlerde ortaya
konan ahlak ve zihniyet diinyasinin, ya halk tarafindan yanlig anlasilmis ol-
masi1 veya bagka sosyolojik saikler geregi atalete meyyal bir toplum tesekkiilii
ortaya ¢ikmistir. Bu durum o donem eserlerinden ve dahi Sa’di’den yansiyan
kavramlarm, yeniden okunmasi ve yorumlanmasini zorunlu kilmustir. Akif,
bdylesi kavramlari ¢agin sartlarina gére yeniden yorumlama igine girigmistir.
Bu yorumlamanin neleri degistirdigini gérmek i¢in de metinlerarasilik {izerin-

den Safahat ile Sa’di iliskisine bakmak gerekmektedir.

Metinlerarasihik

Metinlerarasilik herhangi bir metnin yapisinin kendinden dnce yazilmis
olan metinlerden izler tasidig1, sdylemlerin i¢ ige gectigi, edebi metinlerin bu

sebeple ¢ok sesli bir nitelik tasidigi ve metnin anlamimin daha 6nceki me-

3ag.e; 34

4 Akay, H. Siiri Yeniden Okumak ( Bir Yapigéziimleme Girisimi) istanbul. Akademik Kitaplar. 2009. s. 113

5 Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak isimli ¢aliymasinda Nazim Hikmet’in Cankir1 Hapishanesinden Mektuplar siirini
yorumlarken Ahmed El Gazzali’nin iki rubaisini siire dahil eden Nazim Hikmet’in, Gazzali’yi ve dahi siirini kendine
6zgii bir “bu diinya” tasarimi i¢inde yeniden konumlandirdigimni ve 6zel bir bigimde yeniden iirettigini sdylerken Nazim’m
siirinde Gazzali’nin gozleri agik sekilde goriiliir ifadesini kullanir. Akif’in ileride genis sekilde ele aldigimiz Acem Sahi
isimli siirde Sa’di ismi tizerinden gonderge iliskisi kurdugu Giilistan’daki bir hikdyede Sa’di, zamanin sultanlaridan
birinin Sultan Mahmud Gaznevi’yi riiyasinda gordiigiinii ve tiim viicudu toprak olmusken gézlerinin agik bir sekilde
yuvalarinda dondiigiinii, riiyanin gézleri agikti ¢linkii miilkiim kimlerin elinde diye bakiyor seklinde tabir edildigini an-
latir. Sa’di hikayenin sonunda “(Nugirevan) éldigii ve ¢ok zaman gegtigi halde, adaleti sebebiyle miibarek ad diridir.”
demektedir, Akif, Acem Sahi siirinde “Sa’dilerin kabri evet bir avug topraktir ama senin tacin tahtin o kabre feda olsun”
diyerek Sa’di’ye bu diriligi anistirma ile atfeder. Hasan Akay in Nazim Hikmet siirinde Gazzali igin kullandigi gozleri agik
ifadesini bu ¢agrisim sebebiyle Akif”in siirinde Sa’di i¢in de kullaniyoruz.
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tinlerden gelenlerle birlikte ortaya ¢ikarilabilecegi seklindeki savlar etrafinda
sekillenir. Her yapit, kendini belli bir tiir i¢inde konumlandirirken ge¢miste
o tiir i¢inde konumlanmig baska yapitlar1 ve o tiirii bicimlendiren toplumsal
kosullar1 zorunlu olarak animsar, diyen Bahtin’in ardindan Julia Kristeva,
metinlerarasiligi kavramsallastirmis ve “metinler arasinda bir aligveris, bir
tiir konusma ya da séylesim bigimi” olarak tamimlanmustir.® “Yalnizca Adem
biitlinliyle sdylesimci yontemden kurtulabilir.» diyen Bahtin’in bu goriisi
etrafinda metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmig o6teki me-
tinlerin alaninda yer aldigi, higbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz
olamayacagi diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Bu ylizden metinlerarasilik bir yeniden
yazma (reecriture) islemi olarak da algilanabilir. Bir yazar, bagka bir yaza-
rin metninden pargalart kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden-
yazar’ ve bu yeniden yazma islemi sirasinda gesitli doniisiimler s6z konusu
olur, dolayisiyla metinlerarasilik bir metnin asil baglamindan ¢ikarilip yeni
bir baglama yerlestirilme islemi degil, bir doniisiim islemidir. Metinlerarasina
bagvuran bir yazar, metni bir doniisiim islemine tabi tutarak yeni bir anlamla
donatir, daha &nce okudugu metinden bazi kirintilar1 oldugu gibi metnine
yerlestirmeyle yetinmeyerek yeniden yazma islemiyle yeni bir anlam alani
yaratir, bagvurdugu ilk sdzceyi dahil ettigi metnin baglaminda yeni bir islevle

donattig1 sylenebilir.®

Kuramin kavramsal ¢ergevesini belirleyen Kristeva’ya gore “metinle-
rarasi bir metnin onceki bir metni yenilemesi degil, sonsuz bir siire¢, metinsel
bir devinimdir. Metinlerarasi baska metinlere ait unsurlari taklit etmek ya da
onlart oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi degil, bir baglam degistirme
( transposition) islemidir.”® Kristeva’ya gore metnin metinlerarasi olmasinin
nedeni Onceki metinleri bozup bir yeniden dagilim isleminden gecirmesin-

dendir. Metinleraras1 aym1 zamanda bir ya da birden ¢ok gosterge dizgesi-

6 Aktulum, K. Metinleraras iliskiler. Ankara. Oteki Yaymevi. (2000)s.17.
7ag.e.s.17.
8age. s.14.
9a.ge. s.43.
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nin yeni bir anlamla donatilarak baska bir dizgede doniistiiriilmesidir.!® Ona
gobre tiim “yazin”sal tirtinler temel olarak metinlerarasidir.!! Barthes ise met-
nin, kendinden oOnce gelen, onun igerisinden gegen ya da onu asan izlerden
olustugunu sdyler. Ona gore ‘“her metin bir metinlerarasidir; metinde farkli
diizeylerde az ¢ok taninabilecek bicimler altinda Gteki metinler yer alir: Her
metin eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir.” Bu yiizden Barthes, metni bir ya-
zar ile alicis1 arasinda kurulan iliski degil, bir yapit ile bagka yapit arasinda ku-
rulan, bagka metinlerin kesistigi bir alan olarak goriir.!> Rifaterre; Barthes’tan
ayr1 olarak metni biiyiik 6l¢lide okur-metin arasindaki iligkiye gore tanimlar.
Bir yapit ile ondan Once veya sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur
kavrar. Metinlerarasinin her seyden once bir okuma etkinligi oldugunu soyle-
yerek okura ilk kez 6nemli bir islev yiikler. Ona gdre metinlerarasi gondergeyi
tanimak ve ne oldugunu, nereden geldigini belirlemek okura diiser.”* Metin-
lerarasi; okurun kendinden 6nce ya da sonra gelen bir yapitta bagka yapitlar
arasmndaki iliskileri algilamasidir. Oteki yaputlar ilk yapitin metinlerarasi gén-
dergesini olugturur.”'* Bir metindeki metinlerarasi géndergenin saptanabilme-
sinin genis bir kiiltiirel birikime sahip olmak ile miimkiin kilinacagini savunan
Riffaterre’in 6nerdigi ¢6ziimleme yontemi siradan bir okurun da izleyebilece-
gi bir yontem olmadigindan, '’ metinlerarasini daha net ¢izgilerle belirlemeye
dontik yaklagimlar belirmistir ki Laurent Jenny ve Gerard Genette bu noktada
One ¢ikarlar. Bilhassa Genette kendi metinleraras1 kuramini daha dizgeli bir
smiflandirmayla olusturur; metinleraras1 kavramini belli bir diizene oturtur,

rastgele kullanilan sdzciigi alt bilesenlerine ayirir.'

Biitiin bu ¢alismalarla metinlerarasilik bir ¢ergeveye oturtulmak istense

de meseleye yaklasimlarin olusturdugu kiilliyatin genigligi net bir tanimlama

10 a.g.e. s.44.
11 a.g.e.s.45.
12 a.g.e.s.57.
13 a.g.e s.60.
l14a.g.e s.61.
15a.g.e s.72.
16 a.g.e s.80.
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yapmanin gili¢liiglinii ortaya koymaktadir. Kubilay Aktulum’un aktardigi lizere

‘

Compagnon’un sadece “alint1” lizerine dort yiiz sayfay1 askin bilgi vermesi,
Genette nin Palimpsestes’in biiyiik boliimiinii yansilama ve dykiinmeye ayir-
mi§ olmasi'’ metinlerarasinin ne denli genis bir aragtirma sahasini kapsadigini
ve net bir kapsam belirlemenin gii¢ oldugunu ortaya koyar. Metinlerarasilik
icin yine de genel ve toparlayici bir tanim ortaya koymak gerekirse daha 6n-
ceki metinlerden istifade ederek ve baglam degistirerek yeni bir anlam iiretme
islemi denebilir. Belli bir gelenegin igerisinde yer alan ve belli sayida kaynak-
lara bagvuran bir yapitin, bu gelenek igerisinde nasil yer aldig1 ve kaynaklari
nasil kullandig1 ¢éziimlendikten sonra, bir ¢aga 6zgii ortak degerler toplami
metinlerarasi gondergenin yeniden nasil okunmasi gerektigi konusunda okuru
yonlendirir, onun aldig1 yeni anlamlarin daha iyi agiga ¢ikarilmalarina katkida
bulunur.’® Bu yiizden metinlerarasi yalnizca alintilarin saptanmasindan iba-
ret degildir, bir gondergenin, alintinin vb. ilk anlam1 &nce kaynakta saptanir.
Bu bakimdan kaynak metinlerarasinin anlamsal bakimdan bir metin 6ncesi
olur. Ciinkii kaynak yalnizca yapit1 besleyen temel yapici bir unsurun degil,
yeni degerlerin ve anlamlarin ilk izlerini tagir. Metinlerarasi iste bu ilk anlami1
doniistiiriir. Ilk anlam bir bakima metinleraras1 géndergenin tarihsel boyutunu
verir. Ardindan géndergenin ya da alintinin yeni baglamdaki yeni anlami agi-
ga cikarilir. Metinlerarasi, her okurun 6zgiin bir bigimde, tarihsel, toplumsal
kosullari, metnin stratejisini goz Oniinde tutarak, giincellestirecegi anlam-
lar ¢ikarmasina, yapitlar1 yeni bir gozle okuyup degerlendirmesine imkan
saglar.”” Bu baglamda Kubilay Aktulum Pierre V. Zima’nin ¢aligmasini mer-
keze alarak su soruyu da sormaktadir: “ Yapisalcilarin yaptiklar: gibi, metin-
lerarasihigi yalnizca metinsel bir etki olarak gérmek yeterli midir? Bir metin
yvalnizca baska metinlere génderme yapan, anlamini onlara gére ortaya koyan

kapalr bir dizge midir? " Bu baglamda Lucien Goldman’in bir edebi eseri

17 a.g.e s.164.
18 a.g.e. s. 266
19 a.g.e.s. 269
20 Aktulum, K. “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi”. Bilig (2018 ): 233-256
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sadece toplumsal gerceklerin yansisi olarak goren yaklasimini metinlerarasi-
likla tadil etmek isteyen Peter Zima’nin yaklagimina bir makalesinde deginir.
P.V. Zima, ya gore edebi eserin yapisini kavramak ayni zamanda gercekligi de
kavramaktir. Ciinkii yap1 gercekligi kendince yeniden {iretir, gergeklik edebi
bir metinde siirekli yeniden yazilir, bir baska anlatimla iiretilir. Peter Zima da
ilk basta Kristeva, Barthes gibi bir metnin ancak 6teki metinlere gonderme
yapabilecegi goriisiinii savunuyordu. Fakat sonra Kristeva basta olmak iizere
bdylesi yapisalct bir tutumdan uzaklasildi ve metin disina gonderme yapan
baglama iliskin unsurlari da g6z oniinde bulundurulmasi zorunluluk olarak
one cikarildi. Kristeva’nin her metnin yapisinin farkli diizeylerinde somut
olarak okunabilen, izledigi yol boyunca metne tarihsel ve toplumsal koordi-
natlarini veren metinlerarasi bir iglev” olarak tanimladig: diistinyapibirim (Fr.
idéologeme) gergeklik kavramiyla dogrudan ilintilidir.*! P. V. Zima metni ve
doniisiim kavramini metinler arasindaki aligveriglerle aciklamakla yetinme-
yip toplumsal kosullarca belirlenen bir yap1 olarak tanimlar: metinlerarasi-
lig1 ayni tutumla kendince konumlandirir.?* J. Kristeva’nin diisiinyapibirim
(Fr. idéologéme), M. Bahtin’in diisiinyap1 (ideoloji) kavramlariyla ortiisen,
toplumu ve toplumsal kosullar1 alt-metnin yerine koyan metnin metinlerara-
silik boyutunu dil ve ideoloji iliskisi igerisinde degerlendiren, gergekligi bu
cercevede ele alan bir bakis agist getirdi. Aktulum; metinlerarasilik kavrami
konusunda yapisalcilarin ve postyapisalcilarin savunduklar: anlayigin 6tesine
gecilerek, onun sirf metinsel bir etki olarak kalmayip toplumsal kosullarin
yazinsal bir yapitin yapisini etkiledigi ve belirlediginin de giindeme alinmas1
gerektigini syler.”* Ona gore bir metnin yalnizca bagka metinlere génderme
yaparak iletisim islevini gergeklestirdigini diisiinmek eksikliktir, bir yapitin
gondergesi yalnizca 6teki metinler degildir; metinde gerceklige de gobnderme
yapilir hatta (bu bilinen bir 6zellik) kimi bakimlardan (6zellikle yap1 ve dil

kullanimi) gerceklik tarafindan belirlenir. Bu ylizden bir metinleraras1 gon-

21 a.gm. s.235-237
22a.gms. 244
23 a.g.m s.244-246
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dergenin anlami; “yer aldig1 metnin bagh oldugu yazinsal gelenek, yazarin
yazin anlayisi ve metin konusundaki bakis agisi, yaziyla olan iliskisi, metnin
stratejisi, tarihsel ve toplumsal kosullar vb. gbz 6niinde tutularak ortaya kona-
bilir.** Ciinkii metinlerarasilik ile alinan bir sézcenin eski anlami yikilmig ve
bunun yerine yeni bir anlam konulmustur. Bu yeni anlam ise tiim bu faktorler-
den etkilenir. Metinlerarasi, bir baglamdan yeni bir baglama hicbir anlamsal
doniisiim yapmadan metin sokulmasi, bir baska deyisle “ar1” bir taklit degil-
dir.”® Bir ¢aga 6zgii ortak degerler toplami metinlerarasi géndergenin yeniden
nasil okunmasi gerektigi konusunda okuru yonlendirecektir, boylece yeni an-
lamlarin agiga ¢ikmasi kolaylagacaktir®® Yazarin stratejisini hesaba katmadan
metinlerarasini ele almak veya okurun katkisini yok saymak anlamlandirma
acisindan eksik bir yaklasim olur. Her metinlerarasi okuma ¢ogu zaman ya-
zarn stratejisi yaninda okurun katkisina mecburen ihtiyag duymaktadir.?’” Bu
baglamda metinleraras1 okuma, sadece metinler arasi bir okuma degil zorunlu

olarak metnin disina da tasan okumadir denebilir.

Bostan ve Giilistan’daki Ahlak ve Zihniyetin Prekapitalist

Donemde Yansimalari

Bir 6nceki boliimde metinlerarasinin hangi anlami donistiirdiigiiniin
tespit edilebilmesi icin bir géndergenin, alintinin ilk anlaminin  6nce kaynak-
ta saptanmasi gerektigi tizerinde durulmustu. Bu anlam metinlerarasi génder-
genin tarihsel boyutunu olusturmakta ve alintinin yeni baglamdaki yeni an-
lamini agiga ¢ikarmak i¢in tarihsel, toplumsal kosullar1 ve metnin stratejisini
g6z Oniinde tutmak gerekmektedir. Boylesi bir bakis eserin giincellestirdigi
anlamlar ortaya ¢ikarmaya ve eserleri yeni bir gézle okuyup degerlendirme-

ye imkan saglar.®® Bu gereklilik iizere Sa’di’ye yaklastigimizda onun, ma-

24 Aktulum. Metinlerarasi iliskiler. s. 166
25a.g.e.s.262

26 a.g.e 5.266-267

27 a.g.es.268

28 a.g.e.s. 166
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kam, mansip, mal, miilk gibi diinya baglarindan kurtulmay1 tavsiye ettigini”
ve “azade isen toprakta yat ve baska bir sey isteme, bir hali alacagim diye
kimsenin oniinde yer opme” ciimlesinde karsiligini bulan felsefeyle hayata
baktigini goriiriiz. Sa’d1 insanlarin toplumsal sinifina itibar etmeyen bir eday-
la fikirlerini ortaya koymus ve nasihatin yalnizca sozlerinden hoslananlarin
isine yarayacagini sOylemistir.”’ Sa’di ile birlikte Mevlana, Feridiiddin Attar,
Asikpasa, Kinalizade gibi pek ¢ok mutasavvifin eserlerine yansiyan ahlak ve
zihniyet diinyasi; denebilir ki 19. yy’a kadar toplumun dokusunu olusturmus,
bu dokunun sokiildiigiiniin farkina varilmasi yeni diinyanin anlamlandirilma-
sinda 19. yy’a gelindiginde yeni bir dokumayi zorunlu kilmustir. Akif’in de
icinde bulundugu ve 19.yy’dan 20. yy’a sarkan donem insaninin hangi ahlak
ve zihniyet diinyasin1 devraldiklarii tespit etmek, onlarin yeniden (d)oku-
maya c¢alistig1 diinyay1 anlamak agisindan da 6nem arz edecektir. Bu hususta
Sabri Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1 isimli ¢alis-
masinda asirlar boyu devam eden hayat formlarinin belirsizce suur altina y13-
dig1 temayiiller ve aliskanliklarin, devrin ahlak telakkilerine bir nevi altyap1
vazifesi gordiigiini.’*” sdylemistir. Bu donemin “precapitalist» maddelesme-
mis diinya goriisii giindelik hayati modern iktisadi diisiinceden bagka saikle-
re gore ayarlamistir.>’ Elbette o donemde maddi endiselerden uzak bir hayat
siiriildiigii anlami ¢ikarilamaz buradan mal ve servete diiskiinliigiin nedeni
modern iktisadi faaliyetlerden anlasildig1 gibi zenginlesmek, sermayesini ve
geliri arttirmaktan ziyade siyasi hayatta paye ve itibar sahibi olmak seklin-
de tamimlanmustir.? Ulgener bu hususa Sadi’nin, Giilistan’indan tebaasindan
kiilliyetli para toplayan bir hilkiimdarin halkin sizlanmasina cevap olarak,
paray1 kafirlere vermek i¢in aldigini sdylemesini ve kirli kirliler i¢indir de-

mesini 6rnek gostermistir.”** “Maddenin ve maddi hayatin icap’larinin digin-

29 Sevindik, H. Tiirk Edebiyatinda Bostan Ve Abdi *Nin Manzum Bostan Terciimesi (Inceleme-Metin) Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Tiirk Dili Edebiyati Anabilim Dali, Konya, (2014) S. 32

30 Ulgener, S. Tktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi. Ankara. Der Yayinlar. (1981)s.53

3la.g.e.s.53

32a.g.e.s.54

33a.g.e.s.55
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da kalabilmek™* donemin zihniyetinin temelini olusturmus; Ulgener, “Mal
omriin huzur ve asayisi i¢indir, omiir mal cem’eylemek i¢in degildir!” diyen
Sadi’den iktibas ile donemin kiymet anlayisini 6zetlemistir.>

Bu zihniyetin tesekkiil etmesi siirecinde bir takim kelimelere atfedilen
anlamlarin degigmesi de s6z konusu olacaktir ki bu kelimeler etrafindaki mana
yiikii ve onlarin ¢agristirdig1 yeni anlamlar donemin zihniyetini géstermesi agi-
sindan da Ulgener tarafindan 6rnek olarak sunulmustur. Bu hususta Ulgener “ilk
defa ictimai - vital saiklerden dogan kiymet ve idealler, din ve tasavvuf diinyasi-
na aktarildikca, kelime yapis1 aym kaldigi halde kapali bir tevekkiil felsefesine
cevrilmektedir.3¢” seklinde yorum yaparak donemin ahlak ve zihniyet diinyasi-
nin tesekkiiliine kapitalistlesememek ve geri kalmak goriisiinden bir nazarda bu-
lunmaktadir ve orneklerini alperenlik, kamil insan olmak, arslan gibi kelimeler
tizerinden c¢esitlendirmektedir. Ona gore “dini - tasavvufl kaynaklara gecildikge,
“insan-1 kdmilyin ¢ehresinden bahadirlik ve yigitlik ¢izgileri azar azar silinmekte
ve yerine miitevekkil, miinzevi bir insanin dig leme kiiskiin, soluk ve silik ¢eh-
resi gecmektedir. Kokleri gergek - reel hayatin derinliginde sakli olan kiymet ve
idealler, yerini bu diinya Gtesine ¢evrili kiymetlere (tevekkiil ve inzivaya) birak-
maktadir. ” Bu hususta baska pek ok 6rnegin yani sira Ulgener, Asik Pasa’nin
erlikle tevekkiilii bir hizaya koydugu su misralar1 goz 6niine getirir: “Kimde yohsa
tevekkiil er degil — Kendi nefsin leskerin yener degil!» Bu anlamda dénemin ideal
hayatmin ¢izgilerini de sdylece ortaya koymustur Ulgener:

“Madde dlemine karsi ferdin vicdaminda daima genis mesafeleri sart
kosan, kendi icine kapali, sakin, kanaatkdar bir yasayis tarzi! Hakikaten dini,
hamasi, bedii (bir kelime ile : “iktisat-disi») kiymetlere baglanmak ihtiyaci,
fertle maddi esya arasinda kolay kolay asiimayan ve asilmasi da cdiz olmayan

bir temas boslugunu sart kosacakt.” 3%

34a.g.e.s.60
35a.g.e.5.184
36a.g.e. s.61
37 a.g.e. s.62
38a.g.e. s.65
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19.yy’dan baslamis olmak kaydiyla buna benzer kelimelerin yeni an-
lam igeriklerinin olusturulma cabasina Sinasi, Namik Kemal basta olmak
iizere bilhassa Mesrutiyetle birlikte yeniden girigilecegi, bu dénemde keli-
melerin diinyalarinin modern anlam igerikleriyle donatilacagi sdylenebilir.
Ismail Kara’nin tespitiyle 20. yy’da ilerleme ve yiikselisi yeniden saglamak (
terakki, teali) i¢in cihad, say, gayret gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak; tevekkiil,
fakr, diinya, ziihd gibi kavramlar1 da muhtevalarin1 degistirecek sekilde ye-
niden yorumlayarak aktif bir insan tipi ve hareketli bir toplum modeli ortaya
cikarmak amaglanmistir.*® Bu baglamda bakildiginda prekapitalist donemde
tasavvufun g¢ergevesini ¢izdigi kelimelerin anlam diinyasi, 19.yy sonrasinda
modern diinya paradigmasinin ¢ergevesini ¢izdigi bir anlam diinyasina evril-
mistir. Modern 6ncesi donemde uzun vadeli ihtiyaglar i¢in say etmemek ge-
rektigi salik verilmis, “hazz-1 acil»i temine yeter bir zahmete katlanmak kéafi
goriilmiis, ilerisini diisiinmek liizumsuz ve hattd zararli kabul edilmistir.** Ca-
lismak hi¢ bir zaman kendi basina mutlak bir kiymet tasimamaktadir; ancak
kendinden iistiin bir gayenin ger¢ceklesmesine vasita oldugu nisbette kiymet-
li kabul edilmistir. Kazanma ve biriktirmek i¢in omiir siirmek ve ¢alismay1
buna vasita kilmak ancak sakat ve sapik bir ruhun arazi sayilmistir.*' Ulgener,

donemin genel tablosuna bakarak ideal hayat ve insan1 gdyle tarif etmistir:

“Madde diinyasile devamli temaslarin doguracagi her tiirlii ihtiras tagkinligin-
dan, hatta gelecek kaygisindan uzak, i¢ dlemine ¢ekilmis, teldssiz ve rizkindan
emin bir insan! Marifetname miiellifinin tarifi daha da giizeldir : “Kendi nefsi
umurunda ve diinyasi hususunda asla gam (¢ekmeyen) ve emelin kasredip sa-

baha sahip” ¢tkmayan “akil ve agdh” insan!”*

Ulgener dénemin zihniyetini tarif ederken Sadi’den drnekler de getirir.
“ Ne miktar azikla gecinmek lazim geldigi sorulan bir Arap hakimi —Sadi’nin

anlattigina gore— yliz dirhem tas agirlig1 yemek kifayet eder, bu kadar1 seni

39 Ismail Kara, islamcilarm Siyasi Gériisleri. iz Yaymecilik. Istanbul. (1994) s. 17
40 a.g.e. 5.68
4l a.g.e. 5.69
42 a.ge. s.73
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tagir daha fazlasini sen tasirsin! diye cevap vermistir. Su halde : Hafif yiiklii
olmak; maddenin ve maddi endiselerin baskisi altinda bunalmadan yoluna
devam edebilmek!** dénemin zihniyetinin bir geregi goriilmiistiir. Genis halk
yiginlarinda diinyevi olmayan madde telakkisi bir kusaktan digerine bozul-
madan devam etmis, hayati1 ve diinyay1 algilamada maddeyi kendi halinde
birakan kendi i¢ine adim atmak seklindeki tavir toplum katlarina sinmis tek ve
ortak aksiyon big¢imi olarak belirmistir. # Dis dleme ilgisizlik, kendine yetme

ile dengelenmistir.*

Bu dénemin insan1 “Bol ve ferah yasamamn tattiracagi haz ve zevkin
(veya 6zleminin) hi¢ bir zaman yabancist olmamakla beraber, o ugurda acele ve
telastan hoslanmayan, yolunu ve yoniinii tayinde gérenek ve otorite baglart ile
cevrili, disa ve “yabana kapali ve nihayet isinde ve hesabinda gotiirii insan”’
seklinde tarif edilmistir. Cargabuk yapilan iglerden duyulan tiksinti, sabirli
ve temkinli ¢alisma gerekliligi muhtelif anlatilarda ortaya ¢ikmistir ki burada
Ulgener yine Sadi’den bir 6rnek verir. Sadi “Dogu illerinde bir ¢ini kdsenin kurk
senede yapimasina karsuik Bagdat ta giinde yiiz tanesinin bir ¢irpida (o devrin
Olciistiyle : seri halinde) yapildigini sikdyet yollu anlatmis ve arkasindan da

“Ama kiymetinin ne oldugunu da iste goriiyorsun!” diye ilave etmistir.

Osmanl Tiirk insanini, Avrupa insanindan ayiran tipik 6zellik madde
karsisindaki tavir, bekleyis ve tahayyiiller arasinda farklardir. Bati’nin insani
maddeyi her cihetten kusatip hirpalarken “Bizim insanimiz maddeyle arasina
tekamiile kapali sabit bir mesafe”yi koymustur.” tespitinde goriilecegi iizere
Osmanli insaninin “ esyanin renginde, bigiminde en kii¢iik degisiklik”’e git-

mesi hos karsilanmamustir.

43a.ge.s. 85

44 Ulgener’in dénemin zihniyetini tarif ederken kullandigi bu ifadeler neredeyse ayni sekliyle Tanpinar’in Mahur
Beste’sine de yansimustir: “ Cemiyetin kaderini yapan her tiirlii sartlar asilsa bile, ¢ok derinde asilmasi imkansiz olan bir
duvar vardir. Bu her medeniyetin fertlere bir miras gibi asiladigu i¢timai bir insiyak gibi babadan ogula siiregelen zihni-
yettir.” Sayar. A.G Bir Iktisatginin Entelektiiel Portresi. Istanbul. Eren Yaymnlar1. 1998. s.122

45 Sayar. A.G. Osmanl Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmas. Istanbul. Otiiken Yayinlar1.2000. 5.102

46 Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi. 5.206

47 a.g.e.s.105

48 Sayar. Osmanli iktisat Diisiincesinin Cagdaslagmasi.s.105
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Ne var ki yeni bir hayat s6z konusudur ve bu diinyaya intikal edebilmek
icin eski hayatin kiymet ve degerlerinin yerini yenilerinin almas1 gerektigi
prekapitalist donemin ahlak ve zihniyet diinyasinda tesekkiil eden ortak suur
gibi modernlesme dénemi aydinlarinda ortak bir suur tesekkiil ettirmistir. On-
ceki donemi tevekkiil ile kodlamak gerekirse yeni donemin anahtar kelimesi
terakki olacaktir. Neredeyse biitiin anlatilar, fikirler terakki fikrine uyarlanma-
ya c¢alisilacak, yeni hayatin kiymet ve degerleri ii¢ tarz-1 siyasetin her birinde
bunu farkli usullerle de olsa tesekkiil ettirme gayesine matuf olacaktir. Meh-
met Akif’in de bu baglamda Safahat’ta gegmisin ahlak ve zihniyet diinyasi-
nin kodlarini tastyan Sadi’ye ait kimi hikayeleri yeniden anlamlandirarak bir
doniisiime tabi tuttugunu, biiyiik oranda bu hikayeleri yeni donemin ahlak ve
zihniyet diinyasina uyarladigini, kimi anigtirmalarla tahkiyesini bu yeni haya-

tin gerekleri etrafinda kurguladigini gérecegiz.

Bostan ve Giilistan’dan Parcalar1 Safahat’ta Yeniden

Okumak ve Metinlerarasilik

Akif iizerine yapilan caligmalarin neredeyse tamaminda Akif’teki Sa’di
tesirine deginilmeden gecilmez. Akif’te Sa’di etkisi iizerine hacim olarak
en kapsamli calismay1 yapan Tunca Kortantamer, kendisine gelene kadar
bu etkiye deginen isimlere goriisleriyle birlikte yer vermistir. Kortantamer
caligmasinda mubhtelif isimlerin goriislerine atifta bulunarak; Akif’in kiictik
yasta Giilistan’1 okudugundan® dil ve tislibunun ilk doneminde Naci, Hamid,
Hafiz, Sadi gibi sahsiyetlerin etkisinde oldugundan®, ahlak anlayisinda en bii-
yiik etkinin Sadi’den geldiginden’! onun biitlin fikir ve ruhi dlemine Sirazli

Seyh Sa’di’nin hakim oldugundan bahsetmistir.®? Akif, Firdevsi’nin altmis

49 Cantay, H.B. Akifname, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul. 1966. s.16. Aktaran, Kortantamer, T. Oliimiiniin 50. Y1linda
Mehmet Akif Ersoy, Marmara Universitesi Yaymlari. istanbul. 1986. 5.89

50 Zeynep Korkmaz, Mehmet Akif Ersoy ve Tiirkge, Hacettepe Universitesi Sosyal ve idari Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyat: Boliimiince Tertiplenen Mehmet Akif Ersoy Fikirleri ve Tesirleri Sempozyumu. 28 Aralik 1976. s. 27-28.
Aktaran: Kortantamer. a.g.e. s. 89

51 Cemil Sena Ongun, Mehmet Akif, Hayat1, Eserleri ve Idealleri. Aktaran. Kortantamer. a.g.e. s. 89

52 Ali Nihat Tarlan, Mehmet Akif ve Safahat. Nida Yaymevi. Istanbul. 1971. s.35. Aktaran: Kortantamer. a.g.e. s.89
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bin beyitlik mesnevisinin, Bostan’in yedi sekiz beyte varan iki hikayesi kadar
insaniyete fayda saglamadigini soyleyecek kadar Sa’di’yi 6nemsemektedir.>
Akif’in, Sa’di’de mitkemmel Grnegini bulan ve ahlaki bir sonucu hedef tutan
Dogu manzum hikayeciligini modernlestirerek, ferde degil cemiyete seslenen
bir ifadeye kavusturdugu, Sa’di’deki kissadan hisse gelenegini roman sana-
tindaki realizmin imkanlariyla genisleterek, cagindaki islam diinyasinmn aci
realitesine uyguladigi dile getirilir.* Siir sanatinda asilmaz zirve olmus insan
idealinin Sa’di ile Mevlana’dan sonra bir daha abidelestiginden bahsedilir ve
Safahat, Akif’in Giilistan’1 olarak tavsif edilir.*> Bu gériislerin pek ¢ogunun

cergevesini belirleyen Akif’in Sa’di’ye dair beyanlari olmustur.

“Garplilarn, bilhassa Fransizlarin edebiyatint da biraz anlamak igin o
lisandaki marif eserleri okurken La Dame Aux Camelias’a sira geldi. Miiellif
kitabin bas taraflarinda diyordu ki: “Hakikat, iizerinde igslemekte oldugum
bu kadar ufak bir mevziidan o kadar biiyiik neticeleri ¢ikarmak isteyisim be-
nim igin bir ciiret goriilecektir. Lakin ben her seyin az seyde olduguna kdani
olanlardanim: Cocuk kiiciik, fakat kendisinde koca bir insan miindemic,; beyin
daracik ldkin miitefekkireyi ihtiva ediyor, goz bir noktadan ibdret, bununla
beraber fezdlart muhit”. Bu satirlart okur okumaz Sadi’deki sanati anladim:
Demek biiyiik hikmetler gostermek igin uzun uzun vakialar tertip etmege
ltizum yokmus. Her giin goriilen, her giin gorildiigii i¢in hi¢ nazar dikkati
celbetmeyen hddiseler bir lahza-i im’dn ontinde ndamiitendahi mevziilar teskil

edebilirmis "°

1919°da, Servet-i Fiiniin mecmuasinin, Tahkikat-1 Edebiye umumi bas-
l1g1 altinda actig1 bir ankete de su cevabi vermistir:
“...Nazimla bugiin yiiriimek istedigim gaye, rezdil-i i¢timdiyemizi or-

taya koyup, halki bunlardan nefret ettirmege calismaktiv. Zaten siire, Sa’di

53 Cantay, H.B. Akifname, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul. 1966. s.61

54 Karakog, a.g.e. s. 36.

55 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Hareket Yaymlar1. Istanbul. 2013. s. 76.

56 Ersoy, M.A. Sebiliirresad. Haz. Ertugrul Diizdag. Cild 9 - Aded 209- Sayfa 7. Istanbul. Bagcilar Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari. 201
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mesleginini takip ile baslamistim. <<Acemlerden Sa’di’yi pek ¢cok okudum.
Oyle zannederim, en ¢ok tesiri altinda kaldigim edib Sa’di olacaktir. ™
Akif’in Safahat’ta ortaya koymaya calistig1 tarz, Sa’di’nin Bostan ve
Giilistan’1ndaki nasihat etmek ve dogruyu gostermek amacina mebni olsa da
her iki eserin tesekkiil ettigi diinya bu nasihatlerin anlam igerigini farklilas-
tirmistir. Bu anlam igeriginde dénemin zorladig1 ahlak ve zihniyet diinyasi-
nin etkili oldugu sdylenebilir. Daha dnce deginildigi lizere Sa’di, prekapitalist
donemin tevekkdil anlayisina ve madde ile arasina mesafe koyan insan idea-
line doniik nasihatler ortaya koyarken Akif, Safahat’ta Sa’di’nin tarzini, mad-
deye hiikmeden/etmesi arzulanan ideal insana uyarlayacaktir ve denebilir ki
Sa’di’deki tevekkiil Akif’te terakkiye inkilap edecektir. Biitiin bunlar1 ortaya
koyabilmek i¢in Akif ile Sa’di arasindaki metinleraras: iliskileri belirlemek
gerekmektedir. Boylece Akif’in Sa’di’den etkilenmesinin icerigi ve hangi

usullerle istifade etmis oldugu da ortaya konmus olacaktur.

Ortak Birliktelik iliskileri/ Gondergeler

Genette metinlerarasini “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak
birliktelik iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin baska bir me-
tindeki somut varligi ““ olarak tanimlar. Metinlerarasi baslig1 altina, metinle-
rarasinin en agik, en fazla sozciigii sozciigline kullanimi olan, ¢ogu zaman
ayraglarla belirtilen alintiy1 yerlestirir.’® Farkli metinleraras1 yontemler agik
ve kapali olmak {izere iki bi¢cim altinda ele alinabilirler. Bir metne yapilan
gonderge, yapitin ad1 ya da yazar agikca bildirilerek ve alintilanan kesitler
( O0rnegin ayraglar ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek acik iliskiler; bir
yapitta ayrisik unsurlara yer verildigi konusunda hi¢ bir belirti, ipucu veril-
meden kapali iligkiler kurulabilir. Bu durumda metindeki ayrisik unsurlar
saptamak okura diiser. Alint1, gonderge, acik; gizli alinti ve anistirma, ka-

pali metinlerarasi iligkiler olarak sayilabilir. Gonderge, yapitin baghgmni ya

57 Tansel, F.A. Mehmed Akif Ersoy, Hayat1 ve Eserleri, Otiiken Yayinlart. istanbul. (2021) s. 38
58 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler. s.83
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da yazarin adin1 anmakla yetinir. Gonderge, bir metinden alint1 yapilmadan
okuru dogrudan bir metne gonderir. yalnizca yapit basliklarinin, yazar ad-
larinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal
kitaplardan birinin adinin agik¢a anilmasi alintisiz gondergeleri igin igerisine
sokar.” Safahat’ta birkag yerde Sa’di ismi ile gonderge iligkisi kuruldugu go-
riliir. Aym zamanda daha sonra deginecegimiz ilizere bir epigraf {izerinden
yan metinsellik iligkisinin de s6z konusu oldugu Acem Sah: siiri gobndergenin

s6z konusu oldugu birinci siirdir.

“Sa’di’lerin mezar-1 cemen-ber-seriyledir.
Sa’di’lerin mezdri, evet, bir avug tiirab...
Tahtinsa bir cihan ki senin dsiiman-medb!

Ldkin o kabre bence fedd taht i efserin... "

Fikirler alemine sohretin yayilmissa da bunun sebebi hiikiimet tacini ve
tahtin1 giymis olman degildir, bu s6hretin sebebi artik mezar1 ¢imenler bagla-
mus Sa’diler sayesindedir” diyen Akif, padisahlara yoneticilere adaletli olmayi
tavsiye eden kisiler sayesinde hilkkemanin mesruiyet kazandigina vurgu yap-
maktadir. Giilistan’da “Padisahlarin Tabiatina Dair” ve Bostan’da “Adalet
ve Hiikiimdarlik” bahisleri altinda yoneticilerin adaletli olmasina, hiikkiimran-
ligin kalic1 olmayacagina dair pek ¢ok hikaye vardir. Sa’di’lerin mezari, bir
avug toprak senin tahtin ise gokleri kaplayacak bir cihan olsa da o kabre tahtin
ve tacin feda olsun diyen Akif, burada Sa’di’nin ismi iizerinden Giilistan’daki
bir hikayede verilen tavsiyeye bizi gonderir. Sa’di anlattig1 hikdyenin sonunda
sOyle sOylemektedir: “(Nusirevan) 6ldiigii ve ¢ok zaman gectigi halde, ada-
leti sebebiyle miibarek ad diridir.”®' Boylesi bir hilkmiin tarih 6tesi olduguna
da vurgu yapar sekilde miilkiin temelinde adaletin oldugunu degismez bir ilke
olarak hatirlatmaktadir. Giilistan’da Horasan padigahlarindan birisinin, (Sul-

tan Mahmut Gaznevi)yi mezarinda biitiin viicudu dokiilmiis, toprak olmus,

59a.g.e. s.101-102
60 Ersoy. M.A. Safahat. Diyanet Vakfi Yaymlari. Ankara. 2008. s. 69
61 Bostan ve Giilistan, Terc. Kilisli Rifat Bilge. Zafer Matbaas. Istanbul. (1980.) s. 323
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yalniz gozleri gézevinde doniiyor halde riiyasinda gordigli ve bu riiyanin
gozleri agikti ¢linkii “hasret c¢ekiyor, miilkiim ne oldu, kimlerin elindedir,
diye bakiyor seklinde tabir edildigine dair bir hikdye anlatilir. Sa’d1 hikdyede
Sultan Mahmud i¢in “Toprak onu oyle yedi ki ondan kemik bile kalmadi.
(Nugsirevan) 61diigii ve ¢cok zaman gectigi halde adaleti sebebiyle miibarek adi
diridir.”%? demektedir. Safahat’ta Acem Sah: siirinde Mithat Cemal’in yazdigi

boliimden asagiya alintiladigimiz misralar bizi dogrudan bu hikayeye gotiiriir:

“Dard’larin o ndsiye-i tarumdrini,
Ecdadinin izanminmi, ¢ékmiis mezdarim

Pis-i nigdah-1 ibretine al da bir diisiin...
Coktur bu riitbe dagdaga bir kabza hak igin!
Iklimler alan o muazzam Napolyon>un

Bir hufredir kazandig1 sey. Iste bak onun

En son seriri makbere-i matemisidir,

Akreplerin nedimi, yilanlar enisidir! %

Siirin Akif’in yazdig1 boliimiinde de yine Sa’di’nin ismi Hafiz, Firdev-
si, Gazali gibi isimlerle birlikte anilmakta, bunlar yetistiren iklimden, adalet

terazisinin bozulmasi sebebiyle uzaklasildigina vurgu yapilmaktadir.

“O Sa’di’ler, o Hifiz lar, o Firdevsi, o Razi’ler,
Gazali’ler, o Kutbiiddin, o Sa’diiddin, o Kadr ler
Yetistirmis; o Orfi’nin, o bircok sems-i irfanin/
Ziyasindan tenevviir eylemis, iklimi diinydnin,
Bugiin makhiir-i nadanisidir bir firka haydidun!

Nedir pinhdn olan esrdrt bilmem, bunda Ma biid 'un...”*

Gondergenin s6z konusu oldugu bir baska yer Safahat’in altinct kita-
b1 olan Asim’dir. “Ben ki Attar ile Sa’di 'yi okur, hem severim, Baska va-

dileri tutmuslara ancak séverim.” misralari, muhavere usuliiyle yazilmig

62 a.g.es.323
63 Safahat. s.70
64 Safahat. s.72.
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olan siirde Kose imam’a sdyletilir. Mehmet Akif’i temsil eden Hocazade ile
konustugu béliimde Kose Imam, Divan siirini ve bu siire yansiyan tasavvuf
telakkisini elestirdikten sonra giirde Sa’di yolunu tuttugunu sdyleyecektir.
Biitiin bir donemin ahlak diisiincesi ve degisim, bu siir lizerinden giindeme
almir. Sa’di(ler’)nin ortaya koydugu diinya telakki(leri)si ile sonradan orta-
ya ¢ikan anlayis arasindaki fark burada en net bigiminde belirir. Daha 6nce
Ulgener’den miilhem agikladigimiz methumun manasinin degismesi hususu
lizerinde, Sa’di’nin Attar’in ve dahi o donemin ahlak ve zihniyetini belirleyen
diger eserlerin belirledigi ahlaki 6giitler ve zihniyet, sonra gelenlerce yanlis
bir sekilde tevil edildigi icin hakikat ad1 altinda “yanlis bir din telakkisi ortaya

¢cikmistir.” vurgusu goze ¢arpar.

Edebiyydta edebsizligi onlar soktu,

Yoksa, din perdesi altinda bu isyan yoktu:
Stirdiiler Tiirk’e “tasavvufy diye olgun sirayi;
Muttasil simdi “hakikaty kusuyor Sidki Day:!
Bu cihan bos, yalimiz bir raki hak, bir de sarab,
Kible: Tezgdah basi, meyhaneci oglan: Mihrab.
Git o “divany mi ne karn’agrisidir, a¢ da onu,

Kokla bir kerre, kokar mis gibi “Sandikburnu!»%

AKif, bir Sa’di “sakirdi” olarak onun eserlerinde tasavvur ettigi diinya-
y1 yeniden yorumlayarak ideal ¢izgisine ¢gekme ¢abasina girigir. “Ben ki Attar
ile Sa’di ’yi okur, hem severim, Baska vadileri tutmuslara ancak soverim.”
misralarinin gectigi Asim siiri de biiyiik oranda bunun yol haritasini ¢izer.
AKkif, bu misralardaki gonderge ile hem Safahat’a hem de Asim siirine bir yol
haritasi ¢izmekte, Sa’di’nin golgesini ¢agin idraki iizerinden Safahat’a diisir-
meye caligmaktadir. Sezai Karako¢’un “ ¢agin anlamlandiriimasinda giiniin
yvanlis kosullanmalarina karsi gegmisin olmast gereken sartlarmin is181n

diistirmek” tespiti agisindan bakildiginda, deyim yerindeyse Sa’di yeniden

65 Safahat 5.323
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okunarak, dogru yorumlanarak ¢aga golgesi diistiriilmeye calisilmaktadir.®
Sezai Karakog un Sa’di hikdyeciligini modernlestirdigini soyledigi Akif, bu-
rada Karakog’a gore sOyle bir usil belirlemistir:

“Tiirk Edebiyatinda, Akif kadar, hayati siire ve siiri hayata sokmus bir sair yok-
tur. Yalniz bu hayat, merkez alinmamus, o ¢cagdaki Tiirkiye sartlart iginde ve bel-
li bir 151k altinda miisahede edilmistir.../ Fertlerin hayati belli bir ¢okiintiiniin,
tarihi bir amn icindeki degerleriyle élciiliip bicilirler. Islam ' 1siginda, 600
villik Islam - Tiirk Devleti ¢okerken, cemiyetimizin icinde bulundugu ahldki,
ictimai, ruhi, iktisadi sartlar, en amansiz bir gozle, adeta bir cerrah tesrihgi-
ligiyle ortaya serilir. Ve bir kere yara belli olunca, onun tedavi sekli gosterilir
ki, bu da, cemiyetin temeli olan Islam ilkelerine stk stkiya sarilmak, yeni ve
taze bir ruhla, Islami, cagin teknik ve maddi giicleriyle de donandiktan sonra,

icimizde ve distmizda ihya etmektir. Asvin idrakine soyletmeliyiz Islami ™

Sa’di’nin ve benzerlerinin eserlerinde hattin1 ¢izdigi hayatin -
Ulgener’in kanaatimizce kusurlu tespitiyle- ortacaglasmus bir zihniyet tesek-
kiil ettirmesi, donemde ortaya ¢ikan arizalarin sebebi olarak goriiliir. Akif’in
bahse konu ortacaglagsma hususunda benzer kanaatlere sahip oldugu soyle-
nebilirse de burada esasta o, Sa’di ve benzerlerinin yanlis yorumlanmasi se-
bebiyle icerisinde bulunulan reziletlerin ortaya ¢iktigini diisiinmekte, kendisi
hem Safahat’mn genelinde hem de Asim boliimiinde bir nevi esasta olmasi ge-
reken Sa’di vadisinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Asim’in ilerleyen boliimlerinde
gecmigsin sartlartyla ortaya ¢ikan sonuglar arasinda kiyaslamalar siklikla gorii-
lir. Bu sartlarla sonuglar kiyaslandiginda bir tutarsizlik s6z konusu olacaktir
ki bunun da sebebi mazinin birikimin hatali tevil edilmis olmasidir. Bu hatali
tevil sebebiyle siir de olmasi gereken vadide degildir. Siir diye sdylenenlerin
hakikati aksettirmedigini Asim’in giris béliimiinde Kése Imam’m agzindan
dinleriz. Siirin vadisini bu yanlis teville olusturulmus diinyanin ahlak ve zih-
niyeti tesekkil ettirdigi i¢in Sa’di yolunu tuttugunu sdyleyen Hocazade de

sairler arasinda goriilmemekte, Kse Imam da Asim boliimiinde Hocazade’ye

66 Ozsaray, Y. E. “Sezai Karakog un Egitim-Ogretimle ilgili Gériisleri: Eserlerinden Hareketle Fert ve Toplum Ideali».
FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi (2018 ):s. 247
67 a.g.e. 33
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“sana gair diyen oglum, seni gordiim yalniz” ifadesini kullanmaktadir. Akif,
gecmisin sartlarint sorgularken “Nerde Ertugrul’u koynunda biiyiitmiis oba-
lar?/ Hani Osman gibi, Orhan gibi giirbiiz babalar?/ Hani bir sanli Stileyman
Pasa? Bir kanli Selim? Ah, bir Yilduim olsun goremezsin, ne elim!”* diye
sormaktadir. Yine bir bagka yerde ilim gelenegindeki kesintiyi tipki Acem
Sahi siirinde oldugu gibi* Hadi gdster bakayim simdi de Ibnii’r-Riisd’i?/
Ibn-i Sind niye yok? Nerde Gazali gorelim?/ Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢ bes
alim? 7% diyerek sorgulamaktadir. Biitiin bunlarin sebebi ise Asim’in daha ilk
boliimiine golgesi diisen “Sad’iler” in aksettirmeye ¢aligtigi diinyanin sonra
gelenlerce hatali sekilde yorumlanmis olmasidir. Siirde “Dogrudan dogru-
ya Kur’an’dan alip ilhdmi/Asrin idrdkine séyletmeliyiz Islam 1. "’ musralar,
kosullarin istenen sonuglari ortaya ¢ikarmasi igin bir rehber olarak sunulur.
Bu rehberin yol gostericiliginde hareket edilmedigi takdirde ortaya cikacak
goriintii ise siirde “Tayldsan, ciibbe, kavuk, hirka, hep esbab-1 riya””! seklinde
ortaya konur ki bu ayn1 zamanda makalenin bir 6nceki bdliimiinde bahse konu
olan ortagaglasmig ahlak ve zihniyet diinyasinin goriintiisiidiir. Ve nihayetinde
AKkif, Asim siirinin sonunda madde ile arasina mesafe koymus insanin sebep
oldugu atalete dayali ahlak ve zihniyet diinyasini tersine ¢evirmek i¢in Asim’a
“Agacin kékleri madem ki derindir cidden, Dali kopmus, ne olur? Govdesi
gitmis ne zarar? O, bakarsin, yine iistiindeki edvdr: yarar.”’” diye seslenecek
ve Bati’'nin “Maddenin kudret-i zerriyesi” ile ugragsmasini misal gostererek
onu bu hakikati kesfetmeye tesvik edecektir. Bu, hem “Bizim insanimiz mad-
deyle arasina tekamiile kapali sabit bir mesafe”’yi koymugtur.” tespitte ortaya
konan mesafeyi kapatmaya tesvik, hem de Sa’di vadisinin ¢agin idraki ile
yorumlanarak, Sa’d1’nin yeniden okunarak, sartlarin olmasi gereken sonuglari

ortaya ¢ikarmasi icin bir ¢agri seklinde degerlendirilebilir.

68 Safahat. s.335
69 Safahat. s.378
70 a.g.e s.378
71 a.g.e. s.381
72 a.g.e. s.404
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Amstirmalar

Metinlerarasinin ¢ok kullanilan bir bagka bigimi olan anistirma, anig-
tirllan metin ile (yani génderge metin, ancak kapali bir gdnderge), anistirma
yapan metin arasinda bir “s0ylesim”™i igin igerisine sokar. Acik secik gonder-
mede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diisiinceyi uyarma bigimi
olan anistirmada sdylenmesi gereken sey acikg¢a, dogru dan belirtilmek yerine
yalnizca telkin edilir. Kisi ya da nesne konusunda “yarim-bilgi” verildiginden,
anistirma ortiilii soylemle esanlamlidir. Yazinsal sézciikleri tanimlayan Dicti-
onary of World Literary Terms, anigtirmay1 sO0yle tanimlar: “Bir seyi dogrudan
anmadan belirtme. Dogrudan anma bir géndergedir. Anistirma, bir sdzcligiin
alimtilanmasi ya da bir bagka yapitin, kimligi sdylenmeden ya da agikca bildi-
rilmeden anilmasidir. “”* Safahat’a baktigimizda anistirma sayilabilecek bazi
soylem benzerlikleri sayabiliriz. Akif, Safahat’a baslarken “ Bir y1gin soz ki,
samimiyeti ancak hiineri/ Ne tasannil bilirim, ¢ilinkii ne san’atkarim.” demis-
tir. Sa’di ise Bostan’da Atabek Mehmet Sad’in Methii Senasi baslig1 altinda
“Ey Sa’di, boyle san’ath, tekelliiflii sozleri birak. Eger hakiki sadik dost isen
soyleyecegin iyi sozleri yani nasihatleri haydi getir, gel ”’* diye kendine hitap

etmistir. Bostan’in Thsan ve Cémertlik bahsindeki hikayelerle de Safahat taki

Anametinsellik/ Tiirev Iliskileri

Akif, anametinsellik iliskileri baglaminda ele alacagimiz “Durmaya-
lim, Azim, Kalenderle Tilki” siirlerinde de Sa’di’yi, gonderge yaptig1 parca-
lardakine benzer bir amagla yeniden yorumlar ve daha 6nce yaptigimiz ben-
zetmeyle ¢agin sartlarina Sa’di’nin diinyasinin 151811 disiiriir ve hem Sa’di
hem de benzerlerinden miilhem kavramlart yeniden yorumlayarak kavram-
lar1 ¢agin sartlarina uyarlamaya galigir. Giilistan’dan tercime yoluyla alinan

“Durmayalim” siirinde Bati’yla terakki fikri sayesinde muvazene kurma dii-

73 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler. s. 108
74 Bostan ve Giilistan. s.26
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stincesini igleyerek Sa’di’yi yeniden yorumlamis olur. Bu bir bakima asrin id-
rakine Sa’d1’yi sOyletmektir. Giilistan’da Feyd ¢oliinde uykuya dalan bir yol-
cu, kervanbasi tarafindan “Kalk, ne yatiyorsun? Nigin kalkmiyorsun? Can
caldi, duymadin m1? Yoksa burada 6lmek mi istiyorsun? Yolculara, kafileye
nasil yetisirsin? Deveci deve davulunu ¢aldi. Kafilenin bir ucu konak yerine
vardi.”” diyerek uyarilir. Sa’di hikdyenin sonunda “Eger harman sahibi ol-
mak istiyorsan zamamdw durma. Tane ek, timar et. Kiyamet sehrine ziigiirt
gitme. Gidip de hasretle bakinmadan ne ¢ikar?” seklinde nasihat edecektir.
Akif’te soziin baglanu tam anlamiyla degisir ve “ Kurtulus yok say-i da-
imden, terakkiden bugiin” diyerek daima g¢alisarak c¢aga ayak uydurmaya
doniisiir:  “Menzil-i maksiida varmazsin uyanmazsan eger/ Var mi bak, yol-
larda hi¢ bidar olanlardan eser?/ Iste dtidir o ser-menzil denen dramgah;/
Karban akvam ; ¢ol mazi; atalet sedd-i rdh...Bak tecelli eyliyor bin se’n-i
glindgiin ile./ Ey, biitiin diinyd ve mdfihd ayaktayken, yatan!/Les misin, dav-
ranmiyorsun? Bari Allah'tan utan!””® Ulgener’in klasik ortagag zihniyetini
tarif ederken ortaya koyduklarmin {izerinden siire baktigimizda, ¢aligmak,
gayret etmek Oviilen bir husus olmasina ragmen, déonemin ahlak ve zihniyet
diinyasinin tesekkiiliinde ¢alismak {stiin bir gaye i¢in oldugunda ancak kiy-
metlidir diisiincesinin iistiin gayeler i¢cin daima gayret etmek gerekir yerine
asir1 calismak diinyevilesmeye sevk eder seklinde tevil edilmesi sonucu yanlis
bir ahlak telakkisi ortaya ¢ikmustir. Ulgener’in ifadesiyle “hazz-1 Acil»i temine
yeter bir zahmete katlanmanin kafi goriilmesi, ilerisini diistinmenin liizumsuz
ve hatta zararli kabul edilmesi donemin iktisadi savasinda yenilgiye ugramaya
sebep olacaktir. Icinde bulunulan sartlara irade ile dahil olunmamistir bu
sebeple yeniden iizerine diisiinerek zihniyet tekrardan yorumlanmalidir. “Git-
men icab eyliyor ta menzil-i aksasina. Diismemek madem elinden gelmemis
evvel senin, 6lmeden olsun mu ey miskin, bu ¢oller medfenin”” diyen Akif,

seyl-i hurisan karsisinda ayakta kalmak i¢in miicadele etmeyi, sa’y i gayret

75a.g.e.s.277
76 a.g.e.s.25
77 Safahat. 8.25
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gbstermeyi tavsiye eder. Insanlarin fevc feve miistakbele aktigi bu huriisan
velvelede bogulmamak icin gayret gosterilmelidir. Her seyi oniine katip sii-
riikleyen, “geriye doniip bakma imkani birakmayan bu tagkin Avrupa seli”
miisliiman aydinlarin, Islamcilarin diisiincelerinin “istikametini” belirlemis-
tir.”® Durmayalim, bu baglamda Sa’di’nin yeni zamanlarin ihtiyaclarina uy-
gun bir sekilde tam anlamiyla bir yeniden okunma denemesidir. Akif, siirdeki
kelimelerin karsiliklarin1 karban=akvam; ¢6l=mazi atilet= sedd-i rah seklin-
de ortaya koyarken Sa’di veya o donemin diger eserleri i¢in de aslinda bir
yeniden okuma yorumlama teklifi sunmus olur. ismail Kara’nin Islamcilarin
Siyasi Goriigleri isimli ¢calismasinda vurguladig: tizere donem pek c¢ok kav-
ramin iizerine yeniden diisiiniildiigii, Islam tarihi’nin muhtelif kaynaklarmin
tekraren yorumlandigi bir donemdir. “Devrin sartlarina ve ihtiyaglarina uy-
gun olarak bazi kelime ve kavramlar, naslarin i¢inden ve baglamindan ¢ekilip
ctkarilarak biiyiik bir irtifa kaydetmiglerdir. Mesveret, sura, i’dad-i kuvvet,
fitne, uhuvvet, ittihat vb. kavramlar Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde ka-
zandiklari ve bir olgiide bugiinlere kadar tasinan anlam genisligine ve irtifa-
ina Islam tarihinin belki de hichir déneminde sahip olmamislardir. " tespi-
tini yapan Ismail Kara ¢dziim arayislar1 hususunda ise ilerleme ve yiikselisi
yeniden saglamak ( terakki, teali) i¢in cihad, say, gayret gibi kavramlari 6ne
cikararak; tevekkiil, fakr, diinya, ziihd gibi kavramlari da muhtevalarini de-
gistirecek sekilde yeniden yorumlayarak aktif bir insan tipi ve hareketli bir
toplum modeli ortaya ¢ikarmanimn amaglandigini, Islam tarihi ve kiiltiiriiniin
Islam’1 bozucu ve degistirici geleneksel kaliplarindan, zihniyet ve miiesse-
selerinden uzaklastirilarak asr-1 saadete yonelmenin tavsiye edildigi yeni bir
ahlak anlayigina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda geleneksel yasama ve algi-
lama tarzina sahip olanin halkin indinde Sa’di’nin hikayeleri {izerinden yeni
bir ahlak ve zihniyet tesekkiil ettirilme gayretine girisildigi de sOylenebilir.

Bir diger anametinsellik iliskisinin kuruldugu siir olan Azim de Durmayalim

78a.g.es. 17
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siirindeki Sa’di teviliyle benzer bir nitelige haizdir. Bostan’in hsana Dair
ikinci boliimiindeki hikaye soyle baslar:
“Velilere rast gelmek istiyorsan, bir zaman hizmetten gaflet gésterme, Sergeye,
keklige, giivercine yem ver. Belki bir giin de tuzagina bir hiima kusu diiser.
Her tarafa dogru durmadan niyaz okunu at. Umulur ki, oklardan birisi bir ava

rastgele. Bir ok sedeften ancak bir inci elde edilir. Bir ¢ok oklardan da yalniz

birisi hedefe dokunur.”*

Bu nasihatin ardindan ¢ocugu bulmak azmiyle onu herkese soran ba-
banin hikayesi anlatilir ve ardindan hikdye yine “Iste bundan dolayidir ki,
velilere rast gelmek isteyen goniil sahipleri, belki bir giin menzile variriz,
diye herkesin arkasindan kosarlar.” nasihatiyle bitirilir. Akif Azim siirinde
Sa’di’nin velilere ulagsmak i¢in gosterilmesi gerektigini soyledigi say i gayre-
ti boylesi bir gayeden bahsetmeden genel bir manaya tevil ederek kullanacak
ve soyle diyecektir:

“Bir gaye-i maksiida sitdb eyleyen adem,

Tutmugsa bidayette eger azmini muhkem,

Er ge¢ bulacak sa’y ile dil-hdhini elbet.”!

Sa’di’nin Bostan’in Thsana Dair béliimiinde anlattigi bir diger hikaye
olan Tilki ile Dervis de Mehmet Akif’in terciime ettigi hikdyeler arasindadur.
Safahat’1n Fatih Kiirsiisiinde adli boliimiinde Islam aleminin iginde bulundu-
gu halin sebebi olarak yanlig tevekkiil anlayisi elestirilir, tevekkiliin bu sekil-
de anlagilmasinin sebebi olarak “beyni 6riimcekli bir y1gin cahilin” dine rezil
bir oyun oynayarak tevekkiilii o dénemki anlayisa doniistiirdiikleri sOylenir.
Sa’di’nin Tilki ile Dervis hikayesi, rizkini temin i¢in arslanin artiklariyla geci-
nen topal bir tilkiyi kendine 6rnek alan dervisin hikayesini anlatir ve hikayenin
sonunda Sa’di “Aklt basinda insan, daima cémert olmak icin ¢alisir. Clinkii
2282

himmeti az olanlarin beyni yoktur ve kafalari kuru bir deriden ibarettir.

nasihatini verir. Rizki temin i¢in ¢aligmanin 6viildiigii, gayretin neticesinde

80 Bostan ve Giilistan. s.122
81 Safahat. 8.59
82 Bostan ve Giilistan s.112
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himmet bekleyen degil himmet eden olmanin tavsiye edildigi Sa’di’nin bu
hikayesindeki ferdin rizkini temin i¢in gostermesi gereken gayret, ilerleyen

Bati’ya yetigmek i¢in gdsterilmesi gereken gayrete uyarlanir.

Bakin miicahid olan Garb’a simdi bir kere:

Havdya hiikmediyor kdni olmuyor da yere.

Doniin de atil olan sark’i seyredin: Ne geri!

Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!®

Akif, Sa’di’nin hikayesine ge¢gmeden once “ Dilenci mevki’i, millet-
lerin icinde yerin! Ne zevki var, bana anlat bu omr-i derbederin? ’** ifade-
siyle bahse konu hikadye arasinda anistirma iizerinden metinlerarasi iligki
kurar. “Acik secik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda
diisiinceyi uyarma bi¢imi olan anigtirmada sdylenmesi gereken sey agikca,
dogrudan belirtilmek yerine yalnizca telkin edilir.”® Hikayedeki rizki temin
icin gayretsiz bekleyen tilki ile calismayan toplumu 6zdeslestirir. Siirin genel
atmosferine bakildiginda fertten topluma, toplumdan ferde akseden bir atalet
hali elestirilir. Anametinsellik iliskisinin kuruldugu bu {i¢ siirin her birisinde

Sa’di’nin yeniden okunarak tavsiyelerinin ¢agin sartlarina uyarlandigi agiktir.

Yanmetinsellik

Ik bakista ayn1 metnin disinda kalan, ikinci dereceden metinsel un-
surlarla yani bagliklar, alt-bagliklar, ara-basliklar, 6nsozler, sonsozler, uyari-
lar, notlar, tamimliklar, yer verilen resimler, kapagi ve metin-dncesi unsurlar
(yani karalamalar, taslaklar) ile olan iliskilerini kapsar. Yan-metinsellikte okur
ve metin arasindaki iligkilerin kurulmasina katkida bulunan, asil metne gore
ikinci planda kalan metinsel unsurlar s6z konusudur. Yan-metin, okurun il-
gisini ¢ektigi gibi okumasini da bir dlgiide yonlendirir; ¢ogu zaman okurun

tanid1g1 varsayilan 6teki yapitlara gondererek, onlarla ilgili kokensel, bigimsel

83 Safahat. S. 225
84a.g.es.229
85 Aktulum, a.g.e. s. 109
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ve izleksel ipuglari verir.? Safahat’ta Acem Sahi ve Geginme Belasi siirleri
yan metinsellik iligkisinin kuruldugu siirlerdir. Acem Sahi’nda “ Be- merdi ki
miilk-1 seraser zemin/ Neyerzed-ki hiini ceked ber zemin ( bastanbasa biitiin
diinya bir damla kan dékmeye degmez) beyti ve “ Riyaset be dest-i kesani
hatast/ Ki ez destisan-1 desha ber Hudast” ( Zalimliginden halkin Allah’a si-
gindig1 kimselerin devletin basinda kalmalar1 dogru degildir.” beyti epigraf
olarak kullanilir ve yan metinsellik iliskisi kurulur. Bu epigraflarin da daha
once gondergeler kisminda agiklandigi amaca matuf olduklar1 soylenebilir.
Geginme Belasi isimli siirde ise  Omr-i giranmaye der in saf siid/ T4 ¢ihorem
sayf, ¢ciplisem §itd” beyti ( yazin ne yiyeyim, kisin ne giyeyim derken 6mriim
tilkendi) epigraf olarak kullanilmistir. Siir su misralarla baglamaktadir:

“Sa’di gibi bir asr-1 faziletten isitmek.

Sa’di o kadar felsefesiyle, hiineriyle,

Fikrindeki hiirriyyet-i fevka’l-beseriyle

Esbab-1 maiget denilen kayda girerse,

Ydd etmesin dzddeligin namini kimse. "

Beytin i¢inde gectigi hikaye Giilistan’daki Padisahlarin Giizel Adetleri
isimli boliimde anlatilmaktadir. “Iki kardes vards, birisi padisah hizmetinde
idi, digeri elinin emegiyle ekmek yerdi. Bir kere zengin fakire dedi ki: Nigin
padisah hizmetine girmezsin ki bu eziyetten kurtulasin? Fakir, zengine cevap
verdi: Sen nigin is gii¢ tutmuyorsun ki, padisah hizmetinde bulunmak zilletin-
den kurtulasin? ’® Hikayenin sonunda Sa’dl “Ey al¢ak karin, bir ekmek ile
kanaat et ki hizmetkdr olup baskalarinin dnlinde yerlere kadar egilmeyesin.”
diye nasihat etmektedir. Bu nasihat tam da mal biriktirmenin kinandig1 déne-
min zihniyetine tekabiil eder ki Sa’di’nin bir bagka hikayesinde de ne miktar
azikla geginmek lazim geldigi sorulan bir Arap hakimi yiiz dithem tas agirlig

yemek kifayet eder, bu kadari seni tagir daha fazlasini sen tagirsin! diye cevap

86 Aktulum,a.g.e s. 84-85
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vermistir. Akif’in Geginme Belast siirinde de benzer sekilde hayattaki gaye-

nin anlasilmasi i¢in ruhun yiiceltilmesi gerektigine vurgu yapilir.

Yorumsal Ust Metin

Bu tiir iligki, bir metni s6ziinii ettigi bir bagka metne zorunlu olarak alinti
yapmadan, hatta adin1 anmadan baglayan bir yorum iliskisidir. Ust-metni ana-
metne baglayan bir elestiri iliskisi s6z konusudur burada. Ozellikle roman
ve 0zyasam Oykiisel anlatilarda karsimiza cikar. Yazarlar roman iizerine ileri
siirdlikleri kuramlara, ya da diislincelere anlatilarinin igerisinde yer verirler.
Az ¢ok kurgusal ozyasam Oykiisel anlatilarda ise anlatilan 6ykiide elestirel
tepkilere yer verilir.* Metinlerarasi aktarimda izlekler 6nemlidir. Gonderge-
ler, alintilar, anistirmalar, sairin diinyasini nerelere baglayarak bugiinde dur-
dugu noktasinda bize ipuglar1 verir. Ancak bu ipuglar1 kimi zaman kendilerini
net birer gosterge olarak belli etmeden de siirin atmosferine yayilabilirler.”
Yorumsal iist metinde daha 6nceki okumalarin izlerini gorebiliriz. Sa’di tesiri
“ Zayiflarin gozetilmesi” baglaminda Safahat’a 6nemli derecede yansir. Sad’i
Ihsan ve Cémertlik bahsinde dksiizler yetimler ve fakirlerle ilgili su dgiitleri

vermektedir:

“Fakir olan kimselerin sirrint sakla! Onlarin kusurlarim setretmeye ¢alis ki, Cenabt
Hak da senin kusurlarini setir buyursun.../ Babasi olmiis ¢ocugu himaye et, tozunu
silkele, bir yerine diken batmis ise ¢tkar. Oksiiziin ne derece aciz oldugunu bilir mi-
sin? Hig¢ oksiiz agag nesv ii nema bulabilir mi? Bir yetimi basini egmis, diisiincell,
meyus, gordiigiim zaman, sen kendi ¢ocugunun yiiziinii Opme. Yetim aglarsa nazini,
kim ¢eker? Ofkelenirse ofkesini kim hos goriir? Amanmn yetim aglamasin, ¢iinkii o
aglarken arsi ala titrer... Yetime merhamet goster goziiniin yasini sil. Yiiziinde toz

toprak varsa sefkatle temizle.”

Bu ifadelerden yanstyan bakis agist Safahat’m genelinde ama 6zellikle Kiife,

Kocakari ile Omer, Hasta, Seyfi Baba, Bayram siirlerinde karsimiza ¢ikmustir.

89 Aktulum, a.g.c s.88
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Sonug:

Osmanli’nin 20. yy’da iginde bulundugu duruma dair okumalarda sik-
likla atif yapilan bir kavram olan seyl-i hurGisan, Osmanli miitefekkiri ve top-
lumu karsisinda Bati medeniyetinin hareketliligini ve hatta bu hareketin yikici
bir sel haline geldigini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu yikici selde bogulma-
mak i¢in “ bu clisun, bu hurtisun ahengine uymak™ gerektigi vurgulanmistir.®?
Bu baglamda hayatim asli kaidesi terakki oldugu ve Islam terakkiye mani’
olmadigi halde, toplum olmasi gerektigi yerde degildir, bu yiizden terakkinin
oniindeki engeller kaldirilmalidir diislincesi hakim olmustur. Terakkinin
ontindeki engeller prekapitalist donemin ahlak ve zihniyet diinyasini tesekkdil
ettiren anlam diinyasi olarak belirlenmis, bu anlamin degismesiyle tedrici de
olsa anlamlandirmanin da farklilasacagi tahmin edilmistir. Boylesi bir anlam
degisimi i¢in bir benzetmeyle ifade edersek 20.yy’a kadar anlatilan hikayenin
yeniden anlatilmasi zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Hikayedeki kavramlar
yeniden yorumlanarak 20.yy’in terakki fikrine uyarlanmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere cihad, say, gayret gibi kavramlar 6ne ¢ikarilarak “tevek-
kiil”, “fakr”, “ziihd”, gibi kavramlar muhtevalar1 degistirilerek aktif bir insan
tipi ve hareketli bir toplum modeli ortaya ¢ikarmak®® hedeflenmistir. Mehmet
Akif’in Safahat’m genelinde de bu siyasetin izleri rahathikla goriilebilmek-
tedir. Sa’di’ler, Hafiz’lar, Firdevsiler, Razi’ler, Gazali’ler, yetistirmis Islam
diisiince geleneginin inkitaa ugramig olmasina, bu isimlerin donemin sartlar
geregince yeniden okunamamasi sebep gosterilmistir. Her ne kadar ¢ocuk-
lugundan beri etkisinde kalmis olsa da Sa’di’nin Akif’in en iyi bildigi isim
olarak bu baglamda Safahat’ta yeniden okundugu séylenebilir. Bu yeniden
okuma neticesinde, Sa’di’nin hikayelerinin 6zl olan diinya 6tesi nimetlere
ulagsmak i¢in gosterilmesi gereken gayret, donemin terakki fikrine, Bostan
ve Giilistan’da kinanan diinya nimetlerini biriktirmek i¢in gece giindiiz ¢a-

lisma fikri de cihad niyetiyle gosterilmesi gereken gayrete uyarlanmistir. Bu

92 ismail Kara; a.g.e s. 17
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acidan bakildiginda toplumun 6nem atfettigi, toplumda kurucu etkisi olan
kavramlara yeni bir anlam katmak igin, Bostan Giilistan ve benzeri eserlere
toplumda yeni bir ahlak ve zihniyet diinyas: tesekkiil ettirmek igin bagvurul-
mustur. Meselenin éziine taalluk eden baz1 hikayeler Akif tarafindan hususen
secilmistir. Safahat’taki diinyanin gdlgesi bu hikayelerin tizerine disiiriilerek
hikayeler yeni bir baglamla okura sunulmustur Sonug olarak Safahat’a Bostan
ve Giilistan’dan aksedenlerin, Safahat’in geneline yayilan anlam diinyasiyla

yeniden yorumlandigi sylenebilir.
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