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HiCLIK VE BOSLUK KAVRAMLARINA iLiSKiN CAGDAS SANAT
ORNEKLERI

Dr. Ogr.Uyesi Ebru DEDE*

Ozet: Ban gagdas sanatgilar, izleyiciyi haberdar ederek, higligi sergileyerek veya canlandirarak kendilerini
ifade etmislerdir. Bu makalede, bu tip ifadelerin bir kism1 Bat1 ve Dogu felsefesi, sanatin tanimi ve sanatta
yaraticilik agilarindan anlamlar irdelenerek 6rneklendirilmistir. Nietzsche'nin bakis agisina gore tiretken
sanatgl, iiretmemeyi segen sanat¢idan daha yetenekli ve tistiin degildir. Ciinkii sanat¢inin tiretmemeyi tercih
etmesinin altinda yatan ahlaki ya da diisiinsel bir neden, tiretme istegine galip gelecek kadar giiglii olabilir.
Bu sanatgilar, sunumlarini herhangi bir bicimde veya ses diizeniyle sinirlamayarak sanati tanimindan,
anlamindan ve nesnelliginden kurtarmiglardir. Bu noktada bosluk, dolulugun varligindan daha fazla
vurgulanarak izleyiciye sunulmakta, var olmayan da var olan kadar estetik agidan algilanabilmektedir.
Dolayistyla goriintiiniin anlami nesnel olarak varligindan daha 6nemli hale gelebilmekte, sanat eseri nesnel
olarak var olmasa bile, zihindeki anlami varligini stirdiirmektedir. Boylece izleyiciler higlik veya boslukla
yiizleserek kendi 6zlerine dogru zihinsel bir yolculuga ¢tkmak durumuyla da kars: karsiya birakilmaktadir.
Sanatta bosluk, herhangi bir sanat eserinin yoklugundan daha fazlasi olan, iizerinde diisiiniilmesi ve
tartigilmasi gereken bir kavramdir. Buna ilave olarak, sanatta hi¢ligin sunumundan sonra ne olacag: baska

bir tartisma konusudur.
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EXAMPLES OF CONTEMPORARY ART ON THE CONCEPTS OF
NOTHINGNESS AND SPACE

Assist. Prof. Ebru DEDE*

Abstract: Some of the contemporary artists have expressed themselves by exhibiting or performing
nothingness, notifying the audience. In this article, some of these kind of expressions have been exemplified
by examining their meanings on the aspects of Western and Eastern philosophy, definition and creativity
of art. From Nietzsche's point of view, the productive artist is not more capable or superior than the artist
who chooses not to produce. Because a moral or intellectual reason underlying the artist’s preference not to
produce may be strong enough to overcome the desire to produce. These artists have made art liberated from
its definition, meaning and objectivity by not restricting their presentation with any form or sound system. At
this point emptiness have been presenting to the audience by emphasizing more than an absence of fullness,
non-existent can be perceived aesthetically as well as existing. Therefore the meaning of the image can become
more important than the existence of the object, even the work of art is not exist objectively, its meaning in the
mind exists. Thus, the audience is faced with the situation of going on a mental journey towards their essence
by confronting nothingness or emptiness. Void in art is a concept that is more than the absence of any artwork
and needs to be considered and discussed. In addition, what happens after the presentation of nothingness in

art is an another matter of discussion.
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1. GiRisS

[zleyiciyle birebir iligki kurularak gergeklestirilen
¢agdas yontemlerinden birisi olarak interaktif
sanatta bosluk, izleyiciyi heykel gibi kusatan
ve tizerinde disiintlip tartisiimasi gereken

bir kavram olmustur. Bu ¢alismanin amaci,
¢agdas sanatta herhangi bir yapit sunmak
yerine hicligin ya da boslugun sergilenmesinin
Bat1 ve Dogu felsefelerine, sanatin tanimina ve
sanate1 psikolojisinde yaraticiligin giiciine gore
irdelenmesidir.

Batida higlik felsefesine deginen Platon,
Aristoteles, Parmenides, Martin Heidegger,
Friedrich Nietzche, Jean Paul Sartre gibi
diistiniirler ile Doguda bosluk kavraminin
Onemini anlatan Tao felsefesi ele alinacaktir.

Sanatin tanimi ve sanatta yaraticilik geleneksel
olarak yapit iiretmekle iliskilendirilmektedir.
Sanatin ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Calismada
herhangi bir eser tiretmemekle iliskili bulunan
sanat tanimlarina deginilmistir. Sanat¢inin
yaraticihigini etkileyen faktorler ile ilgili psikolojik
veriler arasindan herhangi bir sey yaratmamanin

anlamina odaklanmilmugtir.

Bu ¢aligmada higlik ve bosluk kavramlariyla
iliskilendirilebilecek 9 adet ¢agdas sanat 6rnegine
yer verilmistir. Cagdas sanatta higligin ya da
boslugun sergilendigi 6rneklere gegmeden 6nce
Malevi¢’in 1913 tarihli “Stiprematizm (sifir
bi¢cim)” olarak degerlendirilen “Siyah Kare”
isimli eserine ve Robert Rauschenberg’in 1953
tarihli “Silinmis Willem de Kooning Eseri’ne

yer verilmistir. Yves Klein'in 1958de Paris’teki
Iris Clert Galerisindeki “Bosluk” sergisi, John
Cage’in 1965 yilindaki piyanonun bagsindaki bir
gosterisindeki 4 dakika 33 saniyelik performansi,
Albert M. Fine'in 1965 yilinda “John Cage I¢in
Miizik” baglikl icerigi olmayan ¢iktisi, Robert
Barry’nin 1969 tarihinde dagittig1 “Kapali Galeri”
davetiyesi, Patrick Mimran'in 2011 Venedik
Bienali'ndeki “I¢eride Sanat Yok” billboard’una
yonlendirmesi ile Bedri Baykam'in 2013

tarihinde New York Proposition Galerisindeki
karma sergiye bos ¢erceve ile katilimi
orneklendirilmistir.

2.BATIDA HiCLiK VE DOGUDA
BOSLUK FELSEFESI

Bugiinkii Bati felsefesinin kokeninde Platon'un
gorislerinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Platon varlik ve higlik kavramlarini birbirlerinin
zitt1 olarak degil birbirlerinden farkl olarak
anlatmaktadir. Varlik ve hi¢lik evrendeki tim
cisimlerde bulunmaktadir. Higlik, Platon’a
gore ‘olmayan’ degil, varliktan baska bir seydir
(Ttrkan, 2020, 5.236). Bu goriise gore sanatta
higligin sunumu, sanatin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla sanatin bagka

bir anlami olup olmadiginin arastirildig:

varsayiminin izi siiriilebilir.

Aristoteles ise sanatta giizel ve iyi olanin bir
forma sahip olmasi gerektigi diisiincesinden

yola ¢ikarak bu formun 6zellikleriyle ilgili yasal
tanimlamalar getirmistir. Diizenli, mantiksal,
matematiksel, dl¢iilii ve simetrik olma

ozellikleri tagiyan Aristoteles’in giizel yasalarina
‘gortilmeyen’ ve ‘gizli olan’ uymamaktadir
(Bozkurt, 2004, s.108).

Martin Heideggere gore ise varlik sadece
mevcudiyet gosteren bir sey degildir. Varlik,

ayn1 zamanda simdi burada olmayan ancak
gecmisten hatirladigimiz ya da gelecekte

olmasini hayal ettigimiz bir sey de olabilen gok
katmanlilik 6zelligine sahiptir (Ciigen, 2018,
s.145). Heidegger’in diisiincesine gore, bir ¢cagdas
sanat sergisi ziyaretinde boslukla yiizlesen izleyici
esasen varligin bir bagka katmaniyla kargilagmis
olmaktadir. Bu katman izleyicinin hayal kiriklig:
veya yeni bir zihinsel sorgulamasi ya da bagka bir
imgelem igerebilir.

Heidegger’in ¢éziimlemesine gore, higligin
tecriibe edilmesi insanda kaygi yaratmaktadir.
Clinki var oldugunu diistindiiglimiiz seyler kayip
gitmis, cevremizi saran sey hiclik olmustur. Hi¢lik
kargisindaki bu kaygi, insanin 6nce kendisinden



uzaklagsmasina ve daha sonra kendi 6ziine
donmesine neden olmaktadir (Celebi, 2016,
s.42-43). Bu ¢oztimleme ile higligin sergisiyle
kargilasan izleyicinin baglangicta duydugu
kayginin daha sonra kendi 6ziinii bulmasina
katk: saglama olasilig1 psikoloji ya da felsefe
alanlarinin arastirma konusudur. Bununla
birlikte, tizerinde diisiinecegi, yorum yapacag bir
eserle kargilasmayan izleyicinin kendi kendisiyle
bas basa kalmasi ve tek basinalik duygusunun
kaginilmaz olacag: soylenebilir.

Heidegger’in yorumlarinda Parmenides’in varlik
felsefesinin etkileri de gortilmektedir. Heidegger,
Parmenides’in ‘to gar auto noein estin te kai
einai’ sozlerinin ‘distince ve varlik ayni seydir’
olarak terciime edilmesi iizerine yogunlagmis

ve aslinda diisiinmek yerine kavrayis ile varligin
iligkisi tizerinde durulmas: gerektigini ortaya
koymustur (Anli, 2007, 5.95-96). Heidegger’in
bu yorumlarina istinaden, higlikle karsilagsan

bir sanatsever izleyicinin zihinsel agidan kayg:
ile kavrayis arasinda bir siire¢ yasayacagi
distiniilebilir.

Jean Paul Sartre’a gore ‘diisiinen 6zne’ yani biling,
kendi 6ziine higlik araciligiyla ulagmaktadir
(Ciigen, 2018, 5.43). Insanin anlam kazanmasini
saglayan, hem varlikla hem de higlikle olan
iliskisidir (Ciigen, 2018, 5.226). Ancak higligin
sorgulanisi izleyici agisindan sadece bireysel degil
bundan daha fazla toplumsal bir kayg: olacaktir.

Nitekim anlamsizlig, higligi ve boslugu iceren
nihilizm Friedrich Nietzchee gore, Bat1 tarihinde
her seyin degerinin yitirildigini gosteren tarihsel
bir siireci ifade etmektedir (Cevikbas, 2010,
s.25). Hatali kurgulanmis degerler sisteminden
olusan Bati kiiltiir tarihinde yasanan bu

sonu¢ mantiksaldir ve bununla ytizlesmek
kaginilmazdir (Cevikbas, 2010, 5.29). Pek ¢ok
farkli teknikte ve temada eserler iireten ¢agdas
sanat¢ilari amaci da genellikle sosyal ve kiilttrel
sorunlara isaret etmektir. Higligi ya da boslugu
sergileyen bazi ¢agdas sanatcilarin da toplumsal

problemlerle birlikte sanatin tarihsel siireciyle
veya sanat piyasastyla ilgili stkintilar nedeniyle
boyle bir tavir sergiledikleri diistiniilmektedir.
Bazi sanatgilar ise, boslugu varlig1 kusatan ve onu
sunan bir olgu olarak kullanmakta veya higligi
sergilerken varligin bir bagka boyutuna isaret
edebilmektedirler.

Varligin 6tesine gegebilmek i¢in hi¢lik
gerekmektedir (Sartre, 2013, 5.66). Hiclik hem
varlig1 ¢evreleyen hem de varliktan dislanan

bir olumsuzlama edimidir. Bu nedenle higlik,
diinyanin siurlarini olusturarak kendini
sunmaktadir (Sartre, 2013, 5.67). Hiclikten

s0z edilebilmesi i¢in higligin oldurulmasi
gerekmektedir (Sartre, 2013, 5.72). Boslugun ise
bosluk olarak algilanabilmesi i¢in, var olmas:
beklenilen maddenin olmadigina dair bir biling
gerekmektedir (Sartre, 2013, 5.77). Boslugu ya
da higligi sunan sergilerde de izleyici belirli bir
alana davet edilmis ancak bu alanda higbir sey
sunulmamustir.

Dogu felsefesinde higligin yerini bosluk kavrami
almustir. Bu kavrama en fazla deginen Cin
gostergebilimindeki Tao felsefesi olmustur.

Tao felsefesine gore bosluk kavrami, varlikbilimin
temel ilkesidir. Baglangi¢ hiclikten dogarken,
bosluk Taonun kdkenini olusturmaktadir.
Boylece Tao, bosluk kavramiyla aciklanabilen bir
icerige sahiptir (Cheng, 2006, 57-59).

Cin gostergebiliminde ‘bosluk’ kavrami,
cevresinde dolagilamayan bir olgu olarak sanatin
en temel unsurlarindan birisidir (Cheng, 2006,
s.49). Cin bakis acisinda bosluk kavrami ‘var
olmayan’ seklinde nitelendirilmeyip zihinde
algilanabilen bir olgudur (Cheng, 2006, 5.50).
Sanatta sunulan bosluk, izleyiciyi bir yapitla
kargilasmaktan daha fazla zihinsel bir sorgulama
ile bas basa birakmaktadir. Clinkii yapitin bir
sinir1 olup, boslugun bir smir1 bulunmamaktadir.
Gortintirdeki bosluk, dolu olanin biitiinliigiini
olusturan bir olgu olmakla birlikte, kendisi bir
0z olarak butiinliigii saglamaktadir (Cheng,
2006, 5.60). Cagdas sanattaki bosluk ise sanatin
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tanimuny, tarihini, sonunu diistindiiren ve
dolayisiyla sanati kronolojik olarak biitiinleyen
bir 6z icermektedir.

Sessizlik, var etmek i¢in hi¢bir sey yapmamak ve
her seyin onun araciligiyla var olmasi Taonun
temel ozelliklerindendir (Smullyan, 2000, s.15
Tao) zihnimizdeki diisiincedir (Smullyan, 2000,
s.28).

Chuang-tzu ise bosluk kavraminin Tao ile
tanimlanamayacagini diisiinmektedir:

“Tao, belki de hi¢ duymadi... sitilen, onun

sesi degildir. Tao, gormedi belki de; goriilen o
degildi. Belki, hi¢bir agiklamada bulunmad:
Tao; agiklanan diisiince ona ait degildi. Onun
olusturdugu bigimler, bi¢im olmaktan uzaktir.
Tao, isimlendirilemez. [...] Tao hakkinda soru
sorani yanitlayan, Tao'yu tanimaz aslinda; Tao
tizerine kolayca soru sormak, Tao hakkinda
soylenenlerin bile heniiz duyulmamis oldugunu
gosterir. Gergek olan su ki, Tao ne soru
sorulmasina izin verir ne de sorulan sorular1
yanitlamaya... Tao hakkinda herhangi bir sorgu
icermeyen soru sormak, sonlanmis bir sey
tizerine diigiinmek gibidir. Tao hakkinda yanit
niteligi tasimayan bir yanit vermek, igsellikten
yoksun olmak gibi bir anlam tagir. Her kim ki
sonlanmis bir sey tizerine soru yonelten birine,
igselligi icermeyen bir yanit verir, o kisi, ne

dis diinyay1 ne de onun kaynagini ele gecirme
olanagina sahiptir. Kouenlouen tepesine
ulagamayacag gibi, o yiice Bosluk kavraminin
sirrina da eremez...” (Cheng, 2006, s.59-60).
Chuang-tzu'nun bu ifadesinden yola ¢ikilarak,
boslugun tam olarak tanimlanamayacak

kadar ugsuz bucaksiz bir anlam tasidig:
distiniilmektedir.

Felsefi agidan hem Batida hem de Doguda
siursizlik algisiyla belirli bir sirra isaret etmeyen
boslugun ¢agdas sanattaki sunumuna sanatin
tanimi ve sanatta yaraticilik ifadesi agisindan
bakilacaktir.

3.SANATIN TANIMI VE BOSLUGUN
YARATICILIKLA iLiSKisi

Sanatta bosluk kavrami 20. yiizyila kadar heykeli
goriiniir kilan cevresindeki espas olarak ele
alinirken, 20. ylizyildan itibaren basl basina
sanatsal bir olgu olarak degerlendirilmeye ve
yapit kadar 6nemli bulunmaya baglanmistir.
Giincel sanatta artik bosluk bir yapit gibi
sergilenir olmustur (Ar1g, 2019, s.54). Boslugun
bir yaput olarak sergilenmesinin sanatin tanimiyla
nasil iliskilendirilebilecegine bakilacaktir.

Sanatin kuskusuz birbirinden farkli gok
saylda tanimi1 yapilmistir. Bu tanimlar
arasindan boslukla iligkili bulunan tanimlara
odaklanilacaktir. Sanat1 gozle goriilebilir ve
dokunulabilir bir yapit olarak ele almayan
tanimlardan birisi estetik¢i Morris Weitze aittir.
1956da sanat1 geleneksel, netlestirici ve sinirlayici
tanimlarindan bagimsizlastiran ve onu gelecek
olasiliklarina agan Weitz, sanat1 ‘agik bir kavram’
olarak nitelendirmekten yanadir (Barrett, 2019,
5.26). Boslugun sanatsal bir olgu olarak sergilenisi
de ‘sinirsizlik’ anlamina gelebilir.

Estetik¢i Noel Carroll ise sanatin tanimini
yaparken, ‘sanat eseri’nin bir bakis a¢is1 sunmasi,
retorik ya da metaforik eksiltmeleri olmasi, bu
eksiltmelerin yoruma dair bogluklar: doldurmasi
konusunda izleyicinin anlamlandirmasina
ihtiya¢ duymasi ve yine ‘eser’in sanat tarihi
baglaminda yer bulmasi gibi kosullar listelemistir
(Barrett, 2019, 5.27). Carroll'un listeledigi bu
kosullar ¢agdas sanat olarak sunulan eserlerin
¢ogunu kapsayici nitelikte olmakla birlikte s6z
konusu edilen ‘eserdir. Sayet sunulan bir eser
haricinde tiim kogullar saglanmigsa bunun nasil
degerlendirilecegi halen a¢ikliga kavusturulmasi
gereken bir sorunsaldir.

Sanat1 fiziksel 6zellikleriyle degerlendirmemek
gerektigini diisiinen Colin Lyasa gore sanat
distincenin formla biitiinlesmesidir (Barrett,
2019, 5.106). Bu ¢aligmada ele alinan 6rneklerdeki
boslugun formu ise bazen bir galerinin kendisi,



bazen bir cerceve ya da bir sergi davetiyesi
olmugstur. Formun soyutlanarak eylemsel

bir nitelik kazandig1 bu bosluk sunumlari,

eserin yoklugundan ziyade diisiinsel bir siireg
yaratmaktadur.

Bosluk, dolulugun yoklugundan 6te bir
kavramdir. Bosluk da doluluk kadar eylemlidir.
“Bosluk genisletilmis bir doluluk, doluluk ise
yonlendirilmis bir bosluktur” (San, 2019, 5.207).
Boslugun sunumuyla yonlendirilmemis bir bakig
agis1 sunulmaktadur. izleyici diisiinsel ve algisal
yoniinii kendisi bulmakla ytikiimli birakilmig
olup, ulasacag: diistinsel boyut ise izleyicinin
kendi zihinsel sinirlariyla iligkilidir.

Sanatla ilgili gorislerini ifade ederken onu felsefe
ve dil ile kiyaslayan Suzanne Langer, sanatin
gerekceden ziyade sezgisel oldugunu, mantikla
sinirlanamayacagini ve bu sayede izleyicinin
algisini giinliik pratiklerden uzaklastirarak
genisletebildigini anlatmaktadir (Barrett, 2019,
5.108). Langer’in bu gorisiine istinaden, boslukla
karsilagmanin izleyicinin zihinsel sinirlarim

genisletecek bir rol oynayabilecegi diistintilebilir.

Sanatin giizel olmasinin artik gerekmedigi,
bazen bir yok olusun bazen de pop nesnelerin
tekrarlanarak siralanisinin sergilenebildigi
20.ylizyilda Arthur Danto, sanatin sonundan s6z
ederken aslinda ozgiirlestigini ifade etmektedir
(Barrett, 2019, s.111). Bicime 6nem veren sanat
goriistinde ise en bityiik risk, kiiltiirel ve sosyal
meselelerin goz ardi edilmesidir (Barrett, 2019,
s.237).

Sanati bicimden bagimsiz olarak diisinen Langer
ile Dantonun ¢agdas sanata dair goriislerindeki
‘genisletici’ ve ‘Gzgiirlestirici” ifadelerinde olumlu
yonde benzerlik bulunmaktadir. Buna ilave
olarak, Hal Foster’in asagidaki sozleri de bigimsel
ve nesnel sanatin izleyiciyi sinirlandirdig:
yoniindedir. Sanat elestirmeni Hal Foster (aktaran
Barrett, 2019, 5.310):

“Sanatei sanat objelerinin tireticisinden ¢ok
isaretlerin manipiilatori haline gelir ve izleyici
de goriiniir olanin tiiketicisi ya da estetigin pasif

seyircisi olmak yerine mesajlarin aktif okuyucusu
olur”

Sanatin taniminin yani sira, sanatginin tanimina
yaraticilik yéniinden bakilmasinda fayda
bulunmaktadir.

Sanatsal yaraticilik yoktan var edilen somut bir
tiretimden ziyade diinyaya ait sorunlar tizerine
algiya hitap eden diigiinsel, sezgisel, elestirel ve
¢oztimleyici bir imleme yetisidir (Ering, 1998,
5.85). Giizel sanatlar egitimi alan 6grencilerin
de soyut diistinebilme yetilerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir.

Nitekim 1970’ler ve 1980’lerde yaratici kisiligin
sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda
metaforik diisiinebilmek, anlam belirsizligi
sunabilmek, karmagik bir zihin yapisina sahip
olmak yer almaktadir (Sawyer, 2012, 5.65).
Bunlar1 yapmanin farkli yontemlerini bulma
becerilerini gelistirmek yaratic1 siireglerin 6nemli
bir parcasidir. Bu ¢alismada tizerinde durulan
‘orada olmayan sey’ ile boslugun sergilenmesi
yonteminde izleyicinin hayal giiciine ve
imgelemine basvuruldugu soylenebilir. Hayal
glicli ve imgelem izleyicinin zihnindeki ge¢mis
tecriibeleriyle baglantili olarak sekillenebilmektir.
Jean-Paul Weber, artik olmayanin anilar olarak
duygularda betimlenisini ilk ve 6zgiin olarak
degerlendirmektedir. Daha 6nce gergeklesse de
gerceklesmese de duygusal olarak animsanan ve
inanilan seyler estetik bir duygu yaratmaktadir
(Ering, 1998, s.41). Jean-Paul Weber:

“Estetik duygu, varolan-varolmayandir da.

O, goruntiiniin varolmasi, nesnenin yok
olmasidir. O, anlamli seyin varolmasi, anlamin
yok olmasidir. ... O, bir sorunun varligy,

yanitin yoklugudur. O, olmayan bir diinyanin
varolmasidir” (Weber, 1993, 5.28).

Varolus tizerimizde birakilan izlenimle ilgilidir
(Ering, 1998, 5.98). Var olan kadar var olmayan da
estetik olarak algilanabilmektedir. Goriintiiniin
giderek kazandig1 anlam nesnenin varligindan
daha 6nemli hale gelebilmektedir. Nesnel olarak
sanat eseri orada olmasa da zihindeki anlam
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varligini siirdiirmektedir.

Psikolojik agidan degerlendirilen bir goriise
gore, sanatsal yaraticilik bir seyin ilk defa
yapilmasi, yeni bir 6nerme getirilmesi ve daha
once yapilanlarin yikilarak yerine yenisinin
yapilmasidir. Eger sanat¢i sadece yikiyor, fakat
yerine yenisini yapmiyorsa burada nevrotik bir
durum s6z konusu olup olmadig: arastirilmalidir
(Ering, 1998, 5.104). Bu aragtirmanin kokeni
kuskusuz Freud’un goriislerine dayanmaktadir.

Freud’a gore sanat¢inin ruh hali nevrozdan

¢ok da uzak degildir. Ancak 1950’lerde ve
1960’larda yapilan aragtirmalar sanat¢ilarin
nevrotik semptomlar gostermedigini
belirledikten sonra psikoanalistler teorilerini
degistirmislerdir. Bu yeni teorilere gore
sanatcilar regresyonlarii kontrol edebilmekte
ve bunu yikiciliktan yapiciliga dogru
yonlendirebilmektedirler. L.S. Kubie, yaraticiligin
biling ile bilincalt1 arasinda saglanan baglantiyla
ilgili oldugunu yorumlamistir. Bu yorum
cagdas teorisyenlerin halen giindeminde
olmakla birlikte, hentiz psikanalist bir teori
olarak degerlendirilmemektedir. Ancak artik
sanat¢inin nevrotik ozellikler gostermedigi
bilinmektedir. (Sawyer, 2012, 5.82-83).
Giiniimiizde artik nevrotik bulunmayan

bosluk sergisinin yaraticilikla olan iligkisinin
nasil degerlendirilecegine bakilmasinda fayda
bulunmaktadir.

Nietzsche'nin bakis agisina gore tiretken sanatgt,
tiretmemeyi segen sanat¢idan daha yetenekli ve
tstiin degildir. Ciinkii sanat¢inin tiretmemeyi
tercih etmesinin altinda yatan ahlaki ya da
diistinsel bir neden, onun iiretme istegine galip
gelecek kadar giiglii olabilir. (“Neden kitaplarimin
bazilarini yazdim’, 1996 dan aktaran Jouannais,
2019, 5.69).

Ornegin, sayica az yapiti olan Marcel
Duchamp’n, ¢ok sayida eseri olan Picasso kadar
6nemli bulunmasinin nedeni, onun sanat yapiti
tiretmeye karsi elestirel durusu ve savundugu

antitezidir. (“ Dictionnaire de I'art moderne et
contemporaine’, 1993’ten aktaran Jouannais,
2019, 5.79). Duchamp, sanatin tanimiyla ilgili
geleneksel tiretim ve sergileme yontemlerini ve
sanat elestirisi kriterlerini sorgulamigtir. Sanat
artik gorsel hazdan ziyade diisiinsel bir edim
olacaktir (Antmen, 2008, s.125).

Marcel Duchamp:

“Caligmaktansa yasamayi, nefes almayi yeglerim.
[...] Oyleyse, dilerseniz, sanatim yagamim
olacaktir; her saniye, her nefes hicbir yere kayd:
diistilmemis, ne gorsel ne de entelektiiel bir
yapittir, ama siirekli bir esenliktir” (“Ingénieur du
temps perdu: entretiens avec Marcel Duchamp’,
1967'den aktaran Jouannais, 2019, s.130).

1960’1 yillarda giindeme gelecek olan Kavramsal
Sanatin ilk sinyallerini veren sanat¢1 1910°Tu
yillarda giindeme getirdigi sorularla Marcel
Duchamp olmustur (Antmen, 2008, 5.194).

Yillar sonra, Sol LeWitt 1967 tarihli ‘Kavramsal
Sanat Uzerine Paragraflar’ metninde, kavramsal
sanatin kuramlari ifade eden gorsellerden ibaret
olmadigini, sezgilere ve zihne hitap ettigini
belirtmistir. Kavramsal sanatin mantikli olmas:
gerekmemektedir (Antmen, 2008, 5.197).

Sol LeWitt, “fiziksel bir bicimi varsa” derken,
fiziksel olmak zorunda olmadigini da ima
etmektedir (Antmen, 2008, s.198). Sol LeWitte
gore kavramsal sanat, izleyicide birbirinden
farkl algilar yaratabilmektedir (Antmen, 2008,
5.199). Kavramsal sanat glinlimiiz sanatini halen
etkilemekte ve giincel sanat etkinliklerinde
izleyiciyle olan etkilesim ile izleyicinin sanat1
nasil yorumladigi 6nemsenmektedir.

Ekolojiye duydugu ilgiyle cevreyi kirleten

sanat yapitlarina karst olan Lawrence Weiner,
a¢iklamalarinda sanat olarak nesne yapmak
istemedigini belirtirken (Atakan, 2008, s.51),
Douglas Huebler de diinyanin asir1 6lgiide
nesnelerle dolu oldugunu ve kendisinin bunlara
yenilerini eklemeyi istemedigini ifade etmigtir
(Antmen, 2008, 5.200).



Mario Merz ise:

“1969dan itibaren tiretim 6nemli 6lgiide azaldi.
Uretimin gasaali ddneminin, yani Cézanne’in,
Monet'nin, Picasso gibi biiyiik iireticilerin
doneminin ardindan tiretkenligimiz gergek
anlamda ¢ok ¢ok azaldu. (...) Ben, tretimsizlik
donemine aidim?” ............ (“avant-gardes et fin
de siécle”, 1996dan aktaran Jouannais, 2019, s.66).
Goriildiigh tizere sanat alaninda bir ‘Gretimsizlik
donemi’ s6z konusudur ve bunun anlamu
arastirilmaktadir.

Bir sanat eseri izleyici karsisinda anlam
kazaniyorsa, izleyici bu anlamlandirmay1 eserin
yoklugu karsisinda da yapabilecektir (Jouannais,
2019, 5.80). Ortada halen bir diisiince vardur,
sadece form yoktur ya da genislemistir denilebilir.

Bir sanat eserinin maddeleserek bir form almasi
gerekiyorsa, bu gereklilik icerisinde sanat eseri
sinirli bir olusum sergileyecektir (Jouannais,
2019, 5.81-82). Izleyici bigimsel olarak sunulmus
maddi bir varlikla karsilasmay1 beklerken
kavramsal sanat, akla hitap eden diistinsel bir
onermeden ibarettir (Sahiner, 2008, s.146).
Sanat eserinin anlamini genisleten sey onun
tizerine hangi bakis acilarini gelistirebildigimize
dair diistince bicimimizdir. Sanat eseri ayn1
zamanda zamansiz ve sonsuz olmalidir. Zamana
ait diigiince bi¢imlerini, farkli estetik ve sanat
kuramlarini ya da disiplinler arasi baglantili
teorileri i¢inde barindirabilmelidir. Terry
Smithe gore ¢agdas sanat zamanin diginda
kalmaktir, sanatin ge¢misini ve gelecegini
gosteren periyodun digindadir (Smith, 2009,
5.245). Cagdaslik, anda varolusun ¢ogulluguna
isaret eden dogaglamaya dayali akigkan bir
deneyimdir. Cagdas, modern kavramina kars:
¢ikmakla iliskilidir. Cagdas sanat ise, cagdas
diinyanin evrensel, kiiltiirel, sosyal, politik
¢ikmazlari arasindaki 6lii diyalog iginde insanin
nasil durduguyla ve buna nasil cevap verdigiyle
baglantilidir (Smith, 2009, s.4-5). Donald
Kuspite gore ¢agdas sanat giiciinii gegici olmanin
glivensizliginden almaktadir (Smith, 2009, 5.254).

Marcus Graf’in da belirttigi tizere, gelip
geciciligin hakim oldugu ve cevaplarin net
olmadigi bir donemde sanatgilarin somut

veriler sunmaktan ziyade soru sormaya
yonelmeleri ile cagdas sanatta ‘dogrusal’ bir
ilerleyis olamamaktadir. Birbirinden farkli ve
beklenmedik sunum yontemlerinin izlendigi
¢agdas sanat ortaminda mekéna yeni boyutlar
kazandirmak ya da mekéani sinirsizlastirmak

s6z konusu olmaktadir (Graf, 2007). Bos bir
sergi mekani her izleyicide farkli bir ufuk algis:
yaratacaktir.

Insan anlayamadig1 seyleri bilingdisi araciligiyla
¢ozmeye ¢alismaktadir. Bunu sanki bir

boslugu bilin¢digindaki icerikle doldurarak
yapmaktadir (Jaffe, 2018, 5.250). Bosluk insanda
melankolik bir etki yaratmakta ve bilingdis1 bu
etkiyle devreye girerek bilingle arasinda koprii
kurmaktadir. Coztimii saglayan biling olmalidir,
bilin¢disinin daha baskin olmasi ya da tek bagina
kalmasi ruhsal agidan tehlikelidir (Jaffe, 2018,
5.254). Buna karsin boglugun gozii rahatlattig: ve
zihni dinlendirici bir rol oynadig1 yaygin olarak
bilinmektedir. Glinliik yasamda karsilagtigimiz
imgelerin ¢ok fazla ve adeta birbirleriyle yarisir
halde olmasinin zihinsel ve ruhsal agidan yorucu
oldugu soylenebilir.

Nitekim Rifat Sahinere gore agiriya kacan
kaotik bir gorsel deneyim yasamakla boslukla
karsilagmak ayni anlama gelmektedir (Sahiner,
2008, 5.171). Ciinki her iki durumda da izleyici
anlagilir net bir mesaja yonlendirilmemis, pek
¢ok soruyla kars1 karsiya birakilmigtir.

4, HiCLiK VE BOSLUK
KAVRAMLARINA iLiSKiN CAGDAS
SANAT ORNEKLERI

Felsefeye yakin ilgi duyan Malevig, nesnelerin
zihinde yarattig1 anlami arastirirken insanlarin
maddi nesnelere gereginden fazla 6nem
verdigini, maddesel diinyanin sosyal ve sanatsal
ortamdan ¢ikarilmasi gerektigini benimsemistir
(Yilmaz, 2006, s.71).
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Gorsel 1. Malevig, ‘Siyah Kare, 1913

Malevig, daha sonra Siiprematizm akimi olarak
degerlendirilen soyut galismalarinda (Gorsel

1) giindelik nesnel pratiklerin yerine duygusal
gercekliklerin 6nemini vurgulamak istemistir
(Lucie-Smith, 2004, 5.96). Clinkii Malevige gore
sanat eserinin degerini belirleyen sey, onun
izleyici tizerinde biraktig1 duygusal etkidir
(Antmen, 2008, 5.90). Nesnel diinyanin sanattan
¢ikarilarak sanatin 6zglirlestigine inanan Malevig:

“Sanat artik devletin ve dinin hizmetinde
olmak, degisen kiiltiir tarihinin kaydini tutmak
istemedigi i¢in objeden kopmak istiyor ve
«seylerin» engeli olmadan («zamanin aligkanlik
haline getirdigi kaynaklarin» yalnizca kendi i¢in
varolmak istiyor.... Beyaz Zemin {izerine siyah
kare, non-objektif duygunun ifade edildigi ilk
bicim olmustur. Kare=duygu; beyaz zemin = bu
duygunun 6tesindeki bosluktur”

Sozleriyle eserini ve Siiprematizmi yorumlamistir
(Antmen, 2008, s.91-92). Malevi¢in tuval Gizerine
calistig1 bu eserinde bir yapitin varligi soz
konusudur ve tizerinde bir form bulunmaktadir.
Yine de bu eser, higligin ifadesinin ilk
orneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir.
Higlik, siyah bir kare form araciligryla anlatilmak
istenmistir. Malevi¢’in siyah karesine odaklanmak
15181 sondiirtip karanlikta kalmak ve hicbir sey
gorememek gibidir.

Robert Rauschenberg, ustasi olarak nitelendirdigi
Willem De Kooningden silmesi i¢in bir desenini
istemisgtir:

“De Kooning baslangicta bu fikri gayet iyi
anlamakla birlikte pek tutmadi, ama bir an geldi
ki raz1 oldu. Desenlerinden olusan bir resim
dosyasi ¢ikard: ve onlar1 gdzden gecirmeye
basladi. I¢inden bir tane ¢ekip bakti ve dedi

ki: ‘Hayur, isinizi kolaylagtirmayacagim. Bu
ozleyecegim bir sey olmali’ Ve bir dosya daha
¢ikards, inceledi ve nihayet atdlyeme gotiirecegim
deseni buldu. Evet, hi¢ de kolay olmadi. Desen
yagli ama sert bir kalemle yapilmisty; izerinde
efor sarf etmek, hatta biitiin silgi ¢esitlerini
denemek zorunda kaldim. Ama neticede, isler
gercekten yolunda gitti ve sonug¢ tatmin ediciydi.
Ortaya ¢ikan sey bana silerek yapilmis ve gayet
mesru bir sanat isi olarak goriindii. Sorun
¢ozlilmiistii ve bastan almaya liizum yoktu.”
(Jouannais, 2019, 5.167-168). Rifat Sahiner,
Rauschenberg’in kirk adet silgi kullanarak
yaklasik bir ayda gerceklestirdigi bu ¢aligmasinda
(Gorsel 2), cikarma ve silme edimleri nedeniyle
yapisokiimcii (deconstructive) bir tavir
aramaktadir. Buna ilave olarak Rauschenberg,
Willem De Kooning’in yapitinin biricikligini
tirnak icine alarak sanatta temsiliyet olgusundaki
kirilganlig sorguladigini belirtmistir ($ahiner,
2015, 5.49). Sahiner, ayni zamanda, bir yapitin
varliginin yitip gidisinin izinin siiriildigt bu
silme eylemiyle, sanat nesnesinin aurasinin da
yok olup olmadigini sorgulamaktadir. Silinirken
izi kalan ve sanatciya atifta bulunulan bu

eylemle yapit aslinda yeni bir auraya daha sahip
olabilmektedir (Sahiner, 2015, s.50).

Silme isleminin sonucunda halen kalan izler
Willem De Kooning’in artik var olmayan
eserinin yoklugunu simgelemektedir. Robert
Rauschenberg’in silme eylemi postyapisalci

bir tavri akla getirmekle birlikte (http- 1), ayn1
zamanda yerine yenisini dnermeyerek higlik ve

bosluk kavramlari tizerinde digiindiirmektedir.



Gorsel 2. Robert Rauschenberg, “Silinmis Willem de Kooning, 1953.

Nitekim Rifat Sahiner’in de belirttigi tizere,
Rauschenberg’in silme eylemi, ytkimdan

ziyade ‘temizlenme’ ve ‘arinma’ olarak yeni bir
onermedir (Sahiner, 2015, s.51). Amaci farkli
olsa da Willem De Kooning’in silme eylemi,
Malevi¢in eserine tersten bir génderme gibi
degerlendirilebilir. Is1g1 sondiirmemis fakat 11kla

Gorsel 3. Yves Klein, “Le Vide” (Bos), 1958, Galerie Iris Clert, Paris.

gordiiklerimizi silerek yeni bir sayfa agmisiz gibi
dissiiniilebilir. Higligin ya da yoklugun sonsuz bir
uzay boslugunda sunulmas: miimkiin degildir.
Boslugu ancak bir fotograf, resim, gerceve ya da
ti¢ boyutlu mekénla kadrajlayarak gostermek
miimkiindiir. O boslugun fark edilmesi igin
izleyici davet edilmelidir. Yves Klein, 28 Nisan
1958 tarihinde Paristeki Iris Clert Galerisinde
“Le Vide” (Bosluk) isimli sergisinde (Gorsel

3), 3500 davetli izleyiciyi duvarlar1 beyaza,
pencereleri maviye boyali bos bir galeri
mekaniyla karsilamistir. Sanat¢inin

aciligtan bir stire 6nce valilikten Paris Concorde
meydaninda bulunan dikilitagi 1s1klandirmak
i¢in izin alamadig1 bilinmektedir (Uz, 2017,

5.86). Sanat¢1 Max Heindel'in yazdig1 “La
Cosmogonie des Rose-Croix” baglikli kitabindan
etkilenerek sanatsal ¢alismalarinda madde ile
boslugun, goriinen ile géritnmeyenin kargilikli
dengesine odaklanmistir (Uz, 2017, 5.82). Sanatc1
izolasyon ve bosluk yaratmak i¢in duvarlar1 bizzat
kendisi boyamistir. Galeri fotografta goriilen
(Gorsel 3) vitrin disindaki tiim nesnelerinden
arindirilmigtir. Davetiyede su metin yer
almaktadir:

“Iris Clert sizi tiim duygusal varliginizla, belirli
bir duyarlilik doneminin berrak ve olumlu olayim
onurlandirmaya davet ediyor. Algisal sentezin

bu gosterimi, Yves Klein'in kendinden ge¢mis ve
aninda iletilebilir bir duygu i¢in resimsel arayisin
onaylar. (A¢ilis, 3, Beaux-Arts Caddesi, 28 Nisan,
21:00-24:00). Pierre Restany”

Yazar Albert Camus “boslugun doluluk giici”
olarak degerlendirerek basarili buldugu bu
sergiyi, sanat elestirmeni Jean Grenier, boslugun
bityiileyiciligi ve tek rengin 6l¢iilemez giicti
olarak nitelendirmistir (http-2 ).

Yapit tiretmek yerine, yasamini ve gevresine
yansittig1 diisiince bicimini bir sanat yapiti gibi
gerceklestirmek ya da diger bir deyisle iiretmeyi
reddetmek, sanatin ticarilestirilmesine kars1
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Gorsel 4. John Cage, “Sessizlik (Silence)’, 433" 1965.

bir tavir ya da ticarilesen sanat piyasasina kars1
kayitsizlik olarak degerlendirilebilir.

John Cage, 4 dakika 33 saniyelik sessizlik
performansina (Gorsel 4) baglamadan

once “Soyleyecek higbir seyim yok ve bunu
soyliyorum” demistir (http- 3). Caligmasini
deneysel bir eylem olarak tanimlayan Cage
(1973, 5.15), sessizligin teknik a¢idan ne derece
miimkiin olabildigini de tartismaktadir. Miizik
alaninda gosterilen bir performansta dinleyicinin
sesi performanst sergileyenin sesinden daha
digiiktiir. Dinleyicinin sesi iki kategoride ele
alinmalidir. Birincisi ve daha ytiksek olani kendi
dis diinyasina duyurdugu sesler, ikincisi ise nefes,
kan dolasimu gibi biyolojik olarak gelisen dogal i¢
sesleridir. Miizik alaninda teknik agidan sessizligi
yaratmak miimkiin olsa da izleyicinin varhigryla
tamamen sessizlikten s6z edilememektedir (Cage,
1973, 5.22-23). Boylelikle izleyici yeni bir sanatsal
6nermenin zihninde yarattig1 kaygiyla ve kendi
i¢ sesiyle 6ziine donme siirecine girecek, belki de
orada bir kavrayis deneyimleyecektir.

“John Cage i¢in Miizik” ismini verdigi bos
baskidan olusan ¢alismasiyla (Gorsel 5) ilgili
olarak Albert M. Fine:

“En temelde, sanat¢1 olmakla ilgilenmiyorum.
Miizeler de kiitiiphaneler gibi dopdolu. Insanlar,
daha insanlara saygi duymadan, bir parca kagida
hayran olduran anlayigtan hoglanmiyorum.”

Gorsel 5. Albert M. Fine, “John Cage icin Mizik”, 1965.

(Luncheonette, 1991den aktaran Jouannais, 2019,
s.135).

Albert M. Fine'in bu ¢aligmasi (Gorsel 5),

bos bir bask: olmakla birlikte, ayni1 zamanda
John Cage’in performansina bir gondermedir.
Yaptig1 agiklamada ise miize ve kiitiiphane
ziyaretgilerinin eserlere karsi ilgilerini
sorguladigini belirtmis, bos bir baskiya bile ilgi
duyabileceklerini ima etmistir.

Gorsel 6. John Baldessari, “Bu resim sanat disindaki her seyden arindinlmistir, bu
calismaya hicbir fikir katilmamigtir’, 1966.

Kendisini bir stratejist olarak géren Baldessari,

1960’1arin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda bir

dizi tipografik caligma sergilemistir. Pek cogunu



tabela ressamlarina yaptirdigi bu ¢alismalar, ¢ok
yalin bir bicimde modern sanatin sorunlarina net
ve basit ctimlelerle birer yanit veren ifadelerdir.
Tipografik agidan anlagilir ve ciddi bir stil
kullanilmustir (http- 4).

Baldessarinin bu ¢aligmasi (Gorsel 6) resim
malzemelerinin kullanilarak resmin yok edilisini
ve kavramsal bir ifade bi¢imi olan bildiriyle
kavramin yoklugunu ifade etmektedir. (Sahiner,
2015, 5.56).

Boylece Baldessari, Willem De Kooning'in silme

eyleminin bir sonraki agamasini gerceklestirir.
Silme islemi, ‘cikarma’ olarak tanimlansa da
benzer bir anlam ifade etmektedir. ilave olarak
Baldessari bu ¢ikarma islemini beyan etmektedir.
Boslugu gosterip ek bir agiklama yapmak yerine
aciklamasini bir manifesto bigiminde eserin

igerisine yerlestirmistir.

Bununla birlikte Baldessari, izleyicinin
zihninde herhangi bir imgelem olusmasini da
engellemektedir. Adeta izleyiciye hicbir sey
diistinmemesini ve bu ¢alismadan hi¢bir anlam

¢ikarmamasini buyurmaktadir.

Gorsel 7. Robert Barry, “Kapali Galeri”, 1969.

Gorsel 8 ve 9. Patrick Mimran, “iceride Sanat Yok (No Art Inside)’; 2011, 54. Venedik Bienali.
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Gorsel 10. Bedri Baykam, “Kara Kutu (The Black Box)’, 2013, 203x143 cm

Robert Barry, lizerinde “Galeri sergi siiresince
kapali olacaktir” yazili olan davetiyeleri (Gorsel 7)
Amerikadaki ve Avrupanin cesitli tilkelerindeki
galerilere gondermistir. Bu davetiyelerle,
goriilebilecek bir nesne olmayan ve ayni zamanda
i¢ine girilebilecek herhangi bir mekanin da
bulunmadig: zihinsel bir sanat diitincesi
yaratmak istemistir (Atakan, 2008, 5.53). Barry
asagidaki sozlerinde de belirttigi tizere kavramsal
sanat cercevesinde sanat fikrini daha ne kadar
yalinlagtirabilecegini aragtirmaktadir:

“Benim sunum y6ntemim, her seyden once
sunum yapmama fikriyle baslamam. Ve sonra, bir
sonraki adimda sunumumu en aza indirmek i¢in
kaginabilecegim sey nedir? (http- 5).

Barry’nin bu ¢aligmast bir tiir sanatsal grev

gibi degerlendirilebilir. Ciinkii sanatg1 bir

sanat galerisinin bir siireligine bilinen sanat
faaliyetlerini durdurmustur. Bu bir sanat¢idan ve
sanat galerisinden beklenmeyen bir tutumdur.

Diger taraftan dikkatleri bir sanat¢1 olarak
kendisine ve sanat galerisine ¢ekmekte, ayni
zamanda sanatin tanimi, kapsami ve yontemi
hakkinda diisiindiirmektedir. Bu eylem eger bir
sanatsal grev olarak degerlendirilebilirse, sanatin
gidisatinin sil bagtan ele alinmasi gerektigini
savunan bir bagkaldir1 olarak nitelendirilebilir.

54. Venedik Bienali'nde sehir haritasinin
ve sokaklara yapistirilan ayak izlerinin
yonlendirmesiyle Patrick Mimran'in sanat
¢aligmasina dogru giden yolun sonunda
“Igeride Sanat Yok” baglikli bir billboard ile
karsilagilmaktadir (Gorsel 8 ve 9).

Patrick Mimran fotograf, resim, heykel, video
sanat1 ve grafik iizerine ¢alisan ¢ok yonli

bir sanatcidir. Uzun yillar siiren Billboard
Projesi, New York, Tokyo, Venedik ve Miami
gibi diinyanin cesitli sehirlerinde halka agik
alanlarda yer almigtir. Mimran'in ¢aligmalar:
gercek ile taklit, hisler ile bilgi, biling ile bilingalt1



kavramlarini bir araya getirerek goriindiigiinden
daha fazla anlam icermektedir. Tiim cevaplar:
hi¢bir zaman alamayacagimiz sekilde sanatsal
bir tavri olan sanatgt, bildiri ve benzeri
uygulamalarla ilgilenmemektedir. Mimrana gore
otoriter bir rolii olmayan sanat, 6gretici veya
sosyal yaralar iyilestirici degildir. Sanat¢inin
oynayarak ve metaforlarla beklenmeyeni
sunarak kuskunun kiiltiiriinti adim adim tecriibe
ettirmeyi amagladigy diistintilmektedir (http- 6).
Sanatei, yere yapistirdig: ayak izleriyle
sanatseverlerde bir beklenti yaratmis ve daha
sonra o beklentiyi boga ¢ikarmistir. Izleyicinin
yiirliyerek gergeklestirecegi bir performans
sergilemesini ve bu performansini bir bitis
cimlesiyle tamamlamasini saglamistir: “Iceride
Sanat Yok”. Boylece izleyicinin zihninde uzun
yillar yer edecek ve unutulmayacak bir deneyim
gerceklesmistir.

Bedri Baykam'mn 7 tane ¢ift yonlii bos cerceveden
olusan enstalasyonu New York The Proposition
Galerisinde sergilenmistir (Gorsel 10). Baykam’in
yapit1 i¢i bos bir ¢erceve olsa da sergideki

diger eserlerin varlig1 boglugu doldurmaktadir.
[zleyicinin nereden ve hangi agidan baktig1

onun gergevenin iginde neyi gorecegine dair
kontrolintin olmasini saglamaktadir (http-

7). Bu ¢aligmada ici bos bir ¢erceve ile higlik
olgusu 6nerilmekle birlikte ayn1 zamanda karma
sergideki diger eserlerin varligiyla, giincel
sanatin ¢ok yonlilliigiine isaret edilmektedir.
Bosluk ve doluluk bir arada sunulmustur.
Cercevenin beyaz bir duvara asilmak yerine
enstalasyon seklinde yerlestirilmesi ile etrafinda
dolagilabilen bir heykel gibi ancak kendisine degil
gevresine bakilmasini saglayan bir kadraj araci
gibi sunulmasi s6z konusudur. Boylece bosluk,
sanatin yeni olasiliklarina dogru bir gezinti rolii
istlenmektedir.

SONUC

Gorsel sanatlar veya isitsel sanatlar olarak
basliklar: altinda bilinen sanat dallarina ilgi

duyan izleyici agisindan ici bos bir ¢ergeve veya
bos bir galeri yada sessizlik ile karsilagmak
beklentinin bosa ¢ikmasina neden olacaktir. Buna
karsin forma biirtinmiis fakat anlasilmas: giig
¢agdas sanat yapitlarinin ya da giiriilti olarak
degerlendirilebilecek isitsel performanslarin pek
¢ogunun izleyicinin beklentisini bosa ¢ikarmasi
da s6z konusu olabilmektedir. izleyici agisindan
bunlarin higlikle arasindaki farki ‘gordiigiinii ya
da isittigini anlamamalk’ ile ‘higlikle karsilasmay1
anlamamak’ seklinde ayristirilabilir. izleyicinin
bir formun anlamini ¢ézmeye ¢alismast ile
hi¢ligin anlamini ¢6zmeye ¢aligmasi arasindaki
fark ise, hi¢ligin anlaminin sinirlandirilmamais
olmasidr.

Sanatgilarin bu ¢aligmalarindaki 6nermeleri
‘gorsel sanatlar’ yerine ‘gériinmeyen sanatlar’
ile ‘isitsel sanatlar’ yerine ‘isitilemeyen sanatlar’
seklinde yeni birer kategori olup olmadig1
yoniinde kusku yaratmaktadir. Sanatgilarin
herhangi bir kategori sunmadigi, sanati belirli
tanimlardan ve kategorilerden tamamen
ozgilirlestirmek istedikleri ise daha giiglii bir
varsayimdir.

Bir baska varsayim ise, tipki geceleri Ay’in
goriinmedigi Yeniay fazinda oldugu gibi, yeni
bir Ay Dongtisii baglatmak, dolayisiyla sanatin
kendi tarihsel dongiistinii tamamladiktan
sonra yepyeni bir baslangi¢c yapmaktir. Tao
felsefesinde de vurgulandig: tizere baslangicta
higbir sey yoktur. Cagdas sanatin birbirinden
farkli ifade bicimleri belirli bir kronolojik sira
izlemese de kolektif bilingdisinin bunu saglama
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim sanatta
hi¢ligin sunumundan sonra ne olacagi ayr1 bir

sorunsaldir.

Herhangi bir yapitin yoklugu anlamindan daha
askin olan sanatta hiclik ve bosluk kavramlar:
giiniimiizde oldugu gibi ileriki zamanlarda da
tizerinde dustntliip tartisilmaya devam etmeyi
stirdiirecektir.
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