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17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon’da
Toplumsal Siddetin Bir Ornegi Olarak Kifiir
Sebahittin USTA*

Ozet

Tletisim, insanlar arast iliskilerde bir ihtiyactir. Bu ihtiyacla ortaya
¢tkan iletisimde insanlar tepkilerini, kizginhiklarini ve nefretlerini bazen
karst tarafi rencide edecek sekilde siddet iceren unsurlarla gostermislerdir.
Bu siddet unsutlarindan birisi olan kiifar ve hakaret tarihi stirec icerisinde
ilkel toplumlardan ginimiize kadar kullanilagelmistir. Insanlarin kutsal
degerlerini, mahremiyetini ve dogrudan sahsini hedef alan kifir ve
hakaret ifadeleri Islim ve Osmanli toplumunda da gorilmistir. 17.
Yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon’da da toplumsal hayatin akist icerisinde
zaman zaman kifiir ve hakarete konu olan vakalar goriilmis ve bu
durum maruz kalanlar tarafindan mahkemeye tasinarak dava konusu
edilmistir. Trabzon’da toplumsal statii bakimindan bir ayrim olmaksizin
kifir kavramlarnin setm, sttum-1 galiz, itdle-i lisan seklinde ifade
edildikleri gorilmugstir. Yine domuz, koépek, erkekligi olmayan, zindik
gibi kavramlarin da bir hakaret olarak kullanildigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kifur, Hakaret, Osmanli, Kadi Mahkemeleri,
Trabzon

Swearing In Trabzon As An Example Of Social Violence In
The Second Half of The 17th Century

Abstract

Commication is a necessity between humanbeings. In
commications, however, sometimes people Show their reactions,
angriness and hate with a kind of behaviors which injures other people.
Swearing and insult are kinds of violence which have been used by
primative or modern societies in throughout the history. Expressions of
swearing and insult which targetted people, their secret values and
privacy were seen in Islamic and Ottoman society too. In the second half
of the 17th century time to time swearing and insult were documented in
the social life of the city of Trabzon. There violent acts were taken to the
court of Trabzon by the people who were unjustly treated. In Trabzon,
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without a seperetion in social status, words of swearing and insults
usually were classified in different terminology. Again words like, pig,
dog, unable to be man, unbeliever used as means of insult.

Key words: Swearing, Insult, Ottoman, Kadi Courts, Trabzon

Girig

Toplumsal hayatin isleyisinde insanlarin birbirlerine olan tepkilerini zaman
zaman karsisindakini rencide edecek sekilde gostermesi olarak tanimlanabilecek
olan siddetin ne oldugu ve anlami yere, zamana ve topluma gore degisiklik
gOsterebilir. Bununla birlikte cogu toplumlardaki siddet taniminda ortak 6geler
vardir.! Burada siddet uygulama eylemlerinden kasit; zorlama, saldiri, kaba
kuvvet, bedensel ya da psikolojik act cektirme veya iskence, vurma ve
yaralamadir.?

Siddet genel anlamda fiziksel siddet, psikolojik siddet ve cinsel siddet
olarak ti¢ gruba ayrilmaktadir. Psikolojik siddet cogunlukla duygusal bir saldirt
olarak kabul edilir. Sézciikler yoluyla ifade edilen psikolojik siddet karsidaki
insanda asagilanma, utanma, duygusal anlamda yaralanma, eziklik, glivensizlik,
yilginlik  olusturmak amactyla hakaret ve kiftr sozciikleri kullaniarak
yapilagelmistir. Gegmisten ginimiize kadar devam edegelen bu tarz olaylar en
az fiziksel siddet kadar yaygindir ve bunlar hakaret ve kifiir sézciikleri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Kifir onu en c¢ok kullananlar tarafindan bile nedeni cok az
anlagilabilen bir insan davransidir. Kafir etmenin insan iletisiminde bir
davranig modeli olarak ne zamandan beri var oldugu konusu énemli bir
sorudur. Kifretmenin insanoglunun var oldugundan beri ve dilin kullanimi
kadar eski oldugu iddia edilir. Bir¢ok filolog konusmanin kiifre yakin ctimlelerle
basladigint diistinmektedir.? Ilkel toplumlarda kiifrin ilk formlari sosyal ve dini
kurumlarin tahribi olarak ortaya ¢ikmis ve Tanrilarin isimleri saygisizca
kullanildigindan bu tarz ifadeler kesin bir sekilde yasaklanmistir. Bununla
birlikte 0 dénem toplumlarinin algisinda kifiir olarak kabul edilen miistehcen
kelimelerin kullanilmast da bu cercevede degerlendirilmistir. Insanlarin neden
kifrettikleri tam olarak aciklanamasa da bazi bilim adamlart bu davranisin
nedenleri konusunda varsayimlarda bulunmuslardir. Onlara gére, insanlart bu

! Turk Dil Kurumu’nun Tirkee sézltginde siddet; “karsit gértste olanlara, inandirma
veya uzlagtirma yerine kaba kuvvet kullanma” olarak tarif edilmistir.

2 Faruk Kocacik, “Siddet Olgusu Uzerine”, Cumbnriyet Unniversitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Sayt 1, 2001, s. 2.

3 Mehmet Salih Erkek, “Osmanh Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete
Saldirt Aract Olarak Kufir”, Tarih Okulu Dergisi, Y11 9, Say1 28, Aralik 2016, s. 225.
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davranisa iten sebep dogalarinda var olan siddet duygusudur. Kifretmek,
kiifreden kisinin zayifligi olarak gériilmektedir. Ciinkd kisi kendisinden daha
buyik giiclere karst korunma icgiidisiyle fiziksel bir tepki veremedigi
durumlarda sézIli olarak o kisiye zarar verme yolunu tercih etmektedir; daha
dogru bir ifade ile psikolojik olarak karsisindakine siddet uygulamaktadir. Hem
de bu psikolojik siddet iceren soézler kisinin en saygt duydugu varliklart Gizerine
yapilir ki boylelikle fiziksel siddetten daha fazla etkili olur. Netice olarak siddetin
temelinde can yakma digiincesi vardir. Bir diger agidan ise kiifretmek “gevsek
aklin belirtisi ve kendisini ifade etmek icin daha yaratict bir yol bulamayan
kisilerin linguistik kol degnekleridir.”

Insanlarin  kiifrederken hedef aldiklart varhklar tc grupta toplamak
mumkundur. Kisinin kutsal degerlerine kufur, kisinin
mahremine/mahremiyetine kargt kifir, dogrudan kisiye veya kisiligine yapilan
kiifiir. Aslina bakilirsa bu ti¢ olguya karst yapilan saldirilar: birbirinden ayirmak
zordur. Ama genel olarak kutsal degerler igerisine kisinin inandigi dine,
tanrisina, kutsal kitabina, inanglarina, kutsal mekan ve esyalarina, gecmisine,
vatanina, bayragina, milletine ve buna benzer degerlerine yapilan kiifiirler girer.
Mahremiyete karst yapilan kiftrler icerisine kisinin anne, baba, kardes, es,
cocuk, ecdat ve akrabalarina, dostuna/arkadasina asiret/cemaat/toplumuna,
cinsiyetine ve cinsel tercihlerine yapilan kiftrler girmektedir. Kisiye veya kisilige
karst yapilan kufiirlere ise kisinin dogrudan kendisine cinsel bir olay atfetmek,
kisinin onuruna, serefine ve haysiyetine kiifretmek, kisiyi herhangi bir hayvana,
dinen veya ahlaken hos gériilmeyen bir davranista bulunmus kisilere benzetmek
veya bu kisilere verilen lakaplarla anmak, yalanci, hirsiz, hilekdr, zalim ve
benzeri gibi sifatlarla veya zihinsel-bedensel 6zirlii olarak nitelemek, herhangi
bir organina kastetmek girmektedir. Insanlar karsisindakine zarar vermek ve
siddetin dozunu arttirmak amactyla bu sayilan varhiklarin birden fazlasina ayni
anda kiifredebilitler. Kifre mahremiyete bir saldirt olarak baktigimizda kizginlik
ve Ofke aninda kisinin icerisinde biriktirdigi enerjiyi bu sekilde miistehcen
sozlerle ifade ettigini goriiriiz. Surast kesindir ki; kiifiirler eril kimliklidir. Ctinkd
kisinin fiziksel gtct karsisindakini alt etmeye yetecekse fiziksel glctyle,
yetmeyecekse cinsel gliciinii gOstererek karsisindakini  yaralamaya calisir.
Muhtemelen burada s6z konusu olan aktif pasif iligkisidir.

Tarihte disilik atfedilen hi¢ bir canh cinsellikte aktif olarak
tanimlanmamustir. Boylece kuftr eden kisi muhatabi karsisinda eril bir iktidara
sahip olmakta ve onu kendi aktif eyleminin pasif nesnesi haline getirmektedir.
Sonucta aktif olan etkin olandir ve digeri edilgen bir kimlikle ona teslim olmak
zorundadir. Cinsel giictin iktidarla iligkilendirilmesi de bundandir. Muhtemelen
bu nedenle cinsel icerikli kufirler kadinda da erkekte de erildir. Bu suretle

‘f Melissa Mohr, Kiifretmenin Kisa Taribi, Cev. Zeynep Doértok Abaci, Aylak Kitap,
Istanbul 2015, s. 31.
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kisinin hasmt hemcinsiyse bu cinsel glicini onun tGzerinde gésteremeyecegi icin
(bazt 6rnekler hari¢ ki o ifadeler de kiifiir olarak sayilmaktadir) hasmindan ¢ok
herhangi bir kadin yakint -ki en fazla ana, kiz kardes ve es-lizerinde cinsel bir
glic gOsterisi yapilmaktadir. Tabiattyla bu durum kisinin mahremiyetine bir
saldirt kabul edildigi icin 6zellikle dogu toplumlarinda en buytk hakaret olarak
kabul edilmektedir. Ancak eril olan bu davranist kadmlarin da kullanmasint
actklamak da ayr1 bir tartisma konusudur. Kadmlar arasinda eril bir islevi olan
kifir sézlerinin kullamlmast olayin aslinda gercekligini degil bir aliskanligi ve
yukarida degindigimiz gibi cinsel yolla yaralamay1 amag edindigini gésterir. Daha
actk bir ifadeyle ¢cogu zaman biri(leri)ne cinsel icerikli kiifreden kisinin aklinda
eylem olarak cinsel iliskiye girme durumu yoktur. Bu acgidan kifiir sézlerinde
birebir anlamdan ziyade yan anlamlar 6nem kazanir.>

Sosyal anlamda hos gorilmeyen bir davranis formu olan kiftr karsisinda
toplum ve egemen iktidar tarafindan bir takim yaptirimlar uygulanmustir. Ilkel
toplumlarda kiifreden kisi ile konusmama, yalniz birakma, toplum veya yagam
alan1 digina ¢ikarma, bedensel cezalar ve hatta Olim gibi yaptirimlar
uygulanirken, devlet mefthumunun dogmast ve kanunlarin yapilmasiyla birlikte
bu davranisin cezast cinsine gore belirlenmistir. Semavi dinlerde de kiifiir
etmek uygun bir davranis olarak gérilmemis ve yasaklanmistir.

Osmanlt toplumunda edebi metinlerin disinda kiifretmenin yayginligini ve
kifretmek icin kullanilan kelime cesitlerini takip edebilecegimiz yer kadi
mahkemeleridir. Islim hukukunu uygulamakla gorevli olan kadilarin baktiklart
davalar arasinda birgok toplumsal vaka gibi kiiftir/hakaret davalati da 6nemli bir
yer tutar. Kisi ya da kisiler, hakarete ugradiklari gerekcesiyle mahkemeye
basvurmakta ve faillerin cezalandiridmasini  talep etmektedirler. Osmanli
belgelerinde “setm” tabiriyle ifadesini bulan kifiitler mahkemeye genellikle
magdurlar (veya vekilleri) araciligtyla iletilmekte idi. Mahkemeye intikal eden
kifir davalart incelendiginde genellikle olayin kayda t¢ sekilde gecirildigi
gorilmektedir. Birinci tiir kayitlarda magdurun ifadesi kaydedilitken “setm”,
“setm-i galiz”, “itale-i lisan” veya “sttam-1 galize” ifadeleri gorilmektedir. Bu
ifadeler diger bazi kayitlarla karsilastirildiginda daha hafif ve tstd kapalt bir
sekilde kuafur sozciginin metinde yer almadigi ifadelerdir. Mahkemede,
magdurun yani kendisine kiifredilen kisinin, kiifrii séylemek istemedigi icin mi
yoksa davact bu ifadeleri acik¢a kullanmakla birlikte, mahkeme katiplerinin
béylesi ifadeleri daha Gsti kapalt bir sekilde ve yumusatarak kayda gecirdigi icin
mi sicillerde kifiirlerin ¢ogunlukla 6rtitk bigimde yer aldigint anlamak oldukea
giic gortniiyor. Tkinci tiir kayitlarda “zina kasdiyla setm etti” veya “cima‘

5 Zeynep Dortok Abaci, “Tarih Yaziminda Yapisal Unutkanlik: Menhus Bir Mesele
Olarak Kiufirbazlar ve Kaftr”, Tiirklik Bilgisi Arastimalars, Say1. 41., 2014, s. 75; Ayrica
kufur/s6vgl sozleti, argo ve gizli dil iliskisi icin bkz. Ali Akar, “Turk Sozlukbiliminde
Tamimsiz Bir Alan: Sévgt Sozleti”, Dil Arastirmalare, S.14., Bahar 2014, s. 27-33.
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kasdtyla/cima‘ lafziyla setm etti” seklinde belirtilen ifadeletle ayrintiya cok fazla
gitmeden ama niyetin belli edildigi goriilmektedir. Uclincii tiir kayitlar ise
magdura kifreden kisinin kullandigt lafizlarin acitk bir sekilde anlatildigt
kayitlardir. Bu  kayitlar davanin  seyrini gérmek ve toplumun deger
yargilatinin/kutsallatinin  neler oldugunu anlamak acisindan daha kiymetli
bilgiler vermektedir. Nihayetinde kullanilan kaftrlerin neleri konu aldigt
noktasindan bakildiginda bu ifadeleri kategorize etmek daha da kolay
olmaktadir.

Islam ve Osmanli Hukukunda Kiifiir/Hakaret

Islami sézlikk anlami olarak kiifiir: “Alab’a ve dine ait seylere inanmama,
Cenab-1 Hakka ortak kogma, dinsiglik, imansizlik, Isiim dinine uymayan inantslarda
bulunma, nankdirliik, soviip sayma, fena, kaba s63 siyleme, drtme ve gizleme” gibi genis
bir anlam icermektedir.® Terim manast olarak ise kifiir, “Allab’tan alyp din adina
teblig ettigi bususlarda peygamberi tasdik etmemek, ona inanmamak” olarak tanimlanir.
Kufri isleyene kafir denilmekte veya “&abul etmemek, reddetmef” anlamini tasiyan
“inkdr’ da kifur yerine kullanilmaktaydi ve bu isi yapan da “miinkir” olarak tarif
edilmektedir.”

Islim hukuku ve Osmanli tatbikat: bakimindan su¢ ve cezalar temelde {i¢
grupta miitalad edilmigtir. Birincisi had cezalar (iffete iftira, hirsizlik, zina, yol
kesme gibi), ikincisi sahsa karst islenen ciiriimlerdir. Uglinciisii de bunlarin
disinda kalan ta’zir ve siyaset cezalaridir. Ta’zir ve siyaset cezalarinin takdiri
hakime ve zamanin sinirl yetkili yasama organi olan uli’lemre birakilmistir.8
Cezalart takdir eden kadilar, seriati tedvin etmekle mikellef, ictihadlarinda
tamamen serbest birer devlet memuru idiler. Hiikiim ve kararinda hi¢ kimseye
danismak mecburiyetinde degildiler.®

Osmanli donemi hukuk sisteminde iki cesit iffete iftira ve s6vme sucu
mevcuttur. Birincisi, ta’zir cezast gerektiren sévmelerdir. Ikincisi ise, had cezast
gerektiten sOvme ve iftira sucudur.!® Kadi, huzurunda davali ve davacinin
beyanlarini dinleyerek olayin ta’zir mi yoksa had mi gerektirdigine karar verir.
Ornegin, Misliiman bir kimseye dinsiz, Yahudi, taharetsiz, kafir gibi sézlerle
hakaret etmenin cezast ta’zirdir. Misliman olmayan bir kisinin Mislimanlarin
kutsal saydiklar1 seylere kot muamelelerde bulunmalart (caminin duvarina

¢ Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1995, s. 533.

7 Mustafa Sinanoglu, “Kuftar”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islim Apnsiklopedisi, Ankara 2002, C.
26, s. 533-534.

8 Ahmet Akgindlz, Serzye Sicilleri, Turk Diinyast Arastirmalart Vakfi, Istanbul 1988, s.
14.

9 Miinir Atalar, “Seriye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarihce”, A.U.LF. Lskim Limleri
Enstitiisii Dergisi, C. IV, Ankara 1980, s. 309.

10 Halil Cin-Ahmet Akgiindiz, Tiirk Hukuk Taribi, C. 1, Osmanli Aragtirmalart Vakfi,
Istanbul 1995, s. 313.
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tebevvil etmek, kelime-i gahadetin yazilt oldugu duvari tiimden kirletmek) ta’zir
ile cezalandirlir. Zimminin bir Musliman’in sakalina hakaret etmesi ya da
Islam’a lanet etmesi, bir imama soziine giivenilmez ve ugursuz diye hakarette
bulunmast da ta’zir ile cezalandiriir. Tiim bu hakaretler Islim dinine ve
Miislimana yonelik olmasi yontiyle cezalandirilmigtir.

Islam hukukuna gore bir kisinin annesine, karisina cima lafziyla hakarette
bulunmak ta’zir ile cezalandirilirken, dinine ve imanina hakaret ta’zir-i sedid ve
hapisle cezalandirilir. Hakarette bulunan bir kisiye hakarete ugrayanin aynt
sozlerle karsilik vermesi durumunda hakaret eden ta’zir edilmez. Yani, Islim
hukukuna goére, hakaret davasinin acilabilmesi icin hakarete ugrayanin hakaret
edene karsilik vermemesinin sart oldugu anlasilmaktadir.

Islam dini had cezasi verirken ta’zir cezasina gére cok daha hassas
davranmistir. Ciinkii kisiye iffetsizlik isnadi biiyiik bir giinahtir. Islim hukuku
bu isnadin ispatin1 ¢ok guclestirmistir. Dort erkek sahit bunu gozleriyle tam
olarak gordiiklerini beyan etmeliditler. Tkrarda ise tanigin bu durumu dort defa
ikrar etmesi, hakim reddettikce ikrarini tekratlamast lazimdir.!! Namuslu bir
kisiye zina isnat edip de ispat edemeyenler ise miifteri durumuna diserler ve
Kur’an’in hitkmiince hadd-i kazf’a yani 80 sopaya tabi tutulurlar.!? Eger bu kisi
kulsa 40 degnek vurulur. Misliiman olmayanlara kars1 islenmis olan kazf (iffete
iftira) suclarini ise yargic miinasip bir dille cezalandirir.13

Tarihi sireg icerisinde hemen hemen her toplumda varligt bilinen kifiir
etme eyleminin yazili metinlerde goérilmesi oldukea ilging bir déntsimi ifade
eder. Osmanlt toplum hayatinda bu gelenegin yayginligi veya hangi siklikla
kullanildig1 hakkinda stirecin takip edilebilecegi kaynaklar olduk¢a sinirhidir.
Gerek toplumsal olarak kiftr sézlerinin tasvip edilmemesi, gerekse mahkemede
dava konusu haline geldiginde ta’zir cezasinin uygulanmasi strecin takip
edilebilecegi kaynaklart sinirlandirmustir denilebilir. Bunlar icerisinde ilk akla
gelenler edebi metinler ve mahkeme kayitlaridir. Osmanli dénemi edebi
metinlerinde genel olarak hakaret s6zleri hiciv gelenegi icerisinde yer bulmustur.
Kifurla ifadeler yine de zaman zaman metinlerde agik bir sekilde zikredilmistir.
Bu konuda en 6nde gelen iki isim Niyazi Misti ve Nef?dir. Mustehcen dil
kullanimi i¢in Stumbiilizade Vehbi, Karacaoglan ve Pir Sultan gibi sairlere
bakilabilir. Niyazi Misti kaleme aldigi hatiralarinda  sitemkar bir dil
kullanmasinin yaninda zaman zaman kafirld ifadelere de yer vermistir.!4 17.
Yuzyilin meshur divan gairi ve hicivcisi Nef1 ise bu konuda oldukea ileri gitmis,

11 Tlhan Akbulut, Islim Hukukunda Suclar ve Cezalar, C.52, S. 1, ,s. 175.

12 Nur Suresi, 4, Kur'an Yolu Tiirkee Meal ve Tefsir, Tirkiye Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, Ankara 2008, C.4, s. 54.

13 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykirt
Huktmler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2-4, 1940, s. 136.

Y Niyazi Musri’nin Hatiralars, Haz. Halil Cegen, Dergih Yayinlari, Istanbul 2007, s. 34.
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eserinde yer verdigi Gurcii Mehmed Pasa, Kemankes Ali Pasa, Ekmekeizade Ali
Paga, Veysi, Dervis Ali, Baki Pasa, Kirli Nigar, Ganizade Nadiri, Bahsi,
Hekimbasi, Tului, §eyhﬁlislém Yahya, Kafzade, Nevizdde, Hafiz Mehmed,
Mutahhar Efendi, Firsati, Anka, Hisali ve Mehmed Ali gibi isimler hakkinda agir
ifadeler kullanmustir.!>

Bu 6rneklerin yant sira halk edebiyati ve sozIi edebiyat geleneginde de
hakaret/s6vgt ifadelerinin kullamldigr 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, halk1
eglendirmek icin Uretilmis olan Karagdz-Hacivat!®ve ortaoyunu!” metinlerinde
kullantlan  kifirld dil toplumun genel yapisini anlamak acisindan degerli
kaynaklardir.

Trabzon’da Kiifiir ve Hakaret

Toplumsal hayatin akist icerisinde kisilerin birbitlerine karst kullandiklart
kifir ifadelerini Trabzon baglaminda ele alabilecegimiz kaynak Trabzon Seriye
Sicillleri’dir. Insanlarin karsilastiklart sorunlart dava konusu ederek tasidiklars
mahkemelerde tutulan sicil kayitlart arasinda kiifiir ve hakaret vakalarina da
rastlanmaktadir. Burada mahkemeye yansiyan kiifiir ve hakaretlerin mahiyetleri,
hedef aldiklari degetler, kimler arasinda vuku buldugu, toplumsal statl
bakimindan bir farklilik arz edip etmedigi varsa eger sebep ve neticeleri, fail ve
magdurlarin profilleri acisindan degerlendirilecektir. Bu dénemde mahkemeye
yanstyan kiftr ve hakaret vakalarinin bir kismu ayni zamanda darp, yaralama,
talak (bosanma), kadina karst siddet gibi diger toplumsal olgularla da iligkili
oldugu icin Islim hukuku ve Osmanli uygulamast bakimindan énemli bir deger
ifade etmektedir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki 17. Yiizyihn ikinci yarisinda
Trabzon’da toplum hayatinda kifiir ve hakaretin ne kadar yaygin olarak
kullanildigina dair tam bir tespit yapmak mimkin gdérinmemektedir. Burada
mahkemeye yansiyan ve bir dava konusu olan kiifiir ve hakaret sorunu ele

15 Bu ifadeler “domuz ¢obani, hinzir, képek, kafir-i mibhem, zalim, sum (hayirsiz),
leng (aksak, topal, tenasiil organt), gulampare, pezeveng, pust, Yahudi soylu, kenez,
fahise, cadi, kahbe, fahise-mesreb, kafir, kavad, apus, gidi, zagar (av képegi), innin
(iktidarsiz)” dir. Metin Akkus, Nef7 ve Sihiam-1 Kaza, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1998, s.
119-120.

16 Karag6z-Hacivat metinlerinde gegen hakaret, sévgl ve asagilama ifadelerinde bazilari
soOyledir: “képeoglu, koca tokmak, semerden bozma kaltak, bok oglu bok, Vay babanin
asigina, oglan pezevengi, piskin pezevenk, zevzek képoglu, meczup kdpek, pazar iti,
bekar biti, zirtapoz, kahbe nallari, tenesit horozu kaltak, mundar, musibet, inek,
arlanmaz, alcak, yizsiz, suimikli, edepsiz, kudurmus, uyuz kerata, pezevenk deyyusu,
maymun, echel képek, ugursuz, behey ebleh, budala, ¢ingene”, Cevdet Kudret, Karagiz,
C. I-II-I11, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul 2005.

17 Ortaoyununda kullanilan hakaret ifadeleti icin bkz., Cigdem Kilic, Hakaret Kitabr,
(Edt. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Kitabevi, Istanbul 2010, s. 136-139.
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alinacagindan mahkemeye yansimayan kiftir ve hakaretin toplumsal hayatin ne
kadar icinde oldugunu kestirmek zor goériinmektedir. Meselenin yargiya
taginmasinin zotluklarinin yaninda ispatlanmasi gerekliligi, kifiir ve hakarete
ugrayan sahislarin meseleyl buyitmekten c¢ekinmeleri ya da bu konuda
kifreden(ler) tarafindan bir baskiya maruz kalabilecegi gibi sebeplerle bir dava
konusu olmayan kiifiir ve hakaret vakalarinin olmast da mumkindir. Diger
taraftan kiiftir ve hakarete maruz kalanlarin bunu ispatlamalart halinde davalilara
ne gibi cezalarin verildigine dair hiikiimlerin olmamast 6nemli bir bosluk olarak
gozikmektedir. Sicil kayitlarinda genellikle kadinin hitkmiiniin bulunmamast ya
da suglu eger askerl taifeden ise zabitine teslim edilmesi disinda bir yaptirimin
ifade edilmemesi ne gibi ceza-i mueyyidenin uygulandigi hususunu acik
birakmaktadir.

Meseleyle ilgili rastlanidan ilk kayit H. 1077 Rebii’lahir (M. Ekim 1660)
tarihine aittir. Kayitta Trabzon’da oturan Hact Omer ve kardesi Ali Celebi bin
Ibrahim Cavug’un, kendilerine kiifrettigi gerekcesiyle Yomra nahiyesine bagh
Latum koyinden Osman bese bin Abdullah’t dava ettikleri ifade edilmektedir.
Davacilar, koyleri olan Dikine’de odunluk ve ormandan eskiden beri odun
kestiklerini bu sirada Osman Begse’nin avrat ve oglanlariyla gurubilerle!s
Uzetlerine gelip “stitam-1 galiz” ile kendilerini kovduklarini ifade etmislerdir.
Mesele mahkeme tarafindan Osman Bese’ye soruldugunda, iddia sahiplerinin
odun kestikleri ormanin Latum kéyl yaninda ama kendi mali oldugunu ve bu
sebepten engelledigini belirtmistir. Iddia sahipleri ormanin Osman Bese’nin
kendi mali olduguna dair delil getirmesini talep etmis ancak Osman Bese bunu
ispatlayamayinca, ormanin Latum koéylnin ormant olduguna dair iddia
sahiplerinden delil talep edilmistir. Selim bin Mehmet ve Hasan bin Mehmet
adli sahislar davacilarin, babalari ve dedelerinin zamanindan beti bu ormandan
odun kestiklerini bildiklerini ifade ederek onlar sahitlik yapmalan ve
mahkemenin de sahitlikleri kabul etmesi tzerine olay kaydedilmistir.!” Burada
kifir vakast sitGm-1 galiz ifadesiyle kapali bir sekilde ifade edilmistir.
Davacilarin ifadesinde kuftrle birlikte bir saldirt iddias1 da gbze ¢arpmaktadir.
Ancak davanin seyrine bakildiginda mahkeme kifiir saldirt meselesiyle ¢cok da
ilgilenmeden buna sebebiyet veren orman anlasmazlig tGzerinde durmaktadir.
Ormanin kime ait oldugu meselesi kiftr ve saldirt iddiasiun 6nline gecmis
gorinmektedir.

Kifre konu olan diger bir vaka askerl taifeden olan Akcaabat nahiyesi
mahkeme naibi olan Mehmet Efendi b. Mustafa’nin sikayetiyle ortaya ¢ikmustir.
H. Rebitlevvel 1080 (M. 7 Agustos 1669) tarihli kayitta Trabzon Akcaabat

18 Gurubi, agac dallarin1 budamaya yarayan ucu kanca biciminde kiigiik baltaya verilen
isimdir. Bkz. Ozhan Ouztiitk, Karadeniz Ansiklopedit Sizliik,1, Heyamola Yaynlar,
Istanbul, 2005, s. 422.

19 T.5.5., 1843, 42/5.
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nahiyesi mahkemesi naibi Mehmed Efendi b. Mustafa mahkemede nahiyenin
Vazul kéytinden Kuloglu Mahmud b. Mehmed ve anasi Saime hatun huzurunda
onlar1 dava etmigtir. Mehmet Efendi mahkeme tatihinden bir glin 6nce kdye
gittigini kéyin ihtiyarlarinin oturmak i¢in Mehmed’in bahgesinin késesini uygun
bulduklarint ve burada kendi hallerinde otururken Saime hatunun “sirrete salik”
(terbiyesiz bir sekilde) sézler sarfederek oglu Mehmed’e haber verdigini
belirtmistir. Mehmed’in olay1 bilmeden diistincesiz bir hareketle tizerine gelerek
bahceden kalkip gidin dedigini ve “hilaf-1 ser’i itale-i lisan ve slitum-1 galize” ile
kiifrettigini ayrica evden kilict ve bigagini alarak hiddet ve siddetle tizerine
geldigini, yaralamak kastiyla hiicum ettigini ifade etmistir. Yine annesi Saime ve
su an mahkemede olmayan kiziyla ellerine kazik tabir olunur alet ile Uzerine
gelip hiicum ederek hadlerinden fazla “stitam” ettiklerini sOylemistir. Mesele
Mehmed ve anast Saime’ye soruldugunda durumu inkadr etmislerdir. Naib
Mehmed Efendi’den davasi icin delil talep edildiginde kéy cemaatinden Mustafa
b. Omer ve Ahmed Bese b. Eyiib, Niib Mehmed Efendi lehinde sahitlik
ctmisler ve dava bu sekilde kaydedilmistir.?0 Kiifre maruz kalan kisiler arasinda
bir mahkeme naibinin olmasi kiifiir konusunda askeri taifenin bundan miinhasir
olmadigint géstermesi acisindan énemlidir. Davacinin iddiasinda kifirle birlikte
kesici aletlerle yaralama kastiyla bir saldirt oldugu da gérilmektedir. Naib
Mehmet Efendi olayin dogruluguyla ilgili sahit getirmekle birlikte faillere ne tiir
bir yaptirimin uygulandigt konusunda bilgi verilmemistir.

Hakarete konu olan bir bagka vakada kiifiir ifadesi “itale-i lisan” seklinde
belirtilmistir. Olayda ayrica darp ve vyaralama filli de vardir. H. 17
Cemaziyelevvel 1080 (M. 13 Ekim 1669) tarihli bu kayitta Trabzon Yeni Cami
mahallesinden Imam Ebu Bekir Halife b. Ali ayn1 mahallede oturan Mustafa b.
Murad Bese’yi dava etmistir. Imam Ebubekir Halife dava tarihinden bir giin
once kendi avlusu kapisinin disinda Mustafa’nin siddetle tizerine gelerek “itale-i
lisan” ile “bire harik” deyip ylztune vurdugunu ve disinin birini kanattgini ve
kendisini iterek ¢amura dustrdigini beyaz elbisesinin ¢amura bulandigint ve
kendisine “gadr” ettigini ifade ederek davact olmustur. Durum daval
Mustafa’ya soruldugunda olaydan haberi olmadigini ifade edip inkar edince
Imam Ebu Bekir Halife’den davast icin delil talep edilmistir. Ebu Bekir Halife
delil getiremeyince Mustafa’ya boyle bir sey yapmadigina dair yemin etmesi
teklif edilmis o da yemin edince mesele kaydedilmistir.!

Kiufir ve hakarete konu olan bu vakada iddia sahibinin meseleyi ispat i¢in
delil getirememesi muhtemelen olayin sahitlerinin - olmadig1 izlenimini
uyandirmaktadir. Iddia sahiplerinin vakayr ispatlayamadiklari durumlarda
mahkemenin meselenin faili olarak dava edilen kisiye yemin etmesini teklif

207T.5.5.,1846,3/1.
* Erkekligi olmayan adam, Devellioglu, a.g.e., s. 331.
21T.5.8., 1846, 12/3.
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etmesi Osmanli mahkemelerinde stkca bagvurulan durumlardan birisidir.
Yemin, taraflardan birisinin, verdigi haberin dogruluguna Allah’t sahit
gOstermesidir.  Yemin meselesinde ispat yukii kendi idzerinde olan davact
iddiasin1  bir delil ile ispatlamakla yikimlidir. Bu sekilde iddiasini
ispatlayamayan davaci, davaliya yemin teklif edebilit. Yani iddiasin
delillendirmek davacinin yikimlialigh iken, yemin edip etmemek davalinin
hakk: olmaktadir.?? Bu vakada davaliin bu fiili islemedigine dair yemin ettigi
gorillmektedir.

Trabzon Cami-i Cedid mahallesinde meydana gelen ve kifirle ilgili bagka
bir kayitta “setm-i galiz” olarak ifade edilen kelimeler “kdpek” ve “hinzir”
sOzcikleridir. H. 20 Cemaziyelevvel 1080 (M. 16 Ekim 1669) tarihli kayda gore
imam Esseyyid Mustafa Efendi mahkemede ayni mahalleden Aynil bint
Abdullah hatun huzurunda, Aynl hatunun kendi halinde olmayip hal ve
tavirlariyla mahalleliyi aciz biraktigint ser’i izinle kapisina gidilerek cemaatle
kendisine nasihat etmek icin “edepsizlik etme, edepsizlik edersen seni
mahalleden ¢ikaririz” dediklerini ancak Ayni hatunun kendi halinde olmayip
kanaat etmedigini ve kendisine “itale-i lisan” ile “hasa bire képek ve hinzir”
diyerek “setm-i galiz” ettigini ifade ederek dava etmistir. Ayni hatuna
soruldugunda inkar edince Mustafa Efendi’den davast icin delil talep edilmistir.
Bunun tizerine Imam Ebu Bekir Efendi ve Cukadar Mehmed Bese mahkemede
hazir olup davact lehine gahitlik etmis, mahkeme de bunu kabul ederek Ayni
Hatun’a ta’zir olunmasina tenbih edilmistir.23

Bu kayittaki ifadelerde meselenin sadece bir kiftir ve hakaret olay1 olmadigt
anlasilmaktadir. Ayni hatunun hal ve davraniglariyla mahallede rahatsizlik
yarattigt ve tim mahallelinin bu durumdan sikayetci oldugu gorilmektedir.
Mahkeme izniyle Ayni Hatun’un tim mahalle halki tarafindan uyarildigi ve
kendisine nasihat edildigi ancak Ayni hatunun bu uyarilari dikkate almadig
anlasilmaktadir. Ayni hatunun “kendi halinde olmadig’”  gerekgesiyle
mahalleden c¢tkarilmasi distncesinin de olustugu anlasilmaktadir. Bu gibi
durumlarda Osmanlt toplumunun yasadigi 6rgtitlii yapilardan olan mahallenin
fonksiyonu biiytik bir 6nem arz etmektedir.?* Ortak sorumluluk tastyan mahalle
sakinlerinin, hukukun uygulanmasinda 6nemli bir rol iistlendikleri bilinmektedir.
Suclanan davalinin lehinde veya aleyhinde taniklik yapma, kisi hakkinda
verilecek hikmii 6nemli dlciide etkilemektedir. Ayrica mahallesinde iyi ya da

22 Osmanlt mahkemesinde yemin meselesi icin bkz., Abdullah Demir, Medeni Yargilama
Hukukn Osmanks Mabkemesi, 1zmir 2000, s. 195-198.

BT.S5.5.,1846,10/2.

24 Osmanlt toplumunda mahallenin fonksiyonu igin bkz. Ozer Ergeng, “Osmanlh
Sehrindeki Mahallenin i§lev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanls Aragtirmalars, IV, 1984, s.
69-78.
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koth bir kimse olarak taninmak da kisinin su¢lu veya masum oldugunun
kanitlanmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahipti.?>

Kifre konu olan bir bagka vaka igerisinde darp ve bosanma meselesini de
barindirdigy icin hayli ilgingtir. Kayit, Trabzon’un Vacanos kéytinde otururken
kocasindan kiifiir ve siddete maruz kaldigt icin Istanbul’da ailesinin yanina giden
Fatma Hatun’un sikayetiyle ortaya ¢ikmustir. H. 8 Sevval 1080 (M. 1 Mart 1670)
tarihli bu kayda gére Fatma Hatun bint Hasan Ali Bese, kocast Ali Bese b.
Cafer’i dava etmek i¢in Mustafa b. Ali ve Hact Veli b. Ali sahitlikleriyle babast
Hasan Ali Bege ve anast Hatice bint Mustafa Bese’yi vekil tayin etmistir. Davada
Ali Bege’nin nikahli karist Fatma Hatunla anlasamayip onu darp ve rencide ettigi
hatta “anasint filan ettigim” diyerek kendi huzurlarinda “cima” lafziyla “setm-i
galiz” kifrettigi ve bunun emsali “hilaf-1 gser’i” tavirlar sergiledigi iddia
edilmistir. Davacilar, damatlart Ali Bese’nin kizlari Fatmay: kéyde keten tokmagi
ile siddetli bir sekilde darp ettigini ifade ederek adam gonderip dava actiklarin
ancak Ali Bese’nin gser’e itaat etmedigini belirtmislerdir. Yasanan bu
hadiselerden dolayt kizlar1 Fatma’nin kocasindan bos oldugunu ancak Ali
Bese’nin nikahlist oldugu gerekgesiyle hala zevciyet muamelesi yaptigint ifade
etmislerdir. Yine davacilar, damatlart ve kizlart Fatma’nin ser’i uyusmazlik
sebebiyle ayriligina hikmedilmesini mahkemeden talep etmislerdir. Ali Bese
savunmasinda karist Fatma’yt darp ve rencide ettigini ancak “beynuneti”
(ayriligt) gerektirecek kiflr etmedigini ifade etmistir. Davacilardan iddialart icin
delil talep edilince delil g&sterememisler bunun tzerine Ali Bese’den bu husus
hakkinda yemin vermesi istenmistir. O da tim sorumlulugu alarak karis:
Fatma’ya darp ve rencideyi kabul etmis ama bosanmayt gerektirecek kifir
etmedigine dair yemin etmigtir.?

Kayittan anlagildigt kadartyla Ali Bese’nin karist Fatmayt darp ve rencide
etmesi tizerine Fatma’nin ailesi onu Istanbul’a gétiirmislerdir. Fatma’nin
ailesinin Ali Bese’nin onun annesine cima lafziyla kiifretmesini bosanma sebebi
olarak saydigini ve mahkemenin bu yonde hikim vermesini talep ettikleri
gorilmektedir. Ancak bunun icin delil gésterememeleri ve Ali Bese’nin de kifiir
etmedigine dair yemin etmesi lizerine mesele kayit altina alinmigtir.

Kart-koca arasinda kiftr ve hakarete konu olan bir diger dava H. Saban
Evahiri 1084 (M. Aralik 1673) tarihlidir. Bu kayitta Trabzon’da Asagi Hisar
mahallesinde oturan Nasibe bint Tbrahim, kocast Ali Bese b. Mehmed Bese’nin
haksiz bir sekilde anasina “cima” lafziyla kifrettigini, kendisine “kahpe”
dedigini ve ayrica “dinine ve imanina kifrettigini” ifade ederek dava etmistir.
Mesele Ali Bese’ye soruldugunda kiifrettigini inkar edince Nasibe’den davast
icin delil talep edilmistir. Bunun tizerine Habbaz Muharrem b. Ali ve Aise ile

%5 Nurcan Abact, Bursa Sebri'nde Osmanle Huknkn'nun Uygnlanmas: (17. Yiigyd), Kaltar
Bakanligr Yayinlari, Ankara 2001, s. 309.
26 T.5.5., 1846, 16/1.
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Fatima adli kisiler adina vekaleten Kurd Bese b. Iskender ile Sahbaz b. Abdullah
ve Mehmed b. Ali adli sahitlik icin mahkemede hazir bulunmuslardir.
Ifadelerinde Ali Bese’nin siirekli olarak hanimi Nasibe’nin anasina “cima”
lafziyla kifrettigini ve ona “kahpe” dedigini, ayrica “imanina ve agzina cima
lafztyla” kifrettigini séyleyip sahitlik etmislerdir. Mahkemenin sahitlikleri kabul
etmesi Uzerine Nasibe hatun kocast Ali Bese’den haklarint talep etmek icin
seyhiilislamdan elinde fetva-1 serife oldugunu beyan etmistir. Fetvadaki wezmun
diirer barinde zeyd-i miislim zevcesi bhind-i miislimenin agzuna ve imanimna cima lafzeyla setm
eylese me lazim olur deyu sual olundukda cevabinda ser'an ta’ir ve kdfir olmadla zevcesi
baine olur nefs-i tefrika kadire olur  ifadesiyle kari-kocanin boganmasina hitkm
olunmustur.?’” Bir o6nceki davadan farklt olarak burada Nasibe hatunun
kendisine, din ve imanina kifreden Ali Bese’nin bu fiilleri yaptigina dair sahit
getirmesi ve bunu ispatlamast mahkemenin bosanma yéninde hitkiim vermesini
saglamistir. Mevcut davada bu konu ile ilgili verilen fetvayr da delil olarak
gOstermesi Nasibe hatunun isini kolaylastirmistir. Seyhilislam fetvalarinda bir
kisinin karisinin agzina ve dinine cima lafziyla kifretmesinin bosanmaya
sebebiyet verdigine dair fetvalar vardir.?8 Bir kisinin karisinin din ve imanina
kiifretmesinin bosanmasina delil olacagindan bagka kisinin nasil bir ceza-i
mieyyideye ugrayacagi hususunun belirtilmedigi gérilmektedir.

H. 19 Rebiiilevvel 1086 (M. 13 Haziran 1675) tarihli kayitta Trabzon Orta

Hisar mahallesi sakinlerinden Miezzin seyh Mehmed b. Kasim sabb-1 emred®
mahkemede, Mehmed Celebi’nin dava tarihinden bir giin 6nce ikindiden sonra
haks1z bir gekilde tabancayla yiiziine vurdugunu ve kendisine “bre pust bre
kahpe” lafziyla setm ve kazf eyledigini ifade ederek davact olmustur. Mesele
Kadi tarafindan Mehmed Celebi’ye soruldugunda davacinun alnina tabancayla
vurdugunu kabul edip kiifrettigini inkar edince Seyh Mehmed’den davasini ispat
icin delil istenmistirt. Bunun Uzerine ulemadan Esseyyid Ahmed celebi b.
Mehmed, Ali Efendi b. Fazli ve Esseyyid Hasan Efendi b. Ebubekir, davali
Mehmed Celebi’nin kendi yanlarinda Seyh Mehmed Efendi’ye iddia edildigi gibi
kifrettigine sahitlik ettiler. Mahkemenin sahitliklerini kabul etmesi tizerine olay
kaydedilmistir.?? Kuftr ve hakaret eden davalinin meslegi acikea ifade edilmese
de “celebi” unvanindan dolayt ilmiye zlimresinden oldugu anlasilmaktadir.
Kifre maruz kalan kisinin de muiezzin olmast bu tiir vakalarin ilmiye mensuplar
arasinda de olabildigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Olayda ayrica bir darp

27 T.8.S., 1847, 36/ 3.

2 On Alunct Yizyl Seyhulislamlarindan Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda da bu
mesele acik sekilde ele alinmustir. “Mes’ele: Zeyd, zevceesi Hind’in agzina ve dinine cima’
lafz1 ile setm eylese, ser’an Hind Zeyd’den bos olur mur Elevap: Firkat(ayrilik) vaki
olur.” Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislkim Ebussund Efendi Fetvalars, Tstanbul 2012,
s. 46.

* Byt sakali ¢tkmamis delikanlt.

2 T.S.S.,1848,5/14.
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eylemi de vardir. Ancak mahkemenin ne darp ne de kifirle ilgili nasil bir
hiikiim verdigi ifade edilmemistir.

Kufiir ve hakaret davalarinda davacilar zaman zaman iddialarim
ispatlayamamaktadirlar. Muhtemelen olayin sahitleri olmamakta ve mesele
sadece iki kisi arasinda ge¢cmektedir. Boyle durumlarda mahkeme genelde
davaliya béyle bir fiili yapip yapmadigina dair yemin teklif etmektedir. H. 19
Recep 1098 (M. 31 Mayis 1687) tarihli bu kayitta davaliya yemin teklif edilmis
ancak davall kifretmedigine dair yemin etmekten kacinmistr. Trabzon
Akgaabad nahiyesine bagli Divanoz kéytinden Mustafa b. Mehmed mahkemede
diger Mustafa b. Mehmed’i kendisine kiifrettigini sOyleyerek dava acmustir.
Mahkeme tarihinden bir giin 6énce Mustafa’nin kendisini darp ettigini, anasina
ve avradina “cima” lafziyla setm ettigini belirtmistir. Davali Mustafa olay1 inkar
edince davact Mustafa’dan olayi ispat i¢in delil istenmistir. Davact Mustafa olay:
ispatlayamayinca diger Mustafa’ya boyle bir sey yapmadigina dair yemin teklif
edilmistir. Diger Mustafa yemin etmekten ntikul (vazge¢me) edince Mustafa’nin
ta’zir olunmast i¢in zabitine teslim edilmesine hikim verilmistir.’0 Mustafa’nin
yeminden kaginmast iddiay1 kabulii anlamina gelir.?! Diger taraftan mahkemede
Mustafa’ya ta’zir uygulanmast i¢in zabitine teslim edilmesi yoninde hikim
verilmesi de Mustafa’nin kiifrettigini acik¢a gostermektedir.

Kifiir ve hakarete iliskin bir baska dava da Trabzon wvalisi Ali Pasa’nin
huzurunda H. 20 Zilkade 1104 (M. 23 Temmuz 1693) tarihinde gérilmistir.
Buna gére sadrazamin adamlarindan Mehmet Aga b. Mahmut Trabzon’da
misafir olarak bulundugunu, Kars ve Ahiska taraflarinda hizmet ettikten sonra
tekrar Trabzon’a geldigini ve buradan Istanbul’a gidecegini bu sirada Polatane
limaninda Efram Reis adli zimminin gemisinde kendi halinde dururken
Siileyman Reis b. Yarimbiyik’in geminin filikasina ¢ikarak icindeki adamlari ve
su varillerini denize doktiigiinii ve haksiz bir sekilde kendisine stitum-1 galize ile
kifrettigini neden boyle yapiyorsun diye soruldugunda da Sileyman Reis’in
kendisine necis (b.k) yersin diyerek cima lafziyla dinine ve imanina kiifrettigini
belirtmistir. Mesele Sileyman Reis’e soruldugunda durumu inkar etmistir.
Mehmet Aga’dan davast icin delil talep edildiginde adil kisilerden Abdurrahman
Efendi b. Yakup ve Halil Efendi b. Abdurrahim, Mehmet Aga lehine sahitlik
etmislerdir. Bunun Uzerine mahkeme, Sileyman Reis’in zabitine teslim
edilmesine karar vermistir.3? Kifre maruz kalan Mehmet Aga’nin sadrazamin
adamlarindan oldugu dikkate aliursa kifiir konusunda toplumsal mevki ve
statiilerin ¢ok da anlam ifade etmedigi diistincesi akla gelmektedir.

Kifre konu olan bir bagka dava ayni zamanda bir cinayetle de son bulmasi
bakimindan kayda degerdir. Kayit H. 5 Cemaziyelevvel 1105 (M. 2 Ocak 1694)

N0 T.S.S., 1855,43/3.
3 Demir, age., s. 195.
27T.5.5.,1860, 46/3.
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tarihine aittir. Yomra’ya baglt Mesuna kéytinden Kamil b. Mustafa, Stileyman ve
Ali b. Abdullah kéyde kiftr ve cinayete konu olan meselenin arastirilmasi icin
mahkemeye miiracaat etmislerdir. Buna gére aslen Bayburt kazasindan olup
Trabzon kalesi mistahfizi olan Ahmed Bey b. Hasan, berat-1 serifle &siir
vergisini toplamak icin gedik ttmart kéyli Mesuna’ya geldigi, Kalafatoglu adl
zimminin menzilinde misafir olarak otururken kéyden (su anda mahkemede
olmayan) Osman b. Selim adli kiginin menzilin disinda Hiseyin b. Kenan adli
kisiye kufrettigini ve siyah kabzali hanceriyle tizerine hiicum edip kavga ettikleri
sirada Ahmed Bey’in disari ¢ikip Osman’t engellemeye ¢alisirken Osman’in
hancerini Ahmet Bey’e sapladigi ifade edilmistit. Ahmet Bey, sol kolunun
pazusundan styrilan hangerin koltugunun altindan karnina girmesi neticesinde
aldigr yaradan vefat etmistit. Mahkemeden bu meselenin kesf ve tahrir
edilmesini istemislerdir. Mahkeme naibi Mevlana Mustafa Efendi b. Ridvan,
Trabzon mitesellimi Mustafa Aga’nin kaimmakami Hact Mehmed Aga
tarafindan tayin edilen Ramazan Aga b. Mehmet, Trabzon Cavus Aga vekili
olan Ayan Ahmet Aga tarafindan gorevlendirilen Hiiseyin Bese b. Hasan baz
kayitll Mislimanlarla Mesuna’ya giderek Ahmed Bey’in cesedini incelemislerdir.
Maktiliin yukarda anlatildigi gibi hanger yarastyla 6ldirildigh tespit edilmistir.
Koy ahalisinden de durum sorulmustur. Koy ahalisi de Ahmet Bey’in katilinin
Osman oldugunu belirtmislerdir. Naib bu durumu rapor ederek mahkemeye
iletmis ve dava kaydedilmistir. 3 Katledilen Ahmed Bey’in olayla dogrudan
baglantist olmadig1 kifir edip kavga edenleri ayirmaya calisirken yaralandigt ve
vefat ettigi anlagilmaktadir.

H. 23 Sevval 1107 (M. 26 Mayis 16906) tarihli bir kayit kiifiirle birlikte
siddetin bir¢ok unsurunu igeren toplumsal bir olayla ilgilidir. Kayda gére Yomra
nahiyesine tabi Hoc Kastomoni ahalisinden Stleyman b. Mustafa ve Suna bt.
Malu, Hoc Piravluk Koyinden Vasil veledi Aslan, Yani veledi Yor, Benayut
veledi Lefter, Save veledi Yusma, Benayut veledi Liyu adli zzmmiler ve kdyiin
diger ahalisi mahkemeye gelerek Hoc Piravluk kéytinden Osman b. Mustafa’nin
“ehl-i fesad” ve eskiya oldugunu diger insanlarin nifus ve mallarina taarruz
ettigini  belirterek “su-i hali” olanlarin saltanat tarafindan “teftisine ve
haklarindan gelmeye” fermanla memur olan orta ¢avus Abdi Aga ve Trabzon
valisi Mehmet Pasa’nin miitesellimi Mehmet Aga ndkeri ile mahkemeye getirip
dava ettiler. Adi gecenler Osman’in “kendi hilinde olmadigini” haksiz bir
sekilde menzillerini bastigin, aile fertlerine taarruz ettigini ve Suna’nin menzilini
basip cariyesi Mariya’ya tecaviiz edip katl kasdiyla Pala tabir olunan alet ile
Suna’nin bogazina koydugunu, Vasil'in menzilini basip bir tas, ti¢ kadeh, bir
ibrik aldigini, Yani’nin menzilini basip tas, tencere, ¢anagini alarak slitum-1
galize ile kifrettigini ve siddetli darp ile her birini darp ettikten baska gece ve
giindiz yol kestigini, zevcesi Bakiye’yi talak-1 selase ile bosayip bagka biriyle
evlenmeden zorla ve nikahsiz zina edip tabl ve zurna calip kéyde “siirb-1 hamt”
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(icki icip) bircok kisinin 1rzina, aile fertlerine ve mallarina taarruz ettigini ifade
etmislerdir. K&yliiniin bu durumdan ¢ok muzdarip olduklarint ve her birinin
koylerini terk etme noktasina geldiklerini ifade ettiler. Davacilar ayrica Osman’in
“sai fi'l 1z  bil-fesat” ve katlinin vacib oldugunu belirttiler. Osman’a
soruldugunda tabl ve zurna ile “stirb-1 hamt’t” kabul ancak diger iddialat1 inkar
etmistit. Mahkeme iddia sahiplerinden davalar icin delil istemistir. Adil
Mislimanlardan Stleyman Aga b. Mustafa Cavus, Hact Ibrahim b. Hact Murad,
Hasan Aga b. Mehmet Aga, Ahmet Aga b. Nasuh Cavus, Ali Aga b. Omer,
Yakup Celebi b. Ali ve Omer Bese b. Mehmet ve diger giivenilir kisiler
mahkemede hazir olup Osman’in yukarida iddia edilen fiilleri isledigi yonitinde
sahitlik ettiler. Osman’t ¢avus Abdi Aga’ya teslim etmek istediler. Ancak Abdi
Aga yenigeri ihtiyatlariyla toplanip Osman’in yenicerilikle alakast olmadigint

belirttiler. Bunun tizerine Osman’in Miitesellim Mehmet Aga’ya teslimine karar
verildi.3

Anlasildigt kadariyla davalt Osman yukarda belirtilen kéylerde adeta terdr
estirmis; hane basma, gasp, tecaviiz, hirsizlik, kiifir gibi bir¢ok sugu islemistir.
Davacilarin mahkemede Osman igin katli vaciptir ifadesini kullanmalart ilginctir.
Ancak kéylinin onu engelleyememesinin ya da bdyle bir ise kalkismamasinin
altinda yatan sebebi satir aralarindan ctkarmak ihtimal dihilinde gézikiyor.
Osman’in kéyde tabl ve zurna caldigt onun yeniceri oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Yine mahkemede Osman’in yeniceri zabitine teslim edilmek
istenmesi de bunu géstermektedir. Ancak yenigeri ihtiyarlarinin toplanarak
onun yeniceri olmadigint ifade etmeleri sebebiyle miitesellime teslimine karar
verilmigtir. Bu durum Osman’in yenigerilik iddiasiyla hareket edip kéylerde bir
korku yarattig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Kifre konu olan bir baska kayit kiifre konu olan bir olayin meydana
gelip gelmedigi ile ilgili arastirma talebidir. H. 6 Rebitilahir 1108 (M. 2 Kasim
1696) tarihli bu kayitta Akcaabad nahiyesine tabi Bugaton koéyiinden Saime
Hatun bt. Ahmet mahkemede Mimera koyiinde oturan Hiiseyin b. Ibrahim
Bese ve Mucura kéylinden Bugdayi oglu Osman Bese ile “dava-i seriyesi”
oldugunu ifade ederek “miirasele-i seriye” ve zabiti tarafindan tezkere irsal
ettiginde itaat etmediklerini “mirasele-1 seriyeyi” ve zabiti tezkeresini yirtip
attiklarint ve kendisine setm ettiklerini ifade ederek sorulmasini talep etmistir.
Cavus Agaya tabi glivenilir kisilere haber vermeleri i¢cin meselenin kaydedildigi
belirtilmistir.33

Kifre ve akabinde yaralama konusuna dair bir bagka kayit H. 22
Cemaziyelevvel 1110 (M. 26 Kasim 1698) tarihine aittir. Akcaabat nahiyesine
baglt Kona koyiinden Sandiket Fazli b. Omer ve oglu Ebubekir ayni koyden
Kalaycioglu olarak bilinen Ali Aga b. Abdurrahman Aga’yt dava etmislerdir.

3 T.5.5.,1862, 132/2.
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Davaci, mahkeme tarihinden bir giin 6nce ikindi vaktinde kéyde kendi arazisi
sinirinda sert olan topragt kazma ile diizeltirken Ali Aga’nin gelerek “koy
merasint nigin bozarsin” diyerek kendisine kifrettigini belirtmistir. Ayrica su an
mahkemede olmayan kélesi Arap, hizmetcisi Mustafa ve emmioglu Mustafa
Aga’yla Gzetlerine gelip Ali Aga’nin hangerle sol omuzlarinin kiiregine ve tas ile
sol dizi tizerine vurdugunu ve yaraladigini ifade etmistir. Davanin gérilerek
tedavi masraflartnin karsilanmasint ve Ali Aga’nin zabitine teslim edilmesini
talep etmistir. Bu durum Ali Aga’ya soruldugunda inkar etmis ve bunun tzerine
davacidan delil talep edilmistir. Sandik¢1 Fazli davasi icin delil gésteremeyince
Ali Aga’dan bu iddialart yapmadigina dair yemin etmesi istenmistir. Ali Aga
yeminden niikdl edince (yemin etmeyince) iddia sahiplerinin her birine 13’er
akce tedavi masraflart ve nafaka ticreti 6demesine ve Ali Aga’nin zabitine teslim
edilmesine karar verilmistir.? Yukardaki bir davayla yine benzer hitkmiin yer
aldig1 bu kayit davacilarin talep ettigi tedavi masraflarini ve nafaka 6denmesine
hitkm edilmesiyle sonu¢lanmast bakimindan énemlidir.

Sonug¢

Tarihin eski c¢aglarindan beri insanlarin toplumsal iliskilerinde ortaya
cikan bir mesele olan olan kiifiir ve hakaret, insanlarin kizginlik ve 6fke aninda
bir baskasina uyguladigi bir siddet tlrt olarak gérilmektedir. Genellikle fiziksel
olarak karsisindakine zarar verilemedigi durumlarda ortaya cikan kifir ve
hakaret zaman zaman fiili siddetle bitlikte de ortaya ¢ikmaktadir. Trabzon kadt
sicillerinde tespit edilen ve bir dava konusu olan kiftr ve hakaretin mahiyeti

M« 2«

cesitli kavramlarla ifade edilmistir. Genellikle “setm”, “setm-i galiz”, “stitum-1
galiz”, “itale-i lisan” olarak ifade bulan kifiir ve hakaret kavramlar1 kapali bir
anlam icermekte ve kifriin niteligi belirtiimemektedir. Bununla birlikte bazi
kayitlarda, “cima lafziyla”, “anasini filan ettigim” denilmek suretiyle kifriin
sinkafli oldugu acik bir sekilde ifade edilmekte ve boylece kiifriin niteligi ortaya

cikmaktadir.

Insanlarin birbirlerine kiifretme sebepleri bazt kayitlarda anlagilirken bazt
kayitlarda kiifre iten sebepler ¢ikarlamamaktadir. Diger taraftan en 6nemli
hususlardan birisi olan kiifredenlere uygulanan cezanin ne oldugu meselesidir.
Maalesef bircok kayitta hangi tir cezamin verildigi belirtilmemektedir.
Anlasildigr kadariyla kiifreden kisi eger askerl zimreden ise kisinin zabitine
teslim edildigi goriilmektedir. Incelenen kayitlarda kiifreden kisiler suglarin
kabul etmislerse veya magdur olan kisi bunu sahit gOsterip ispat ettiyse faile
ta’zir cezasinin uygulandigt gérilmektedir. Ancak ne tiir bir ta’zir cezasi verildigi
de belirtilmemektedir. Zaman zaman magdur olan kisiden davasini ispat etmesi
icin delil talep edildiginde davaliya kiifretmedigine dair yemin etmesi teklif
edilmektedir. Davalinin yemin etmedigi, yeminden kactigi durumlarda da fiili
isledigi kabul edilmis ve bu yénde hiikiim verildigi tespit edilmigtir. Kifir ve

36 T.5.5.,1863, 18/1
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hakarete konu olan davalarda eger fiziksel siddet ve yaralama varsa magdurun
tedavi masraflarinin da davalidan talep edildigi anlasimaktadir.

Kadin ve erkeklere yapilan kuftr ve hakaretlerin niteligi bakimindan
meseleye bakildiginda ise zaman zaman farkliliklar varsa da bazt kiftr
kelimelerinin cinsiyet fark etmeksizin satf edildigi gorilmektedir. Calismada
ulasilan sonuclardan birisi de kiftr ve hakaretle ilgili fail veya magdurlarin,
makam mevki farki olmaksizin toplumun her kesimden insanin bu tiir olaylarda
yer alabildiginin gériilmiis olmasidir. Reaya taifesinden siradan bir insan veya
askeri taife mensubu bir mahkeme naibi, aga, imam veya miiezzin fail ve/veya
magdur sifatiyla, kiftur ettigi ve/veya kufre maruz kaldigi icin mahkemeye
basvurabiliyordu.

XVII. yiizyilda Trabzon Kadi sicillerine yanstyan kifir konulu davalarda
sinkafli sézlerin ve hakaret iceren ifadelerin (kopek, domuz, zindik, erkekligi
bulunmayan, pust, kahpe) agirlikli olarak yer aldig1 goriilmektedir. En 6nemli
husus ise iddianin ispatlanmasidir. Kadilarin bu hususa 6zel 6nem gésterdikleri
gorilmektedir. Fakat kadilarin olanaklari sinurlidir. Hele herhangi bir fiilin
olmadigl, sadece sbzli bir cirmiin islendigi kaftr davalarinda is iyice
zotlasmaktadir. Yani, kriminoloji ilminin olmadig1 bir ¢agda elbette en 6nemli
ispat muessesesi sahitlik ve yemin olmaktadir. Bu nedenle sahitlerin glivenilirligi
sicilde kayda alinmakta ve Kadt verdigi kararin vebalini bir anlamda sahitlerin
omuzuna yiklemektedir. Sonugta sug, maddi delilden ¢ok sahitlerin sahitlikleri
ile kesinlik kazanmaktadir. Yemin ise kisinin inanct ve vicdani ile ilgili bir
husustur. Sonucta kisi kendisine Allah’t sahit etmektedir. Bu nedenle Kur’an-1
Kerim yalan yere yemin eden kisiye U¢ glin kefaret orucu emretmistir.
Dolayisiyla nesnel ve maddi verilerden ¢ok sahitlere ve davalinin inancindaki
samimiyetine itibar ederek karar vermek zorunda olan bu yargilama hukuku,
ancak gercek miiminlerin yasadigt bir toplumda mutlak adalete ve basartya
ulasabilir.
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