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Osmanli Tagra Idaresinde Adem-i Merkeziyet
Sorunu: Aynaroz Ornegi*

The Decentralization Problem in the Ottoman
Provincial Administration: Aynaroz Example
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Ozet

Osmanli vilayetlerinin tamamini kapsayacak tek tip bir tasra teskilatt
modeli gelistirmek  19.  yizyldl Osmanli burokratlarin  baslica
sorunlarindan biriydi. Bu siire¢ imparatorlugun en 6énemli modernlesme
hamlesi olan Tanzimat ile baglamis, icte ve dista yasanan gelismeler
reformistleri tasra idaresine ¢ekidlizen vermeye mecbur etmisti.

Imparatorlugun  6zellikle Arap memleketlerindeki ve Balkan
cografyasindaki ahalisinin niifus 6zellikleri, tesis edilmeye ¢alisilan yeni
vilayet tegkilatinin 6ntnde asilmast gereken ciddi bir engel gibi
duruyordu. Ustelik daha Osmanli egemenligine katilirken bir takim
imtiyazlar elde eden, bu ayricaliklt statiilerini asirlarca devam ettiren 6zel
yonetimli yerlerin varligi meseleyi daha da zorlastiriyordu.

Bu aragtirmada bir ruhban beldesi olarak bazi imtiyazlara sahip olan
Aynaroz’'un Osmanlt tagra idaresinde kendine nasil bir yer edindigini
konu almustir. Bu ¢alismada, Aynaroz 6rneginde reformcu biirokratlarin,
adem-i merkezl idareleri ortak hukuka ve tagra tegkilatinin genel nizamina
dahil etmeye calisirken ne tir zotluklar ile karsilastiklari, bu zorluklara

* Bu makale, yazarlarin su calismalarindan yaratlanilarak yazilmigur. Hadi Belge, 79.
Yiizyil Osmanti Tasra Idaresinde Aynaroz Manastirlar, Baslmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ankara, 2018. Cenk
Reyhan, Osmanli'da Tki Targ-: Idare (Merkeziyetgilik- Adem-i Merkeziyeteilik). Ankara, Imge
Yayinlar, 2007 ve Cenk Reyhan, “1864-1871 Vilayet Nizamnamelerinde Idare
Meclisleti: Osmanlt Tasrasinda “Birérnek Yonetim Modeli”’nin Kurulus Sorunu”, 7864
Vilayet Nizammnamesi, (Ed. Tural, Erkan, Capar, Selim), Ankara, TODAIE-TIAV Ortak
Yayini, 2015, s. 51-68.

** Dr., Amasya Merkez, Sehit Ferbat Unelli Bilim ve Sanat Merke3i (hadibelge@gmail.com)

*** Prof. Dr., Ankara HBV Universitesi (cenkreyhan@gazi.edn.tr)



222 HADI BELGE - CENK REYHAN

karst ne gibi ¢6ztmler Urettikleri ve neticede ne derece basari sagladiklart
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Aynaroz, tasra idaresi, milki
idare, ruhani idare, merkeziyetcilik, adem-i merkeziyetcilik.

Abstract

Developing a uniform model of provincial organization prevailing
all the Ottoman provinces was one of the main problems of nineteenth-
century Ottoman bureaucrats. This process began with the most
important modernization attempt of the empire, i.e. Tanzimat, in which
ongoing developments inside and outside forced the reformists to put in
order provincial administration.

The population characteristics of the empire especially in the Arab
countries and the Balkan geography seemed to be standing as an
insuperable obstacle to overcome on the way of the new provincial
organization that is endeavor to be formed. Moreover, the presence of
privately-owned places which had some privileges while still patticipating
in the Ottoman sovereignty, and continued these privileged statues for
some time, was making the matter even more difficult.

This research is about how Aynaroz enjoying some privileges as a
ruhban town has taken up a place in the Ottoman provincial
administration. Taking this town as a case, it is examined in this study
that what kind of difficulties reformist bureaucrats faced in trying to
include decentralized administrations into the common-law and into the
general order of the provincial administration, what kinds of solutions
they created for these hardships and to what extent they achieved
success at the end.

Keywords: Ottoman State, Aynaroz, provincial administration,
property administration, epistates, centralization, decentralization.

Girig

Osmanlt Devleti, Tanzimat Fermant’nin ilanindan sonraki yillarda tasradaki
idari diizenlemeleri uzun siire “talimatname”ler aracihigy ile yuritti, 1841-1842,
1849, 1852 ve 1858 yillarinda ilan edilen talimatnameler ile tasra idarl yapisini
merkeziyetci esasa gore dizenlemeye calistt. Tasrada, modern-merkezl bir idati
yapinin kurulmast politikasinda “dl¢ek” sorunu, Osmanlt birokratlarint yeni bir
idati birim olusturulmasi ve yeni bir idari taksimat yapilmast sonucuna gotiirda.
Bu sorununu ¢éztimine yonelik en kapsaml dizenlemeler 1864, 1867 ve 1871
vilayet nizamnamelerinin yaptlmast ve bunlati uygulama girisimleri ile oldu.! Bu

' Ayrinti icin bkz. Nizam Onen,. Cenk Reyhan,  Miilkren Ulkeye -Tiirkiye'de Tagra
Idaresi’nin Déondigiimii (1839 — 1929), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2011, s.250-252. Ayrica
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kapsamda, 1864, 1867 ve 1871 wvilayet nizamnamelerinin temel amaci,
Osmanli tasra idari yapisinda vilayet Sl¢eginde yeni bir l¢eklendirme yapilmasi,
“merkezl”  ve “birérnek  ybnetim modeli’nin  kurulmast  sorununu
¢6zmektir.? Sorunun ¢6ziimiinde; birérnek yonetim modeli, yerinden yonetim
otoritelerinde (yani cografi 6gede) ya da dinsel topluluklarda (yani toplumsal
Ogede) merkezi otoritenin tekligini, merkeziyetciligi-tiniter yapiyt ifade eder.
Buna karsilik, Osmanli Devleti’'nin, “idari reform programlari”ni yiritirken
yayinladigt yerel Olgekli (Cebel-i Libnan, Girit, Sarki Rumeli vilayet
nizamnameleri gibi) ve toplumsal Olgekli (Ermeni, Rum, Yahudi cemaat
nizamnameleri gibi) nizamnameler gercekte tiim ilkeyi ve toplumu kapsayan,
tek ve ayn1 hukuki kolektiviteyi zedelemektedir. Nitekim, bu nizamnameler, ilgili
birimleri (cografi ve topluluk birimlerini) “ortak hukuk”a dahil edemedi,
“birdrnek yonetim modeli’ni kurma girisimlerinde beklentileri karsilayamadi.
Osmanlt Devleti’nin tasrada yurittigi idari modernlesme politikasinda
merkeziyetcilik dogrultusunda atilan her adim kisa ve uzun vadede sonug
vermekten uzak kaldi.

Tanzimat biirokratlar: agisindan degerlendirildiginde, Batt Avrupa tarzi bir
modern-ulus devlet merkeziyetciligini, milk acisindan ti¢ kitaya yayilmis, cok
etnik-dinsel/mezhepsel yapili, cok dilli, ¢ok iktisadi duizenli geleneksel-
imparatorluk yapisinda uygulamak pek mimkiin olmadr. II. Mesrutiyet dénemi
biirokratlart s6z konusu oldugunda da aynt durum az-cok gegerlidir. 3

Tanzimat dénemi reformcu burokratlarinin tasranin idari yapisindaki temel
anlayist olan merkeziyetcilik, II. Mesrutiyet Doénemi’nin iktidar partisi olan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneticilerinin de temel gorisiiydi. Bu nedenle
Osmanlt Devleti’'nde tasra idaresinin modernlesme politikast ¢cok uzun bir siire
merkeziyetci bir anlayis ile yirdtilmisti. Tanzimatcilarin uzun bir stredir
tavizsiz bir bicimde uyguladigi merkeziyetcilik ilk kez Mithat Pasa’nin Tuna
Vilayeti’ndeki uygulamalari ile yumugama egilimi géstermis ve bu egilim Kanun-
1 EsasUde yer alan fevsi-i meguniyet ve tefrik-i vezaif kavramlan ile sinyalleri
verilmisti.*

konunun cesitli yonlerini ele alan makaleler icin bkz. 7864 ilayet Nizamnamesi, (Ed.
Erkan Tural, Selim Capar), Ankara, TODAIE-TIAV Ortak Yayini

2 Cenk Reyhan, “1864-1871 Vilayet Nizamnamelerinde Idare Meclisleti: Osmanli
Tasrasinda “Birérnek Yoénetim Modeli”nin Kurulus Sorunu”, 71864 1ilayet Nizamnamesi,
(Ed. Erkan Tural, Selim Capar), Ankara, TODATE-TTIAV Ortak Yayini, 2015, s. 53.

3 Reformlarin 6nemli bir sonucu da milki memurluk acisindan bu siirecte gorevler
ayrismasinin da gelismeye baslamast oldu. $6yle ki, eskiden tasra yonetiminde tek s6z
sahibi olup, idari, askeri ve mali otoriteyi elinde tutan pasalarin yerine u¢ ayri otorite
olustu: Idari otorite/valiler, adli otorite/ulema, mali otorite/muhassillar-defterdatlar.
Bulent Tanér, Osmanil-Tiirk Anayasal Gelismelers, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s.
108-109.

* Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma (haz. A. Kuyas), Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari,
2012, s. 312.
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Merkeziyetcilige actkga karst ¢itkarak onun yerine adem-i merkeziyetciligin
tasra idati teskilatinin temel anlayist olarak kabul edilmesini 6neren ilk kisi Prens
Sabahaddin oldu. Prens’in fikirleri Tttihat ve Terakki Cemiyeti’'nin 6nde gelen
ismi Ahmet Riza ve gazeteci Hiseyin Cahit tarafindan siddetle elestirildi.
Ittihatcilar, Prens Sabahaddin’in adem-i merkeziyetciliginin devrin siyasal sartlari
icinde Osmanlt Devleti teskilat yapisina uygun olmadigini, bu yéntemin tasra
birimleri ile merkezi idarenin baglarini zayiflatacagint ve nihayet bazi kopmalar
yasanacagini, bu sirecten ilk olarak mumtaz eyaletlerin etkilenecegini, bu
yontemi kabul etmenin bu yerleri Yunan’a teslim etmekle esdeger oldugunu
savunmuslardr. Boylece II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan bu  fikri
minakaga ile Tirk idare tarihinin bugline kadar devam edecek olan en ciddi
usul tartismast baslamis oluyordu.’

Kavramsal Cergeve

II. Mesrutiyet donemi aydinlari, Prens Sabahaddin’in savundugu fikirlerin
anayasada yer alan ve vilayet yonetiminde yetki genisligini (fevsi-i mezuniyer) ve
gorevler ayriligint (zefrik-i vezaif) ifade eden kavramlardan daha O&te, tasra
birimlerinin &zerklesmesine neden olacak ve federalizmle sonuglanacak bir
anlayist icerdigini iddia etmisler ve bunu siyasi adem-i merkeziyet kavram ile
izah etmislerdi.

Tlerleyen donemde, yeni tanimlamalar ve yeni izahlar ile adem-i merkeziyet
kavrami aydinlarin ve miulkiye mensuplarinin giindeminden hi¢ dismemistir.
Bugiin gelinen noktada kavramsal ¢ercevemizle ilgili olarak belirtmeliyiz ki:

1- Mulki idare acisindan “ademr-i merkeziyet”; ilgili literatiirde, idari adem-i
merkeziyet ve siyasi adem-i merkeziyet olmak tizere iki baglikta incelenmekte;
bunlardan miilk yonetiminin esas konusunu belirleyen idati adem-i merkeziyet
“hizmet adem-i merkeziyet” ve “mahalli adem-i merkeziyet” olarak alt gruplara
ayrilmaktadir.S Literatirde baskin bir gbriis, Prens Sabahaddin’in bir idare usuld
olarak tartismaya acti® adem-i merkeziyet kavraminin Batt dillerinde
“décentralisation” olarak ifade edilen “yerinden yOnetim” kavramu ile izah
edilmesidir. Buna yapilan itirazimiz, Prens Sabahaddin’in zihin diinyasindaki bu
kavramin, Osmanl Tirkcesine “adem-i merkeziyet” olarak aktarilmast ile,
kavramin  merkezsizlesme  egilimine  karsilk  gelmekte  oldugudur.’
Incelememizin kavramsal cercevesinde bu yaklasim izlenecektir.

5 Birgil Ayman Giiler, “Yerel Yoénetimleri Guglendirmek mi? Ademi Merkeziyetgilik mi
7, Cagdas Yerel Yinetimler Dergisz, Cilt 9, Sayt 2, Nisan 2000, s. 15-16.

6 Seleuk A. Ozgelik, “Idari Muhtariyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmnass,
Cilt 32, Say11, 1960, s. 4-9.

7 Opzetteki “adem-i merkeziyet” kelimesinin abstractta “decentralization” olarak
cevrilmesinde mevcut literatiir takip edilmistir. Literatiir lizerine tartisma icin bkz.
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2- Bir baska husus, adem-i merkeziyet kavrami sebep oldugu tartismalar ile
Osmanlt Devleti’nin tagra Orgiitlenme yapisindan yola ¢ikan izahlarla, “bilgese/
devlet” gibi yeni bir takim tanumlamalara ve tartismalara da neden olmustur.®
Ancak bu gibi kavramsal tartismalarda dogru izahlar ya da tespitler yapilabilmesi
icin Ozellikle Osmanli tagra Orgiitlenmesinde ortak hukuk normlarindan ayrik
olan cografi ve cemaat birimleri tzerinde detayll incelemeler ve analizler
yapilmasi gerekmektedir. Dolayist ile bu yaklagim, incelememizin kavramsal
cercevesinin disindadit.

Bu kapsamda, bir “kaza” olarak yaklasik alt ylizyil kadar Osmanli
egemenliginde kalmis, ancak Osmanl tagrasindaki diger kazalardan oldukea
farklt Ozelliklere sahip olan “Aynaroz” idaresi lzerinde yapilacak incelemenin
konuya yeni bakis acilart kazandirabilecegi diistincesindeyiz.

Aynaroz, Osmanlt modernlesmesinin tasra teskilatt ile ilgili idard
dizenlemelerinde reformcularin adem-i merkezi egilimler gosteren 6zel statiili
yerler konusunda karsilastiklart sorunlart en iyi Srnekleyen boélgelerden birini
temsil etmekte ve bundan dolay1 incelememizin “6rnek  vaka’sini
olusturmaktadir. Nitekim Osmanlt biirokratlart tiim Osmanlt vilayetlerini ortak
hukuka dahil ederek idarede birérneklik olusturmanin yollarint ararken, 6zel
statiileri ferman ve beratlar ile olusturulan ve degistirilmesi asla caiz gérillmeyen
bu yerleri bu genel nizama dahil etmenin gayreti igerisindeydiler. Ote yandan
aynt imtiyazli yetler adem-i merkeziyetci fikirlere yapilan elestirilerin de yine
odak noktasini olusturmaktaydi. Kisacast, 6zel statiilii yerler merkez ile baglar
zayif olduklart icin birer risk unsuruydular. Stphesiz, Aynaroz, Osmanl
reformcu burokratlarina bu zorluklar yasatan yerlerden bir tanesiydi.

Osmanli Hakimiyetinden Once Aynaroz

Aynaroz (Athes Dagz) bugliin Yunanistan’da, Selanik sehri sinirlarinda yer
alan Halkidiki Yarimadas’'nda bulunmaktadir. Yarimada dogal barinma
imkanlart ile Hristiyanligin erken doénemlerinden itibaren miinzevi yasam
arzusundaki Asketiklerin ve bunu daha katt bicimde yasamak isteyen
Hermitlerin tercih ettigi bir mekan olmustu. Burada ilk manastirin kurulmasi ve
Aynaroz’un tiim Ortodoks diinyasinca sohreti bilinen bir yer haline gelmesi 10.
yizyldadir. Ozellikle Hz. Isa ve Hz. Meryem’e atfedilen bir menkibeye
dayanarak buraya kadinlarin girisinin yasaklanmasi Athos Dag’ni1 ruhbanlar icin

Nizam Onen, Cenk Reyhan, ag.e., s. 15-113. Literatiirden farkli bir yorum igin bkz.
Cenk Reyhan, Osmanli'da [ki Tarz-1 Idare (Merkeziyetcilik- Adem-i merkeziyetsilik). Ankara,
Imge Yaynlari, 2007, s. 71.

8 Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bilgesellesmeden Kiiresellesmeye, Tstanbul, Yapt Kredi
Yayinlari, 1997
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emsallerine gbre daha ragbet gorillen bir inziva mekani, siviller icin ise meraki
celbeden bir yer makamina tagimigtir.”

Aynaroz zaman icinde Ortodokslugun “emanet-i mitharek-i diniyyesi’ni yani
kutsal emanetlerini muhafaza eden ve ziyaret edilmesi hac vazifesini yerine
getirmekle esdeger kabul edilen mukaddes bir belde, Ortodoks mabetler i¢in din
adami yetistiren bir okul, ahlaka ve mezhebe aykirt hareket eden ruhbanlarin
rehabilite ve terbiye edildigi bir merkez, bazen patriklerin secildigi, bazen emekli
patriklerin vakit gecirdigi bir inziva mekani, her biri bir bagimsiz tesekkiil olan
yirmi manastirt ile bir manastirlar cumhuriyeti, pek ¢ok milletten insani
(ruhbani) bir araya getirerek etkilesimde bulunmasina vesile olan bir platform ve
nihayet binlerce el yazmast eseri barindiran zengin kiitiphaneleri ile ilim
dinyasinin ilgi odagt olmusgtur.!

Aynaroz zamanla Rumlann disinda Ortodoks dinyanin diger etnik
unsurlarinin da ilgisini ¢ekmisti. Nitekim burada ilk manastirin insa edildigi 10.
yuzyilin sonlarina dogru Gurcti rahipler yarimadaya gelip yetlesmis, iletleyen
zamanlarda (12. ve 13. ylzyillarda) ise Rumen, Sirp ve Bulgar rahipleri buraya
gelerek manastirlar insa etmislerdi.!! 19. ylzyilda ise yarimadadaki Rus rahiplerin
saytst hatirt sayilir derecede artmis hatta ayni yizyillin sonunda Aynaroz’da
bulunan bir manastirin idaresinde de s6z sahibi olacak kadar niifus ve nifuz
kazanabilmislerdi.!2

Aynaroz, Bizans hakimiyetinde kaldigi stire icinde, dinl acidan oldugu
kadar yonetim acisindan da imparatorlugun miistesna bir beldesiydi. Manastir
kurucularinin birakmus olduklart #ypicon (typika) adi verilen vakfiyeler ile baz
Bizans imparatorlarinin ruhbanlara ve manastirlara imtiyazlar saglayan belgeleri
(¢hrysobull) Athos Dagr’ni, imparatorlugun imtiyazli bir beldesi haline getirmis
aynt sekilde s6z konusu belgelerin hiikimleri zamanla Kutsal Dag’in yasalar
halini almigt1.’3 Bu hususta s6z konusu vakfiyelerden ikisi ¢cok 6ne ¢ikiyordu.
Bunlardan birincisi Athos’daki ilk manastirin kurucusu olan Rahip Athanasios
ve digeri Imparator Tzimiskes’in vakfiyeleriydi. Bahsedilen vakfiyelerde ve

9 Semavi Eyice, “Aynaroz”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi
Yayinlart, 1991, s. 267-268.

10 Efthymios, K. Litsas, “The Mount Athos Manuscripts and Their Cataloguing”, The
Knowledge Bank at the Obio State University-Slavisch Seminarinm, Amsterdam, 1987, s. 108.

1 Semavi Eyice, agm., s. 267. Musa Kazim’a gbre Sip kesisler Sirp Krali Etyan’in
iltimasini kazanmaya muvaffak olduklarindan 1200 yilinda Hilandar Manastiri’'ni inga
edebilmislerdi. Bkz. Musa Kazim, “Aynaroz Tarihcesi”, Tarib-i Osmani Enciimeni
Mecmmnasi, 4. Sene, 19. Cliz, R. 1329- 1 Nisan, s. 1196.

12BOA.Y.PRK.ZB.11/117-1, (29 Zi’l-hicce 1310 — 14 Temmuz 1893)

13 Konstantinos Symrlis, “The Management of Monastic Estates: The Evidence of the
Typika”, (Ed. J. Thomas, A. Constantinides), Byzantine Monastic Foundation Documents -
Dumbarton Oaks Research Library And Collection, Book XXXV, Volume 1, Washington,
2000D.C., s. 245.
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Bizans imparatorluk fermanlarinda yer alan ve zamanla Athos’un bir nevi
anayasast halini alacak olan hikimler, manastirlarin  Devletd Aliyye
egemenligine alindigt dénemde de buyiik 6l¢iide devam ettirilecekti.

Yarimadada her manastir kendi idaresinde bagimsizdi. Ancak bir topluluk
olarak manastirlar her bir manastirin “hegoumencs™un (baskesisi) ile temsil edildigi
yirmi Gyeli “epistates” (lonca heyeti) adi verilen bir istisare ve denetim meclisi ile
bu meclis i¢inden segilen dort tyeli bir yiiriitme organt olan “episthasis” (nazirlar
heyeti) tarafindan temsil ediliyordu. Athos Dag1 ruhani toplulugunun hikiimet
merkezi Karis’ti ve burada ruhani idarenin baskani olan “profos” (basnazir) ile
profosun makam ofisi olarak kullanilan “prototanon” bulunmaktaydi. Athos Dagy,
II. Andronikos déneminden itibaren bu ruhani 6rgiit yapist ile tim Ortodoks
ruhani  6rgiitlenmesinin  yonetim merkezi olan Istanbul’daki Fener Rum
Patrikhanesi’ne baglanmistir.!

Gorildiugi tzere gerek niifus gerekse yonetim Gzellikleri itibariyle Athos
Dagy, Ortodoks alemi i¢in son derece 6zel bir konuma sahiptir. Athos Dagr’nin
bu 6zellikli statiisii Aynaroz adi ile Osmanli hakimiyetine alindigt dénemde de
devam etmistir. Aynaroz’un Osmanli hakimiyeti altinda gegirdigi = stireci
Tanzimat Oncesi ve sonrast seklinde iki ana dénemde incelemek yerinde
olacaktir.

Aynaroz’un Osmanli Hakimiyetine Alinmasi

Yarimadanin 1430 yilinda Turkler tarafindan fethedilmesi ile Aynaroz
manastir toplulugunun statiistiniin ne olacagt hususu ilk kez giindeme gelmisti.
Millet sistemi adi verilen sosyal ve hukuki dizende egemenlik altina alinan
gayrimislim  topluluklar ile “zimmet akdi” yapilirdi. Akit geregince
gayrimuslimlere din ve vicdan 6zgurliigi taninmakta ve can ve mal emniyetlerini
garanti alttna  alinmaktaydi.’> Zimmet akdi yapilirken gayrimislimlere
misamahakar davranilmis, fethedilen topraklarda yasayan ahalinin yasayislarina
midahale edilmemis, zorlayict bir neden olmadigi miiddetce 6nceki statiileri
devam ettirilmisti.’® S6z gelimi Rumlar, yalniz mezheplerinde degil, adetlerinde,
mahalll idarelerinde de serbest kalmislardi. Bu misamahadan en ziyade

4 Musa Kazim. a.gm., s. 1194-1198.

15 Zimmi, zimme (zimmet) kelimesinden gelir. Zimme, ahd, aman, hak anlamina gelen
bir kelimedir. Bir harbi toplumun Islam korumast altina alinmasi sonucunu doguran
sozlesmeye zimmet adi verilmistir. Bkz. Giilnihal —Bozkurt, “Islam Hukukunda
Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokug Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagans), Cilt 111, Say1 1-4, Ankara, 1987, s. 117. Millet sistemi i¢in ayrica
bkz. Ilber Ortayls, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, Cilt 10, Ankara,
Yeni Tarkiye Yayinlari, 2002, s. 216.

16 Ortayly, a.ge., s. 218.
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yararlananlar hi¢ siphe yok ki ruhbanlardi. Ne kiliseye, ne manastira karismayan
Fatih Sultan Mehmet, ruhani islere ayrica imtiyazlar vermisti.!”?

Aynaroz ruhbanlari i¢in padisah II. Murat’in kaleme almis oldugu bir hatt-1
hiimayan, boéyle bir aman belgesiydi. Bu belgeyi Fatih Sultan Mehmet’in
Aynaroz ruhbanlart icin vermis oldugu bir bagka belge takip etti.!® Aynaroz
Tarihgesi’nin yazart Musa Kazim’a gére Osmanl arsivlerinde mevcut olmayan
bu iki belge Aynaroz manastirlarinda muhafaza edilmektedir.!?

Ancak bu belgeler hemen her padisah déneminde 1sdar edilir ve bdylece
ruhbanlar, taht degisikliginde yeni gelen padisaha mevcut imtiyazlarini tasdik
ettirir  hatta mimkiinse bunlara yenilerinin ilave edilmesini saglamaya
calisirlardt.?0 Tahta ctkan padisahlar da fermanlarinda kendilerinden 6nce
ruhbanlar ve manastirlar igin verilen imtiyazlara atifta bulunarak genellikle s6z
konusu ayricaliklarin devami yoéntnde bir irade ortaya koyarlardi. Nitekim
Yavuz Sultan Selim’e gére, Fatih Sultan Mehmet zamanindan beri “bir yerde
sakin olan rubbanlar...ne bir yer hakks ne de bir virgsi,” tirli mukellefiyetten “wuaf ve
salimlerdi|t]”.

Bununla birlikte s6z konusu muafiyetlerden yalnizca Aynaroz ruhbanlar
degil, Osmanl iilkesinin degisik yerlerindeki diger ruhban topluluklar: da 6teden
beri yararlanabilmistir. Zira Yavuz Sultan Selim, Tur-1 Sina Dagi’ndaki bir
manastirda, atast Fatih Sultan Mehmet Han’a ait bir fermani buldugu o ant
kastederek,

“O’nun iki eliyle yazdigs miibiirlii vasiyetnamesini (buldngnumda) ol kadar
mesrur oldum ki biitin Masir's abt ettigim zamanda ol kadar mesrnr
olmadim”,

sozleri bu gercegi isaret etmektedir.?!

Aynaroz ruhbanlarina hitaben yazilan hatt-1 hiimayunun yedinci hikmiinde
Yavuz Sultan Selim, “Sevket-1 hiimayunum Sultan Murad’in hatt-1 serifini tasdik
eyledi” diyerek Aynaroz imtiyazlarinin devam edecegini beyan etmis, ayrica
onlara cesitli ihsanlarda bulunmustu. Fermanda Aksirpotam (Xzropotamos)
Manastirt kesisleri nezdinde verilen imtiyazlar on hikim seklinde siralanmustr.
Bu hiikiimlerde manastitlara ait arazi ve milklerinden, ingaat ve tamir

17 Ahmet Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Taribinden Secmeler (haz. S. Irmak ve B. K. Caglar), Cilt
2, Istanbul, MEB Yayinlari, 1994, s. 201.

18 Mehmet O. Alkan, “Aynaroz Yarimadast: Kesisler Ulkesi”, A#as Dergisi, Sayt 282,
2016, s. 62.

19 Musa Kazim, a.g.z., s. 1198.

20 S6z gelimi Fatih’in ruhban topluluklarina olan misamahasinin ve himayesinin bir
sonucu olarak Aynaroz ahalisi haklarini daha ziyade genisletmisti. Bkz. Eyice, a.g., s.
267

21 BOA. Y. EE. 24/67-2, (H.928 - M.1521/1522)
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islemlerine, vergi muafiyetinden miras islemlerine kadar ruhbanlarin sahip
olduklar1 haklart ve sorumluluklart belirtilmisti. Fermanin tgtinci hikmi
Aynaroz’da bulunan ‘“Xzwopotamos Manastiri’na ve kesislerine gelir olmast icin
bagislanan yirmi dikkan ile ilgiliydi. Bunun disindaki hitkiimler tim yarimada
manastirlarint ve ahalisini ilgilendirecek ve onlar icin de emsal teskil edecek bir
icerige sahipti. Bu hiikiimler s6yle 6zetlenebilir: 22

e Zamanla yipranan ya da dogal afetler ile zarar gbren manastirlarin
tamiri veya tekrardan insast icin ruhsat verilmistir. (1. ve 2. hikkiimler)

e Bir manasturin goriis alanini kapsayan arazi, o manastirin sinir
addedilir. (4. hikiim)

e Manasturlarin siurlarinin belirgin haline getirilmesi suretiyle manastir
sinirlarina midahale men edilmistir. (6. hikiim)

e Manastirlar ve sakinleri vergiden muaf olacaklardir. (5. hiikiim)

e Manastirdan kacan kesis ceza olarak bir daha ayni manastira kabul
edilmez. (8. hiikiim)

e Manastirda Slen bir kesisin mallari, kesisin akrabalarina degil manastira
intikal eder. (9. hitkiim)

e Aynaroz’un eskiden elde ettigi kazanimlari teyit edildigi gibi gelecekteki
imtiyazlart i¢in de teminat verilmigtir. (7. ve 10. hitktimler)

Fermanin bazi hikimlerinin Bizans dénemi #pikalarinin  igerigi ile
benzerligi dikkati ¢ekmektedir.?> Bu durum Osmanlt devlet adamlarinn,
ruhbanlarin dinl 6rgltleri ve yasayislart ile ilgili statiilerine fazlaca mudahale
etmedikleri intibaini giiclendirmektedir. Belgede ruhbanlar ve manastrlar icin
tespit edilen on hikim Osmanli déneminde Aynaroz’un bir nevi anayasast
olacakti. Belirtilen hiikimler kimi padisah degisikliklerinde ve Devlet-i
Aliyye’nin merkez ve tasra tegkilatinda yasanan modernlesme politikalarinda
strekli giindeme gelecek, bazi dizenlemelere ragmen Aynaroz’'un Osmanlt
hamiyetinden ¢iktig1 1912 tarihine kadar ana temasini kaybetmeyecektir.

22 Ugiincti hiikkiim séyledir: “Sevket-i hiimayunum yirmi ditkkin ana ihsan etti ki
ruhbanlar icarelik alup daima kitk dane kandil yakalar.” Yavuz Sultan Selim’in bu hatt-1
hiimayunu icin bkz. BOA. Y. EE. 24/67-2, (H.928 - M.1521/1522)

23 S6z gelimi yukarida bahsedilen Yavuz Sultan Selim’e ait fermandaki “Slen kesisin
mallarinin manastira kalacagina dair 9. hitkiim” ile Imparator Tzimiskes typikonundaki
“7. hikim” benzerdir. Bkz. George Dennis, “Tzimiskes: Typikon of Emperor John
Tzimiskes”, (Eds. J. Thomas and A. Constantinides), Byzantine Monastic Foundation
Documents, Dumbarton Qaks Research Library And  Collection, XXXV, Volume 1,
Washington D.C., 2000, s. 237.
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Osmanlt egemenligi déneminde Aynaroz’un kadim imtiyazlari gibi sosyal
yasam Ozellikleri de korunmustu. Aynaroz’a kadinlar alinmadigr gibi, ziyaretler
disinda sivil kisilerin yetlesimine de kapali kalmis, boylece yarimada yalnizca
ruhbanlara tahsis edilmisti.2*

Osmanlt Devleti déneminde yarimadanin hikiimet merkezi Karyes'ti. 10.
yuzyll baslarinda burada yagayan dini toplulugun idare merkezi olmak iizere
yarimadanin ortasindaki bir noktaya bir kilise ile idari isler baskant (prozos) icin
bir makam (profaton) ve memur kesisler icin evler yapildi. Dogu sahilinde on,
batt sahilinde de on biyik manastir bulunan Aynaroz yarmmadasinin bu
hikiimet merkezinin, tim manastirlar icin kolayca ulasilabilecek ve merkezi
sayllabilecek bir yere kurulmasi distinilmusti. Cesitli vadiler ve patika yollar ile
hemen her manastira baglantist olsa da dénemin sartlarinda Katyes ile ulasim
hi¢ de kolay degildi. Hiikiimet merkezi, yiiriime mesafesi olarak bazi manastirlar
i¢in iki; bazilar icinse neredeyse 6 saat uzakliktaydi?> Osmanlicada kéy demek
olan “karye” kelimesinden geldigi diistiniilen ve Osmanlt arsiv belgelerinde daha
cok “Karis” olarak isimlendirilen Karyes, gercekten de bir kdy gériniimindeydi.?o

Aynaroz ruhbanlari, gerek manastirlarinin  dahili  idareleri gerekse
yarimadadaki ruhani idarenin Orgiit yapist konusunda tam bir serbestlige
sahiptiler. Ruhbanlart  ve manastirlart  ilgilenditen meseleler manastir
temsilcilerinden olusan ve Karis’te toplanan yirmi tyeli lonca heyetinde (gpistates)
miizakere edilir, kararlarin icrast yine bu meclis icinden secilen dort dyeli nazilar
heyeti (episthasis) tarafindan gerceklestirilirdi. Merkezi hitkiimet, gerek bu
meclisin muzakereleri ve kararlarina gerekse bu heyetlerin yani Aynaroz ruhani
idaresinin baskant olan profosun secimine katiyetle miidahale etmezdi. Bir
denetim ve yargt organt olan lonca heyeti, genel olarak manastirlart ve yarimada
ahalisini ilgilendiren -bazi beledi meseleler ile imar isleri gibi konularda- verdigi
kararlar ile adeta bir kaza idare meclisi gibi iy goriirdii.?”

Yarimadadaki manastirlarin ve ruhbanlarin kismi vergi muafiyeti Bizans
déneminde oldugu gibi Osmanli déneminde de devam ettirilmisti. Maktu bir
vergi disinda diger vergilerden muaf olan ruhbanlar, “Aynaroz Vergisi” olarak
isimlendirilen bu verginin toplanmast hususunda diizenleme yapabilme yetkisine

24 Hz. Meryem’in yarimadaya gelen ilk ve son kadin olduguna inaniddigt icin Ortodoks
literatirinde Athos Dagr'na ‘“Meryems Babgesi” denilmektedir. Bkz. Meral Metin, XIX.
Yiizyida  Osmanks  Devieti'nde  Aynaroz  Adasi, Aynaroz Rubbanlars Ve Rum  Isyanlar,
Basimamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitisi,
Kayseri, 2010, s. 68.

25 Salname-i Vilayet-i Selanite, H.1312/M.1895, s. 214.

26 Mehmet O. Alkan, a.g., s. 54.

21 Hadi Belge, 19. Yiizyil Osman Tagra Idaresinde Aynaroz Manastrlarr, Basilmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Tarih Anabilim Dal,
Ankara, 2018, s. 140., 217. ve 225.
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de sahiptiler. Vergi, Osmanli memurlart tarafindan degil ruhbanlar tarafindan
tahsil edilir ve yine bizzat ruhban temsilcileri tarafindan Dersaadet’te ilgili
kuruma teslim edilirdi.?s

Osmanli egemenligine alindiginda Aynaroz dogrudan Istanbul’a bagl bir
kaza idi. Bu durum yarimada sakinlerine hemen yani baslarinda bulunan
Selanik’in denetiminden biraz daha uzak ve imtiyazlarina uygun bir sekilde ve
daha rahat hareket etme imkani saghiyordu. Ayrica ruhbanlar, Selanik’te bir ve
Istanbul’da iki temsilci bulundurarak biirokraside seslerini daha hizli ve daha
giicli bir bicimde duyurma imkanma sahiptiler. Ruhbanlar Aynaroz milki
idaresi temsilcisi ya da patrikhane araciligl ile merkezi hitkimet birimlerine
ulagabildikleri gibi, vekilleri sayesinde bu makamlari atlayarak da dogrudan
merkezl hiikimet makamlarina miiracaat edebilirlerdi.?? Bu ayricalik Aynaroz’u
biirokraside diger Osmanli tagra birimlerinden farkli konuma tasimust1.

Bunlardan bagka Aynaroz ruhani idaresinin emrinde hizmet vermek tizere
yarimadanin mahalll bir giivenlik kuvveti bulunmaktaydi. Bu hizmet, ‘s
serdars” nami verilen gosterisli Arnavut kiyafetleri icerisindeki yirmi bes - otuz
kisiden olusan bir emniyet kuvveti tarafindan saglanirdi.3

Osmanlt Devleti déneminde Karyes, Aynaroz ruhani idaresinin oldugu
kadar miilki idaresinin de hiikiimet merkeziydi. Fetihten sonra Osmanlt Devleti
klasik dénem tasra tegkilatlanmasinin bir geregi olarak yarimadayr bir kaza
hikmiine almis ve yatimadaya “voyvoda” unvani ile bir miilki amir atamistt.3!
Béylece Aynaroz’da ruhani idarenin yaninda milki idare de tesis edilmis
oluyordu. Aynaroz’un Osmanli hakimiyetinde gecirmis oldugu yaklagik altt
yuzyillik middette yasanan ilk kirlma bu suretle gerceklesmis oldu. Zira
ongorilen bu statii esasen her iki idarenin yetki ve gorev paylasimint belitleyen
bir diizenlemeydi. Ruhani idare artik yarimadanin tek otoritesi degildi. Milki
idarenin varhigi, ruhani idareden sorumlu olan lonca heyeti ve nazirlar heyeti
yetkilerinin ruhani isler ve bazi beledl meseleler ile siurli olacagi anlamina
geliyordu. Manastirlar ruhani acidan patrikhaneye miilki idare olarak da padisaha
bagliydilar.3?

Bununla birlikte ruhbanlar klasik dénemin rahat sartlarinda bu
stnirlamanin etkisini fazlaca hissetmemislerdi. Nitekim ruhani 6rgiit yapilarina
dokunulmamis, manastitlar Bizans doéneminden elde etmis olduklar

28 Salname-i Vilayet-i Selanik, H.1303/M.1885, s. 296. ve BOA.BEO.2255/169071- 2, (18
Sevval 1321 — 7 Ocak 1904)

29 Manastir ruhbanlarinin Istanbul’da iki ve Selanik’te bir vekil bulundurma haklarinin
yer aldigt Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi’nin 129. maddesi i¢in bkz. Diistur, H.1299
- M.1881/1882, 1. Tettip, 2. Zeyl, s. 229.

30 BOA.A.DVN.9/31, (29 Zilhicce 1260 - 9 Ocak 1845)

31 BOA.HAT.918/39974-B, (29 Zi’l-hicce 1239 - 25 Agustos 1824)

32 Diistur, H1299 - M.1881/1882, 1. Tettip, 2. Zeyl, s. 253.



232 HADI BELGE - CENK REYHAN

ayricaliklarint muhafaza edebilmiglerdi. Tlk dénem padisahlarinin himayeleri ve
imtiyazlart tasdik eden ferman ve beratlart ile imtiyazli statli korunmus hatta
bunlara yeni kazanimlar ilave edilmisti.3> Oyle ki ruhbanlarin yetkileri kgt
tizerinde sadece dinf alan ile siirli gbriinse de fiili olarak sanki yarimadanin tek
otoritesiymis gibi hareket etmekteydiler.3

Su halde 1430 yilinda Osmanli egemenligine alindiginda Aynaroz
manastirlarinin kadim imtiyazlart ve yonetim usulleri ruhani idare adi altinda
korunmus, ancak tesis edilen mulki idare ile de tasra teskilatinin genel yapisina
yaklastirilmaya calisiimisti. Boylece yarimadada c¢ift bash bir idare tesekkiil
etmisti.

19. Yiizyilda Aynaroz Idaresi

Aynaroz’un yaklasik dort asir sorunsuz bi¢imde devam ettirilen statiis,
devletin merkez ve tasra teskilatinin modern yeni diinya diizeninin sartlarina
gbre yeniden dizenlenmeye calisldigt 19. yiizyilda, Tanzimat birokratlarinin
reform dustinceleri ile karst karsiya gelmistir. Nitekim diinyada yasanan
gelismeler, Osmanlt Devlet Tegkilat’'nin modernlesme ¢abalart ve bu vesile ile
yapilan bir6rnekei miilki-idari diizenlemelerden Aynaroz da etkilenmis, statiisi
merkezl idare tarafindan zaman zaman yeniden degetlendirilmisti.35 Osmanl
devlet adamlarinda Aynarozla ilgili olarak bu yonde bir kanaatin olusmasina
neden olaylarin miladi Mora Isyant’ydu.

Avrupa’da baglayan ihtilal akimlart en Once imparatorlugun Balkan
topraklarinda etkili olmugtu. Bu etki ile 1821 yilinin nisan ayinda Mora’da
baslayan isyan kisa zamanda yayilma etkisi gostermisti. Zira Rumlar, savas
gemisi haline getirdikleri ticaret gemileri ile ayaklanmayr kisa zamanda Ege
adalarina yayabildiler. Boylece isyan cok ge¢meden Aynaroz’a sirayet etmis
oldu.’¢ Bu yillarda, Aynaroz halen “Bostanciyan Hassa Ocagi”’na bagliyd: ve bu
ocak tarafindan goénderilen bir voyvoda marifetiyle idare ediliyordu. Mora
Isyanr’nin Aynaroz acisindan belki de ilk hissedilen sonucu Aynaroz’un isyan
strecinde Selanik’in siki denetimine tabi olmaya baslamasidir.3” Aynaroz
ruhbanlart Osmanlt hakimiyetine girdikleri tarihten beri (neredeyse dort ytlzyil

3 Meropt Anastasstadou, Tangimat Caginda Bir Osmanle Sebri - Selanik (1830-1912), (Cev.
Isik Ergtden), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. 5. Ruhbanlarin
ayricaliklarinin zaman iginde gerceklesen taht degisiklikleri ile tasdik edildigine dair bkz.
BOA.A.DVN.125/12-1, (29 Zilkade 1273- 21 Temmuz 1857)

3 BOA.HR.TO.428/43, (27 Sevval 1273 —20 Haziran 1857)

3% BOA.AMKT.121/97-1, (16 Saban 1264 — 18 Temmuz 1848) wve
BOA.LMVI..139/3824, (15 Cemaziye’evvel 1265- 8 Nisan 1849)

36 Merop1 Anastassiadou, a.ge., s. 59.

37 BOA.HAT.928/40217.C.-1, (17 Rebiw’lahir 1237 — 21 Ocak 1822)
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sonra) belki de ilk kez devletin otoriter yanina sahit olacaklard. Isyan nedeniyle
devletin kendileri ve manastirlar icin nasil bir ceza takdir edecegini endise icinde
beklemekteydiler.3

Nitekim isyant takiben zimmet akdi bozulmus ve Aynaroz manastir ve
ruhbanlarinin tim imtiyazlart askiya alinmisti. Manastirlar icin cok 6nemli bir
gelir kaynagt olan meroblara (giftlik) el konulmustu.® Masraflari, ruhbanlardan
alinan vergiye zam edilerek karsilanmak tzere yarimadaya asker ikame
edilmisti#0 Tki katina cikan cizye bir defada ve artk Osmanli memurlari
tarafindan tahsil edilecekti.4! Isyanin izleri silininceye kadar her yil Aynaroz’daki
manastirlarin - ileri  gelen  kesislerinden  onu Istanbul’a rehin olarak
gonderilecekti.#?

Aynaroz’un kesisleri, yasadiklari talihsiz hadisenin izlerini silmenin ve
Devlet-i Aliye-i Osmaniye ile ruhbanlar arasindaki giiven ortamini yeniden tesis
etmenin arayist icerisine girmislerdi. Isyan Aynaroz’da baslamamusti. Kesisler
Mora’dan basglayarak yayilan isyana katilmaya zorlanmislard:. Ruhbanlara gore;
Aynaroz kesisleri, aslinda bu isyanin faili degil, magduruydular. Zira,

“Aynaroz ve Tasog reayasi iglerine izbandid eskayass geliip...onlars tahrik
etmiglerdi ... kendiilerinin  kababatleri olmadigindan... biitiin istefleri...
hemen cizye bogdgalarinn gonderilmesinden ibaret/ti] ve simdi taraf-r Devlet-i
Aliyye’den ba'de’l- isyan-1 isti‘man (af) istiyorlar [di]”.#

Bu nedenle Aynaroz ahalisi affedilecek, kendilerine yeniden aman
verilecekti ancak affedilmeleri belli sartlara baglanmisti. Evvela Manastirlarda
bulunan silah ve cephanenin tamaminin teslim edilmesi gerekliydi.*

Aynaroz ruhbanlarinin bekledikleri aman ile ilgili padisah fermam 1822
yilinin Eylil ayinda gelmisti. Padisah II. Mahmut tarafindan isyan eden Aynaroz
ve Tagoz ahalisinin aman dilemis olmalarina binaen bir hatt-1 hiimayun sadir
oldu. Cizye boggalar1 tekrardan hazirlanarak merkezi hazineye génderildi: Bu
devlet ile Aynaroz ahalisi arasindaki kadim zimmi akdinin devam ettiginin

3 Mayis 1836’da Aynaroz’a gelen Simith’n kesilerden 6grendigi kadart ile isyan
déneminde yarimadaya 300 kadar Osmanli askeri ikame edilmisti. Bkz. Webber Smith,
“On Mount Athos and Its Monasteries; With Notes on the Route from Constantinople
to Saloniki, in June, 18367, Journal of the Royal Geographical Society of London, (7), 1837, pp.
61-74 http:/ /www.jstor.otg/stable/1797512, (Erisim Tarihi:28/03/2013)

% BOA.HAT.1315/51279, (29 Zi'l-ka'de 1236 - 28 Agustos 1821)
“BOA.HAT.928/40297.D-1, (25 Rebiii'labir 1237 — 19 Ocak 1822) ve
BOA.HAT.860/38338, (25 Receb 1237/17 Nisan 1822)

4 BOA.HAT.863/38493, (13 Cemaziye’l-ahir 1237 - 7 Mart 1822)

42 Ayni belge. Bu islem uzun zaman devam etmigtir. Bkz. BOA.-HAT.878/38877, (29
Cemaziyel-evvel 1242 - 29 Aralik 1826)

3 BOA.HAT.845./37966, (29 Zilhicce1237 — 16 Eylul 1822)

# BOA.HAT.863/38493, (13 Cemaziye’l-ahir 1237 - 7 Mart 1822)
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isaretiydi.#> Manastir kesisleri de pismanliklarini dile getirerek Devlet-i Aliyye’ye
olan sadakatlerini beyan etmislerdi. Buna karsin Mora Isyan’nin bolgedeki etkisi
tamamen yok olmus degildi.* Rum eskiyasinin Aynaroz civarindaki yarimada ve
adalarda silahlandigina dair merkezi htkimet birimlerine ve Selanik’teki
hikkiimet makamlarina istihbarat bilgileri geliyor,*” kimi zamanda Aynaroz
cevresinde sahillerde asilerle kiiciik ¢atismalar yagantyordu.*

Padisahin affina mazhar olan ruhbanlar bir nebze olsun rahatlamiglardi.
Stiphesiz ki Aynaroz’da asayisin saglanmis olmasi merkezi htiikiimetin nazarinda
olaganiistii hal sartlarinin kalkmasi ya da esnemesi anlamina geliyordu. Béylece
Aynaroz’daki asker sayisinin azalmasi ile masraflar disecek, vergi yine ruhbanlar
tarafindan toplanacak ve Dersaadet’teki vekilleri ile padisaha teslim edecekti.
Ruhbanlar, metohlar (ciftlikler) tzerinde eskiden oldugu gibi tasarruf hakkina
sahip olabileceklerdi. Selanik’in denetimini daha az hissedecekler yine
Istanbul’daki vekilleri sayesinde taleplerini dogrudan merkezi hiikiimet
temsilcilerine ulagtirabileceklerdi. Kisacast olagantstii hal sartlarinin kalkmast
kadim imtiyazlarin geri gelmesi demekti.

Isyan nedeni ile Aynaroz Manastirlari ilk kez Selanik’in denetimini ve
devlet otoritesini bu kadar yakindan hissetmislerdi. Bu isyanin Aynaroz i¢in bir
diger sonucu da Osmanli merkez biirokratlarinin Aynaroz gibi merkez ile
baglar1 gevsek olan Gzel statili yerler hakkindaki kanaatleri tizerinde etkili
olmasidir. Nitekim asagida bahsedecegimiz tizere gerek Aynaroz Manastirlar
Nizamnamesi’nin hazirlik asamasinda gerekse nizamname 6ncesinde hazirlanan
raporlarda Aynaroz idaresinin 1slah edilmesi ve burada devlet otoritesinin tesis
edilmesinin gerekliligi iizerinde 6nemle durulmustu.

Tanzimat ve Aynaroz Manastirlari

19. yiizydl Aynaroz ruhbanlari icin iyi baglamamistt. Milliyet diisincesinin
ve ihtilalci akimlarin Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda ne denli
etkili oldugu Strp ve Yunan Isyanlart sirasinda tecriibe edilmisti. Neredeyse her
Balkan milletinden rahiplerin  bulundugu Aynaroz’un bu gelismelerden

4 BOA.HAT.845./37966, (29 Zilhicce1237 — 16 Eylul 1822)

46 Tsyan tizerine, Aynaroz'da asayis saglanincaya kadar ruhbanlarin ileri gelenlerinden
bazilarinin Istanbul’da rehin olarak tutulmasina karar verilmisti. 1827 yilina ait rehine
degisimini konu alan belgeler isyanin etkilerinin bu yillara kadar devam ettigini a¢ik¢a
gostermektedir. BOA.HAT.945/40706, (21 Ramazan 1242 — 18 Nisan 1827)

4 Rum eskiyasinin Sisam, Iskepuloz/iskepoluz Adalar, Camlica, Suluca ve Ipsara
Adalarindaki faaliyetleti igin bkz. BOA.HAT.925/40206, (29 Zi'l-hicce 1237 - 16 Eylul
1822)

4 Aynaroz aciklarinda tesadif edilen eskiyalar ile verilen mucadele icin bkz.
BOA.HAT.839/37793/C, (23 Muharrem 1239 - 29 Eylul 1823)
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etkilenmemesi mumkin goérinmiyordu. Diger taraftan Kigik Kaynarca
Antlagsmas’nin imzalanmasindan sonra bir buyik giic, bu cografyada etkisini
giderek artiracakti. Ortodoks kimligini politikasinin ana unsuru haline getiren
Rusya’nin  Ortodokslugun mukaddes beldesi addedilen Aynaroz ile
ilgilenmemesi distintlemezdi.*

Modern bir ordu kurmak, mali disiplini saglamak, tasrada bozulan otoriteyi
yeniden tesis etmek ve biiylk giiclerin Osmanlt igislerine miidahalesinin 6ntint
almak 19. yiizytlda Osmanlt Imparatorlugu’nun temel ugraslart olacakti. Bunun
icin merkezden baslayarak tasraya kadar uzanan idari, adli, hukuki ve ekonomik
bir reformu hayata ge¢irmek gerekiyordu.?

Kisacast imparatorluk, icerde ve disarda yasanan olumsuz gelismelerin
etkisiyle basta merkez ve tagra teskilatt olmak tzere pek ¢ok alanda ciddi bir
reforma hazirlantyordu. Bunun Osmanli tasra idaresine ve tasra birimlerine
ctkisi kactnilmazdi. Acaba Aynaroz idaresi, Tanzimat'n Osmanlt tasrast i¢in
6ngordigi yeni diizenden ve onun sonucu olan yeni uygulamalardan nasil
etkilenecekti? Tanzimatcilarin merkeziyetgi yaklasimlarina ragmen &zel stati ve
tarihi imtiyazlar korunabilecek miydi? Manastirlart temsil eden Aynaroz ruhani
idaresi, Tanzimat'in yeni vilayet diizeninde kendisine nasi bir yer edinecekti?
Ote yandan bu modernlesme hareketinin yiikiinii omuzlayan reformistler,
sorunlardan armnmis ve tim Osmanl tlkesinde uygulanabilecek, birérnek bir
tagra tegkilati, tek ve aymi hukuki kolektiviteyi olusturmay:r basarabilecekler
miydi? Yeni tasra diizeni, 6zel statiilii yerler dikkate alinarak mu hazirlanacakti
yoksa Ozel statili vyerlerin idaresi tasra teskilatinin yeni dizenine mi
yaklastirilmaya calistlacaktr?

Tanzimat’in uygulanmasi imparatorlugun farklt cografyalarinda farkli bir
seyir takip etmigti. SOz gelimi bazt yeni uygulamalar Aynaroz’da lizumu
hissedildiginde uygulandi>® Ancak Tanzimat'in tagra idaresi i¢in 6ngérdigi
midirlik ve kaymakamlk gibi usulleri neredeyse es zamanl olarak burada
hayata gecirilmisti. Bunlardan “wiidiirliik” diger tasra birimlerinden ¢ok daha
oncesinde Aynaroz’da hayata gecirildi. Bu usul ile birlikte Aynaroz’da dort

4 Aynaroz tzerinde artan Rus ilgisini ve etkisini arastirmak icin gizlice yuratilen bir
tetkikat neticesinde hazirlanan rapor icin bkz. BOAY.PRK.AZ1.10/39-1, (7 Mayis 1301
— 19 May1s 1885)

50 Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi Ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, Cilt XXVIII,
Say1 12, Ankara, 1964, s. 629.

51 Nitekim Aynaroz’da yasakli maddeler ve liman tezkireleri ile ilgili biirokratik islemler
sirasitnda  ruhbanlara yeni doénemin wusul ve kaidelerinin hatirlatilmast  lizumu
hissedilmisti. Béylece, Tanzimat'in ilanindan on iki yil sonra- “...Tanzimat-1 Hayriyye
Hatt1 HimayGnu suret-i minifesinin dahi lisan-1 Rumi’ye tercime ettirilerek
(Aynaroz’a) gondetilmesi...” talep edilmistd. Bkz. BOA.AMKT.NZD.36/18-2, (6
Sevval 1267 — 4 Agustos 1851)
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yuzyll stren voyvodalik dénemi kapanmis oldu. Zira 1430°dan beri Aynaroz,
“Aynaroz Zabiti” ya da daha ¢ok kullamilan “Aynaroz 1oyvedas:” nami ile Bostanci
Hasekilerinden biri tarafindan idate edilmekteydi. 52

1826’da Edirne Bostanct Ocagt kapatilinca ocagin sorumlulugunda olan
yerler diger kurumlara devredildi. Tanzimat’tan 6nce gerceklesen bu degisiklik
ile Aynaroz yarimadast, “Darbhane-i Amire’den mistakil voyvoda tayini ile
idare” olundu ve bu durum Tanzimatin ilan1 ile gerceklesecek yeni
dizenlemelere kadar bu sekilde devam etti.>

Aynaroz’da Miidiirlitkk ve Kaymakamlik Dénemleri

Tanzimat modernlesmesinin tagra idaresi icin 6ngérdugt ilk ve buytk
reformu 1842 dizenlemesidir. Bu tarihe kadar adli bir birim olarak kabul edilen
kaza bu diizenleme ile idari bir birim hiviyetini kazanmistt.> Diger 6énemli bir
gelisme de kazalarin idaresinin arttk muhassillardan alinarak kaza mudurlerine
devredilmesiydi. Muhassilik uygulamasinin bekleneni verememesi bdyle bir
degisiklige gidilmesine neden olmugtu.”> Bu durum, Aynaroz idaresi icin ¢ok
onemli bir gelisme idi. Zira, neredeyse dort ylzyil boyunca voyvodalar ile
yonetilen Aynaroz, Tanzimat ile baslayan Osmanli tasra idaresinin yeni formuna
dahil oluyordu. Oysa ki, bu dénemde halen vathgini devam ettiren mimtaz
eyaletler tasra idaresinde gerceklesen diizenlemelerin disinda tutulmus, 6zel
yonetimleri devam ettirilmisti.>® Bu uygulama, tasrada birdrnek yonetim
modelinin kurulmasinda 6nemli bir sorun teskil ediyordu.

52 HEvliya Celebi Aynaroz ruhbanlarini kastederek; “bunlarin hakimleri hala kanun-1
padisahi tzere Asitane-i Saadet'te Bostancibagt olup bir hasekisi gelip zabt
eder.”’diyerek Bostanciocagina baglt kisiler tarafindan idare edildigini rivayet etmistir.
Bkz. Ewviiya Celebi  Seyabatnamesi  (Topkap: Saray: Bagdat 308 Numaral Y agmann
Transkripsiyonn), (Yay. Haz. S. A. Karaman, Y. Dagli ve R. Dankoff Yay. Haz.), Cilt 8,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s.45.

s. 392. Ayrica bkz. BOAHAT.918/39974-B, (29 Zi’l-hicce 1239 - 25 Agustos 1824)
Aynaroz’a yapilan voyvoda atamalari Bostanct Ocagi icinden “...ba-irade-i seniyye...” yani
padisah izni ve onayi ile gerceklesirdi. Bkz. BOA.HAT.863/38512, (11 Cemaziye’l-ahir
1237 - 5 Mart 1822)

33 BOA.BEO.2342/175604-2, (25 Safer 1319 — 3 Haziran 1901)

54 Musa Cadirc, “Tanzimat'tan Sonra Merkez- Yerel Yonetim Tliskileri”, Yere/ Yanetimler
Sempozyumn  Bildirileri, Ankara, TODAIE Yaymlart, 2002, s. 24. , Musa Cadircy,
"Turkiye’de Kaza Yonetimi (1840-1876)", Belleten, Cilt LIII, Say1 206, Ankara, TTK
Yayinlar,1989, s. 237-238. ve Tuncer Baykara, “Kaza”, Islam Apnsiklopedisi, Cilt 25,
Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002 s. 120.

5 Fatih S. Torun, “Osmanh Tasra Idaresi’nin Yeniden Yapilanma Siireci (1842-1876)”,
Karadeniz Aragtirmalar: Dergisi, Say1 32, 2012, s. 88. ve Musa Cadirct, Belleten, s. 247.

5 Fkrem Bugra FEkinci, “Osmanl Idaresinde Adem-i Merkeziyet Ve Imtiyazh
Eyaletler”, Tiirk Hukuk Taribi Aragtirmalar:, Sayt 6, 2008, s. 24-25.
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Tagra idaresinde 1842’de gecilen kaza mudurligh uygulamas: birkac yil
icinde Aynaroz’da tatbik edilmeye baslandi. Aynaroz Kazasr'na mudir olarak
atan ilk kisi Trabzon Agiretler Miidiirii Zeki Bey’di. Atamanin gerceklestigi 1844
yilinin Ekim ayt itibariyle Aynaroz Kazasr’nda midirlik dénemi baslamis
oluyordu.’’

Esasen, Meclis-i Vald’da kararlastirllan  diizenlemeye gore (1842
Dizenlemesi) kaza mudurlerinin secilmis olmasi 6ngoriliyordu. Kazalarda
“esraf” ya da “viiciih” tabir edilen ileri gelenlerin kendi aralarindan sectikleri bir
kisi, padisah tarafindan kaza midiri olarak tayin edilecekti.®® Aynaroz’da
sadece ruhbanlar yasadigindan bunu yapmak mimkiin gérinmiyordu. Benzer
zorluklar, vefat nedeni ile bosalan Aynaroz midirligiine yeniden atama
sirasinda da yasanmigsti. Selanik Valisi'nin bosalan midirlik makamina eski
Divan-1 Himaytn hocalarindan Zeki Bey’i bir buyruldu ile vekaleten atamast,
ruhban vekillerinin itirazina neden olmugtu.® Bunun kadim imtiyazlarina ve
ellerinde bulunan “ferman-1 allye mugayir ve Tanzimat-1 Hayriye’'ye muhalif”
oldugunu iddia eden Aynaroz vekilleri konuyu merkezi htkiimet birimlerine
tasimigslard:.o0

Ruhbanlar Tanzimatin yeni kurum ve uygulamalar ile yiizlesmeye
baslamiglardi. Ruhban vekilleri her ne kadar ellerinde bulunan fermanlar ile
tasdik edilen ve kazanilmis bir hak olarak gordiikleri statiilerinin “bir gne tagyir
(bozma) edilemeyecegi[ni]” ¢! savunsalar da reformcu Osmanli biirokratlari
ferman hikimlerine mubhalif kalmadan Aynaroz’u yeni vilayet teskilatinin
icerine ¢ekme fikrinde kararliydilar. Bununla birlikte bir mudir atamasinda
yasanan zorluklar dahi imtiyazli yerlerin yeni dlzenin sartlarina uyum
streclerinin ne denli stkintilt oldugunu agikea géstermektedir.

Osmanlt tagra idaresinde kaza mudurligi uygulamast 1864 Vilayet
Nizamnamesi'ne kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra kazalarin mulki-idari
amiri kaymakamd1.92 Aynaroz Kazasi icin mudirlik uygulamast bu kadar uzun
sirmedi. Aynaroz’a yapilan miidiir atamalarindan istenilen memnuniyetin
saglanamamast  uygulamanin merkezi hiukiimet temsilcileri tarafindan
sorgulanmasina neden oldu ve Aynaroz’a biraz daha fazla maas ile chil bir
kaymakamin atanmasina karar kilindi. Sofya eski kaymakami ve ayni zamanda
Meclis-i Mubasebe-i Maliye azast olan Yanyali Sakir Bey Aynaroz’a atanan ilk
kaymakam olma unvanini elde etti.®3 Béylece, daha evvel voyvodalik ve

57 BOA.A.MKT.17/11-1, (23 Ramazan 1260 - 12 Ekim 1844)

58 Nizam Onen, Cenk Reyhan, age., s. 237-238.

3 BOA.A.MKT.121/97-1, (16 Saban 1264 — 18 Temmuz 1848)

60 BOA.I.MVI..139/3824, (15 Cemaziyel’evvel 1265 - 8 Nisan 1849)
1 BOA.SD.MLK.2003/2, (12 Subat 1283- 24 Subat 1868)

62 Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.ge., s. 177.

3 BOA.A.MKT.NZD.20/66-1, (7 Safer 1267 — 12 Aralik 1850)
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miudirlik ile idare edilen Aynaroz’da 1850 yilindan itibaren kaymakamlik devri
baslamis bulunuyordu.

Aynaroz Idaresinin Islah1 Cabalart

Osmanlt devlet adamlari, bilhassa 19.ytizyihin ikinci yarisinda yasanan bazi
gelismelerden sonra gayrimiislim cemaatleri devletin i¢ islerine mudahale
konusu olmaktan c¢ikarmanin gerekliligine inanmislardi. Bu gelismelerden biri
Islahat Fermant’ydi. Fermana gére, Aynaroz gibi, ahalisi ayn1 din ve mezhepten
olan yerlerin mabet, mektep, hastane gibi binalari icin tamir islemlerine mani
olunmayacak ancak yeni bastan insast lizumu olur ise bu hiikiimetin 6zel iznine
tabi olacakt1.%* Ayrica ferman ile gayrimislimlerin elde etmis oldugu bir bagka
kazanim da i¢ 6rglitlenme 6zerkliginin yazili hukuk glivencesine alinmast ve bu
topluluklara statiilerini hazirlama yetkilerinin taninmasiyds.%

Avrupali biyiik giiclerinin Osmanli Devlet’nin milki yapis1 tizerindeki
mudahaleleri Islahat Fermant sonrasinda artarak devam etmistir. Bunun ilk
onemli Ornegi Cebel-i Liibnan idi.% Girit ve Cebel-i Litbnan Vilayet
Nizamnameleri, merkez ile baglart zayif olan 6zel statlll yerlerin biytik giiclerin
midahaleleri sonrasinda hazirlanan nizamnameler esliginde nasil bir risk unsuru
haline geldiklerinin somut 6rnekleriydi.

Tanzimatcilara gére gayrimislim cemaatlerin yasadigi yerlerin imtiyazlari
yeni sartlara gire yeniden ele alinmaliydi. Bu yetler bu sekilde yeni vilayet
teskilatinin bir parcasi olmaliydiar. Nitekim 1857 yilinda Aynaroz’un mevcut
durumu ile alakali bir layitha hazirlanmis, Aynaroz’un “hemcivarlarini tahrik ve
tahris etmekte olan istiklal halini dahi miitalaa etmek” lazim geldigi belirtilmisti.
Yarimadanin imtiyazlarla sekillenen ve cevresine emsal teskil eden 6zerk
yapisinin

“Devlet-i Ali'nin menafiine gayr-i muvafik oldugn ifade ediliyor ve bu
Yapmn rubbanlarm ... imtiyaglarma dokunmayacak surette tanzim ve
wslahi[nin] miim#kiin oldugundan™

bahsediliyordu.6” Osmanli biirokratlart Paris Anlasmas’ndaki muizakereler
sirasinda ortaya koyduklari iradenin bir devami olarak dini imtiyazlara hig
dokunmadan ayricaliklart zamanin sartlarina uyguna hale getirmenin Devlet-i
Aliyye i¢in bir nevi zorunluluk oldugunun altini ¢izmislerdi. Aynaroz idaresinde

o4 Ufuk Gilsoy, “Islahat Fermani”, Islam Apnsiklopedisi, Cilt 19, Istanbul, Tirk Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1999, s. 186.

5 Atilla Nalbant, a.g.e., s. 151.

% Cenk Reyhan, “Cebel-i Libnan Vilayet Nizamnamesi”’, Memieket, Siyaset-Yonetim
Dergisi, Sayt 1, 2006, s. 175.

7 BOA.HR.TO.428/43— 2, (17 Sevval 1273 — 10 Haziran 1857)
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var olan ve yuzyillar 6ncesine dayanan adem-i merkezl egilimlerin merkeziyetci
bir yaklasim ile 1slah edilmesi ve birérnek yonetim modelinin kurulmast séz
konusuydu. Bunun i¢in Aynaroz Manastitlart idaresinin yeniden ele alinmast
gerekiyordu.

Tanzimatcilar, biitin Osmanlt tlkesi icin uygulanabilecek birérnek bir tasra
idaresi modelini ¢ok 6nemsiyorlardi. 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi béyle bir
modeldi ve pilot bélge olan Tuna Vilayeti'nde gorillen bagaridan sonra tiim
Osmanlt vilayetleri i¢in tatbik edilmesi diisinilmisti.®® Nizamnamede, mulki-
idari yapt yeniden “Olgek”lendirilip kademelendiriliyor; eyaletler, vilayete
dénustyor, sancak, kaza gibi idari birimler ele alinarak yeniden tanimlantyordu.

Aynaroz, tasra idaresinin 1864 Vilayet Nizamnamesi ile sekillenen yeni
dizenine hemen dahil edilmedi. Ancak, Aynaroz Kazast ile merkezi hikiimet
arasinda cereyan eden yazismalarda gecen “vilayetlerin teskilat-1 cedidesi
iktizasinca” gibi ifadeler bu manastr beldesinin yeni dizenin sartlarindan
etkileneceginin habercisiydi. Nitekim Sadaret makamindan Selanik Valiligi'ne
gelen 1867 tarihli bir talimatta, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile uygulamaya
konulan yeni vilayet teskilatina gére; daha 6nce kaymakamlikla idare edilen
vilayetlere birer mutasarrif tayin edilecegi, yine ayni talimatta; sancak statiisinde
olmayip kaymakamlikla idare edilen yerlerin de “mutasarrifliklar nezareti altinda
olmak tlzere yine kaymakamlik namiyla” idare edilecegi belirtiliyordu. Bu
sonuncu grupta olan kaymakamliklarin bir kismina yeni kaymakam atanmis bir
kisminin da mevcut kaymakamlarinin gorevleri tasdik edilerek gorevlerinin
devamu saglanmusti. Bu talimat kapsamindaki kazalarin arasinda Aynaroz da
bulunuyordu. Diizenleme ile Aynaroz’da kaymakam degisimi olmamis mevcut
kaymakam Haydar Bey’in memuriyeti onanmust1.®

Aynaroz’un kaza ve kaymakamlik ile ilgili statistinde degisiklige gidilmemis
hatta kaymakami dahi degismemisti. Ancak, dizenlemede ifade edilen
“kazalarin mutasarrifliklarin nezareti altinda olacagt” ile ilgili kaide, Aynatroz
idaresi tarihinin ¢ok 6nemli bir kirilma ant ve bir déniim noktasidir. Zira bu
tarihe kadar Aynaroz, dogrudan Dersaadet’e baglt bir kaza idi. Yeni tasra
idaresinde vilayet teskilatinin esaslarina gére Selanik mutasarrifligina baglanmasi
icap ediyordu.

8 Selda Kili¢,“1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve Mithat
Pasa.”  Ankara Universitesi -DTCF Tarib Arastirmalar: Dergisi, Cilt 24, Sayt 37, Ankara,
2005, s.109. ve Mustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore
Osmanlt Tagra Idaresinde Yeniden Yapilanma”, Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2011, s. 35.

0 BOA.AMKT.MHM.387-A/35, (12 Rebitl-evvel 1284 - 13 Agustos 1867). Talimat
kapsamindaki diger kazalar; Viransehir, Aziziye, Siverek, Kocgiri, Maden-i Himayun,
Drama, ve Geyve olarak belirtilmistir.
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Ruhbanlar i¢in ise bu diizenleme kadim usullerin ihlali, imtiyazlarin sona
ermesi ve nihayet Selanik’in yakin denetimine tabi olmak anlamina geliyordu.
Ayrica dizenlemeye gore arttk kaza kaymakamlarinin azlinde ve atamasinda
valiler yetki sahibi oluyordu.

Vilayet nizamnamesinin 6n gbérdigi tasra teskilatt modeli arttk manastir
beldesi Aynaroz’u da kapsamina almis bulunuyordu. Nitekim halihazirdaki
kaymakamin (Haydar Bey) atamasi, Selanik valisi tarafindan tasdik edilmisti.
Yeni teskilat diizenin bu ilk icraati, ruhbanlarin harekete ge¢mesine yetti.
Aynaroz’da bulunan yirmi manastirin temsilcileri  (begoumenos) bir mahzar
hazitlayarak, Istanbul’daki vekilleri vasitasiyla Hariciye Nezareti’ne bagvurdular.
Bu bagvuru dahi kadimden gelen bir hak idi. Nitekim Yavuz Sultan Selim’in
Aynaroz ruhbanlarina bir ihsan olarak verdigi fermaninin onuncu hikmu
ruhbanlara verilen imtiyazlart gelecekte dahi garanti altna aliyordu. Simdi
ruhbanlar ellerine bu belgeleri alarak haklarina aramaya koyulmuslardi. Bu defa
hazirlanan mahzar Osmanlt hakimiyetinde kaldiklari stire igerisinde devlet
makamlarina sunduklart belki de en 6nemli mahzardi. Ruhbanlar, dogrudan
Istanbul’a bagli olmak yerine Selanik’e baglanmanin ve kaymakam atamast
yetkisinin valiye devrinin Aynaroz’u mistesna bir belde olmaktan ¢tkaracagini
ve siradanlastiracagini distintiyorlardr. 70

Ancak bitiin itirazlarina ragmen talepleri gerceklesmedi ve Aynaroz
Selanik’e baglandi. Bitiin bu diizenlemelerden sonra, manastirlarinin Osmanlt
hakimiyetine alindig1 1430 yilindan I. Mesrutiyet’in ilanina kadar olan dénemde
Aynaroz’un miilki idaresinin soyle bir seyir takip etmis oldugu anlasilmaktadir:

70 Selanik eyaletinin vilayete déntsmesi ile tasra teskilatindaki yeni dizenin tesisine
baslanmast ve bu yeni diizende Aynaroz kaymakaminin Selanik Valisi tarafindan tasdiki
ile “Aynaroz’un 6teden beru cari olan usul-i mevzuast hakkinda vuku’ bulan tagayytr
(degisiklik) is bu mahzarin” manastir vekillerince hazirlanmasina neden olmustu. Bkz.

BOA.SD.MLLK.2003/2, (12 Subat 1283- 24 Subat 1868)
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Tablo 1. Osmanil: bakimiyetinde kaldig siire iginde Aynaroz miilki idaresi ve bagl oldngn
kurnmlar”’

MULKI AMIR BAGLI OLDUGU KURUM | DONEM

Bostanct Hasekisi (Voyvoda) | Istanbul / Bostanci Ocagt 1430 - 1826

Voyvada Istanbul / Darbhane-i Amire }lii? - Tanzimat Ferm.
Midir Istanbul / Maliye Nezareti 1844 — 1850
Kaymakam Istanbul / Maliye Nezareti 1850 - 1867
Kaymakam Selanik Vilayeti 186872 - 1912

Tablo 1’den de anlagilacagt tizere, Osmanli hakimiyetine alinmasindan
Tanzimat’a kadar olan siiregte Aynaroz’un statiisinde bir degisime
yasanmamistir. Ancak Aynaroz, Tanzimatin Osmanli tasrast icin 6ngérdigi
yeni tegkilat dizeninin disinda tutulmamus bilakis Tanzimat'in yeni vilayet
teskilat: icin 6ng6rdigi hemen her yeni uygulamadan etkilenmistir. Reformcu
Osmanlt biirokratlarina gére, “ahalisi ve mevkisi miistesna” bir belde oldugu
kabul edilen Aynaroz, idari statlsii itibariyle imtiyazli bir miulki-idarl birim
degildir. Bu nedenle Aynaroz, Tanzimat dénemi tagra idaresindeki diger
kazalardan mistesna tutulmadan israrla bu dairenin icerisine dahil etmeye
calismistir. Zira Tanzimatcilar icin tasranin idarl birimleri arasinda ortak
hukuktan ayr1 olan yerler tasra idaresindeki biitiinselligi ve birérnek yonetim
modelini bozmakta ve bu amacin O6ntindeki en Onemli puriizler olarak
gorilmektedir. Bu tarz yerlerin ortak hukuka dahil edilmesi ile biyik devletlerin
Osmanlt icislerine miidahale alani daraltulmis olacak ve miidahale gerekeeleri de
bit nevi ortadan kaldirilmis olacaktir. Butin bu miulki-idati modernlesme
cabalari, i¢ politikada idarenin kolaylasmast ve otoritesinin saglanmasi; dis
politikada ise Devlet-i Aliyye’nin diplomatik baskilardan kurtulmas: anlamina
gelmektedir.

Anlagildigr tzere 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Osmanlt tasrast icin
uygulanan yeni vilayet teskilatinin bir geregi olarak Aynaroz’'un kadim bir
imtiyazina son verilmis ve 1867 yilinda Aynaroz, dogrudan Istanbul’a bagh
olmak yerine hemen yant bagindaki Selanik’e baglanarak bu vilayetin bir kazast

" Aynaroz’da “voyvodalik” dénemi icin bkz. BOA.HAT.918/39974-B, (29 Zi'l-hicce
1239 - 25 Agustos 1824) ve BOAHAT.863/38512, (11 Cemaziyel-ahir 1237 - 5 Mart
1822), “mudurlik” donemi icin bkz. BOA.AMKT.17/11-1, (23 Ramazan 1260 - 12
Ekim 1844), “kaymakamlik” doénemi i¢in bkz. BOAAMKT.NZD.20/66-1, (7 Safer
1267 — 12 Aralik 1850) ve BOA.SD.MLK.2003/2, (12 Subat 1283- 24 Subat 1868)

72 Aynaroz’un Selanik’e baglanmasi ile ilgili diizenleme 1867’de yapilmis ancak 1868°de
yurarlige girmistir.
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olmustu. Ancak Aynaroz’u yeni vilayet teskilattnin bir parcast haline getirme
calismalari bu noktada tikanmustt.

Yarimadanin tarihi imtiyazlari nedeniyle olusan ayricaliklt statiist, ahalisinin
sadece ruhbanlardan olusmast ve yonetimin cift basl 6zelligi, buradaki idarenin
genel vilayet tegkilatina uyumunu neredeyse imkansiz kiliyordu. Bu gercek
Tanzimat biirokratlar tarafindan kabul edildiginde Aynaroz icin 1864 ve 1871
Vilayet Nizamnamelerinden ayr1 bir nizamname hazirlandi.

Nizamnamenin hazirlanmasindan evvel Mezahib Miudiri Saadetli Zebur
Bey Aynaroz’u “teftis” etmek lzere gorevlendirilmisti. Bu rapor dogrultusunda
Aynaroz idaresinin bir nizamname cercevesinde kaideye baglanmasina karar
verildi. Rapora gore, Aynaroz’da ruhani islerden lonca heyetinin sorumlu
oldugu fakat

“Isbu heyet-i rubbaniye kendii kendiilerine bir meslek-i idare ittibaz ederek
hal ve bareketlerine patrikbhanenin dogrudan dogruya nezareti olamadigs gibi
Aynaroz’da niifuz-1 biikiimet dabi cereyan”

edememis olmast merkezi hiikiimette bir rahatsizlik nedeniydi.”

Osmanlt  burokratlart  icin ~ Aynaroz ~ Manastirlar:  Nigamnames?nin
hazirlanmasinin idari acidan iki 6nemli gerekgesi vardi Aynaroz’da ruhani
idareyi temsil eden lonca heyetinin zaman zaman yetkilerini asarak mulki
idarenin alanina mudahale etmesi 6nemli bir sorundu. Diger taraftan ruhani
idarenin (lonca heyeti) tabi oldugu patrikhanenin yarimadadaki otoritesi ise
istenilen dizeyde degildi. Ruhani idarenin bu tutumu nedeniyle Aynaroz,
merkeziyetci esaslara gore yeniden dizenlenmeye c¢alistlan Osmanli tasra
teskilatinin  genel g6rintiisine uymuyor ve adem-i merkezi egilimler
gosteriyordu. Nizamnamenin hazirlanmasinin siyasi nedeni ise hi¢ siphe yok ki
yarimada Gzerinde artan Rus etkisinin Babiali’de neden oldugu endiseydi.’

Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi on sekiz fasildan yiiz elli ic maddeden
olugmaktadir. Nizamnamenin fasillatinda ruhani idareyi olusturan ve kurumlar
ile temsil eden gorevliler, bu gorevlilerin nitelikleri, secilmeleri ile hak ve
sorumluluklart siralanmistir.

Nizamnamenin son ciimlesi olan “hatime’de ise nizamnamenin Aynaroz
manastirlarinin ve mustemilattnin “usul-i idare-i dahiliyelerine dair oldugu”
mahalll hikiimetin miilkiye ve zabitaya dair islemlerinin genel kanunlara tabi
oldugu belirtilerek nizamname ile sadece ruhani idarenin diizenlendigini mulki

73 Diistur, H1299 - M.1881/1882, 1. Tettip, 2. Zeyl, s. 224.
4 BOA.LMMS.58/2688-2, (19 Zi’l-hicce 1294 — 25 Aralik 1877)
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idare ile hukuk ve gtivenlik islerinin ortak hukuka tabi oldugu, diger hususlarin
ise 6zel emir ve talimatlar ile yiriitilecegi vurgulanmistir.”

Boylece Osmanli Devleti'nin  kurulug ve yikselis déneminde dini
Ozgrlikler baglaminda verilen birtakim imtiyazlar, degisen bolge ve diinya
sartlarinda yeniden degerlendirilmistir. Nizamnamenin bu son ciimlesinden de
anlasildig tizere ruhbanlarin dinl yagam alanlarina Osmanli miisamahast tatbik
edilirken, giivenlik ve siyaseti ilgilendiren konularda devlet, egemenlik
haklarindan taviz vermemistir. S6z konusu imtiyazlarin devletin egemenlik
haklarina zarar verdigi Osmanlt biirokratlari tarafindan fark edildiginde, miilki-
idari modernlesme ¢abalart sirasinda imtiyazli bolgelerin bu durumlari yeniden
sorgulamistir. Buna mukabil Aynaroz Manastirlari Nizamnamesi ile Aynaroz
ruhani idaresinin de bazt kazamimlart olmustur. En basta Aynaroz ruhani
idaresinin Osmanli tasra idaresinde ortak hukuktan ve birrnek yonetim
modelinden ayrilan ayrt idari yapisi, anayasal bir belge ile taninmis ve ruhani
idare bir nevi hukuki bir sahsiyet kazanmistir. Ote yandan Aynaroz Manastirlari
i¢in hazirlanan nizamnameyi Cebel-i Litbnan ya da Girit Nizamnamesi ile ayn
kategoride degerlendirmemek gerekir. Su bakimdan ki, son iki nizamname dis
midahalenin bir sonucu iken, Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi bir
midahaleden bagimsiz ve Osmanli burokratlariin iradesi dogrultusunda
hazirlanmistir. Neticede Osmanli biirokratlarinin aldigi tedbitler sayesinde, uzun
asitlar  boyunca imtiyazlarint  serbestce kullanmis  hatta bazen keyfi
uygulamalarina mani olunamamis, ancak Ortodoks dinyanin mukaddes bir
beldesi olarak yeni bir “Kutsal Yerler Meselesi” sorunu halini alabilecek ve son
dénemde bunun ilk isaretlerinin alindigi bir bélgede dis mtidahale daha bastan
onlenmistir. Nihayet bu diizenleme ile Aynaroz’un, uluslararast bir sorun haline
gelmeden imparatorlugun son demlerine kadar Osmanlt hakimiyetinde kalmast
saglanmugtir.”

Diger taraftan reformcu Osmanli biirokratlarinin Aynaroz Manastitlari icin
uzun ugraslar neticesinde olgunlastirarak tesis ettikleri diizen, imparatorlugun
diger ruhban beldeleri i¢in de emsal teskil ettigi gézlemlenmektedir. 77

Nizamnamenin hazirlandigt giin nizamname iginde yer almayan fakat daha
sonra “hiikiimetge tenbih olunan maddeler” bashgy ile nizamnameye ilave olunmast
istenen bazt hususlar ayrica kaleme alinmistt. S6z konusu kararlar Aynaroz’da
ruhani idareye karst merkezi hiikimetin temsilcisi olan milki idarenin
konumunu kuvvetlendirmeye yonelikti. Bu kararlardan ikisi digetlerine gore
daha 6ne ¢ikmaktaydi. Bunlardan ilki ile Aynaroz’da ruhani idareyi temsil eden

75 Diistnr. H.1299 - M.1881/1882, 1. Tettip, Zeyl (2), s. 253.

76 Hadi Belge, 19. Yiizyi Osmant: Tasra Idaresinde Aynaroz Manastrlar, s. 206.

77 Nitekim 1909 yilina ait bir belgeye gére Misir’da bulunan Tur-i Sina Manastirlart ile
ilgili bir meselede Aynaroz Manastirlart i¢in hazirlanan nizamname hikmu referans
alinmistir, Bkz. BOA.HR.HMS.1SO.89/6, (15 Mart 1325 — 28 Mart 1909)
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lonca heyetinin yartmadanin giivenligi icin “kir serdart namiyla ve Yunanh
kiyafetiyle istthdam edilmekte oldugu” silahli giiciin lagvedilmesi isteniyordu. Bu
glic lonca heyetinin emrinde olarak manastirlarin asayisi ile Karis’in giivenligi ve
muhtemelen yargilanacak kesislerin loncaya getirilip gétiriilmesi veya loncanin
talimatlart ile kararlarinin manastirlara ulastirilmasi icin kullantliyordu.”® Bir
kolluk kuvveti gibi calisan bu mahalli giic loncanin yargi glcini anlaml
kiliyordu. Bu mahalll glvenlik giici merkezi hikimet birokratlarinin
merkeziyetci anlayisa gbre tasrada tesis etmeye calistiklart diizen icin sakincali
bulundu. Zira giivenligin yerel unsutlara tevdi edilmesi 6zerkligin 6nemli bir
gostergesiydi. Nitekim Cebel-i Litbnan Nizamnamesi’nde dikkati ¢eken
unsurlardan biri de asayis ve giivenligin yerli ve farkli bir zabita heyeti ile
saglanacagy ile ilgili karardir.” Asayis i¢in karma bir mahalli emniyet glicti Cebel-
i Libnan’dan baska Arnavutluk’ta da var olan bir durumdur.8’ Bu uygulamanin
basta Prens Sabahaddin’in partisi olmak lzere tasra politikalarinda daha cok
adem-i merkeziyetci bir karakteri temsil eden 1I. Mesrutiyet Dénemi pattilerinin
bazilarinin programlarinda yer almast bu bakimdan manidardir 8!

Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi’nin hatime ciimlesinde ise yartimadanin
idaresinde zabitaya dair hususun hikiimetin tzerinde olacagt o6zellikle
belirtilmisti. Bu nedenle ruhbanlarin herhangi bir itirazina mahal kalmadan bu
gli¢ kolaylikla lagvedildi. Buna ragmen lonca heyetinin zabitaya ve mulki idareye
dair miidahaleleri durmamis, s6z konusu mudahaleler 20. ylizyil baslarinda dahi
Aynaroz mulki idaresi ile merkezi hiikiimet birimleri arasindaki yazigmalarin
konusu olmaya devam etmistir.52

Nizamnameye ilave olunan ikinci husus,

8 Henry Fanshawe Tozer, Researches In The Highlands Of Turkey, Including Visits To
Mounts Ida, Athos, Olympus And Pelion, To The Mirdite Albanians, And Other Remote Tribes,
Charleston, Biblio Life, (1869 Yilinin Tipkt Basimi), 2009, s. 64.

79 Engelhardt, Tangimat Ve Tiirkive (Cev. Ali Resad), Istanbul, Kakniis Yayinlari, 1999, s.
171.

80 Cenk Reyhan, a.g.z., s. 171.-181. ve Ekrem B. Ekinci, a.g., s. 48.

81 Erkan Tural, “II. Mesrutiyet Déneminde Siyasal Partilerin Tagra Politikalart”, Anme
Idaresi Dergisi, Cilt 37, Sayt 4, 2004, s. 61.

82 Aynaroz’da iki olan polis sayisinin artirilmasi ile ilgili diizenlemede dahi merkezi
hikiimet yetkilileri; “simdiye kadar ihmal ve mezkur nizamname hikmi su-i istimal
olunarak lonca heyetinin vezaif hitkmiine miidahalesine meydan verildigi...” bundan
béyle ““...lonca heyetinin nizamat haricinde muamelat ve miidahalatina katiyyen meydan
verilmeyerek hitkimete ait vezaif-i hukukun kavanin-i nizamat-1 resmiye dairesinde bila-
tereddit ifa ve muhafaza edilmesinin mahalli kaymakamligmna” bildirilmesini
istemislerdi. Bkz. BOA. TFR.I.SL.196/19534-2, (5 Eylul 1324 —18 Eylul 1908)
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Uynaroz'da bulunan memuriar dabi dihil olmak ve rubani ve avam

takumndan ikiser aza bulunmak iigere yarimadada bir meclis-i idare
teskil”3

edilmest istegiydi. 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi’nden baslayarak kazalarda,
kaza mulki amirinden baska kazanin tst dizey memurlarindan ve ruhani
temsilcilerinden olugan bir idare meclisinin kurulmasi 6ngérilmisti. Kaza idare
meclisi; miilkiye, maliye, zaptiye, egitim, nafia, tapu ve ziraata dair islerin
yurttilmesi ile gérevlendirilmisti. Secimle belirlenen doért iyenin  ikisi
Miisliman ikisi gayrimiislimlerden secilecekti.8*

Aynaroz Kazast'nin da bu siirece dahil edilmesi distnilmisti. Merkezi
hiikiimet bir kaza idare meclisinin olusturulmast ile lonca heyetinin miilki idatre
alanina dair midahalelerine son verilecegi dusiincesinde olmaliydi. Bu husus
yattmada ile ilgili teftis rapotlarina da yanstmisti. Nitekim 1857 yilinda Aynaroz
idaresinin 1slahina dair hazirlanan bir layihada mulki idarenin hiitkiimet merkezi olan

“Karis'in hicbir giine niifuzu cari olamaynb bayags papasiarm bi’l-miizakere
idiip karar vermis olduklar: mesalibin icrasindan oldugn[ndan]”*

yakiniliyordu. Kaza idare meclisinin tegkili bu mahsurlatin agilmasina katki
saglayabilirdi.

Bununla  birlikte kaza idare meclislerinin = Osmanli  tasrasinda
uygulanmasinda da birtakim sikintilar yasanmusti. Ozellikle bu meclislerin
gayrimislim ve Miuslim ahaliden secilen Uyeleri yasanan zotluklarin ana
nedenlerinden biriydi. Tagrada her din ve mezhepten ahalinin bir arada yasadig
yetler oldugu gibi ahalisi sadece Muslimanlardan ya da Aynaroz gibi sadece
gayrimuslimlerden olusan yerler de bulunmaktaydi.8 Bu cesitlilik Tanzimat’in
uygulamalarinin tagradaki isleyis ahengini bozuyordu. Bu sira dist 6zelliklerin bir
sonucu olarak 6rnegin, kaza idare meclisleri Osmanli tasrasinin her biriminde
aynt formatta teskil edilemedi hatta -Aynaroz gibi- bazt kazalarda ise hic hayata
gecirilemedi®” ve tagrada bir6rnek yonetim modeli kurulamadi.

Aynaroz’da kaza idare meclisinin hayata gecirilememesinin bir diger nedeni
de yarimadanin kendine mahsus bir idarl Orglitlenmesinin  olmasiydi. Bu
cimleden olarak Selanik Vilayeti Salnamelerinde Aynaroz’un bir kaza idare
meclisinin ve mahkemesinin olmayist tam olarak séyle ifade edilmistir:

8 BOA.LMMS.58/2683-1, (19 Zi’l-ka‘de 1294 — 25 Kasim 1877)

84 Musa Cadirct, Belleten, s. 250-251.

85 BOA.HR.TO.428/43— 2, (17 Sevval 1273 — 10 Haziran 1857)

8 Nizam Onen, Cenk Reyhan, a.g.e., s. 216.

871904 tarihli Selanik Vilayet Salnamesinin igeriginden de anlagildigt kadari ile Osmanlt
tasra idari birimlerinde 1864 yilindaki Tuna Vilayet Nizamnamesi ile uygulamaya gecen
kaza idare meclisleri aradan 40 yil gecmesine ragmen (1864-1904) halen Aynaroz’da
teskil edilememistir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Selanik, H.1322/ M.1904/1905, s. 154-155.
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“Ayanaroz Kazasi'nin umurn kaymakamlik riyaseti tabtinda miitesekkil ve
$ibh-i cezire igerinde kdin_yirmi adet manastirin ber sene tebdil olunan birer
vekilinden miirekkeb lonca namr verilen heyet tarafindan ripyet olunmakta
oldugundan meclis-i idare ve mahkemesiyle aklam- sairesi yoktur. 8

Gorildugi gibi, Aynaroz’da bir kaza idare meclisinin bulunmayisi, burada
bir idare meclisi gibi hareket eden “Yonmca heyeti"nin varhgina baglanmistir. Bu
nedenle uzunca bir sire yartmadada bir idate meclisinin acilmasina lizum
gorilmedi ya da bu heyete ragmen yarimadada bir kaza idare meclisi teskil
edilemedi.

Buna karsin Aynaroz idaresinin imtiyazli statiisii, modernlesme déneminin
yeni uygulamalari ile ylizlesmek zorunda kalmusti. Aynaroz idaresi, 19. yiizyilin
bazi yeni uygulamalarina dahil edildi ancak pek ¢ok uygulamasindan da istisna
tutulmus, imtiyazli  statGstini  koruyabilmisti. ~ Aynaroz’un =~ Osmanl
hakimiyetinde kaldig1 sitire icerisinde (1430-1912) imtiyazlarin tarihi seyrini
Tanzimat Oncesi ve sonrast seklinde degerlendirdigimizde soyle bir tablo
karsimiza ¢tkmaktadir:

Tablo 2. Osmanly egemenliginde kaldigy siire icinde Aynaroz Kagasi'nn ve rubani idaresinin
Imtiyaziars®

TANZIMAT ONCESI TANZIMAT SONRASI
Merkezi hiikiimet ile dogrudan yazisma v
ve gorlisme
Ruhani  idarenin i¢  Orgiitlenmesi 4
konusunda serbestlik
Ruhani idare bagkanint (Protos) segme ve v
azletme
Yillik maktu bir vergi disinda diger v
vergilerden muafiyet (Olaganisti hal vergileri disinda

muafiyet devam etti)

Verginin toplanmast hususunda 4
diizenleme yapabilme yetkisi
(yasama/ testii)
Sinirlt da olsa bir biitgeye sahip olma v
Bazt  beledi meselelerde duzenleme v

88 Salname-i Vilayeti Selanik, H.1312/M.1895, s. 214. ve Salname-i Vilayet-i Selanik,
H.1322/ M.1904/1905, s. 154-155.

89 Aynaroz ruhani idaresinin i¢ 6rgltlenmesi ve bu 6rgit yapist ile ilgili imtiyazlart icin
bkz. Diistur, H1299 - M.1881/1882, 1. Tertip, 2. Zeyl, 5.224-253., vergi muafiyet ile ilgili
bkz. BOA.HAT.284.17069-1, (Ramazan-1 evail 1224 - Mayis 1790), bazi beledi
meseleler ile ilgili diizenleme yapabilme yetkileti icin bkz. BOADH.MKT.1144/33- 2,
(17 Kanun-i sani 1322 — 30 Ocak 1907), dogrudan Istanbul’a bagli olan Aynaroz
Kazas'nin 1867 yilindan sonra Selanik’e baglanmast ile ilgili olarak bkz. BOA. SD.
MLK. 2003/2, (12 Subat 1283- 24 Subat 1868)
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yapabilme

Ruhani konularda yargt serbestligi v

Dogrudan Istanbul’a baglt bir kaza 1867’de Selanik Vilayeti’ne bagland.
Ruhani idarenin emri altinda bir givenlik | 1877°de Aynaroz Manastirlart
giici Nizamnamesi ile lagvedildi

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde Aynaroz’un Osmanl
hakimiyetinde kaldigi alt1 yiizyillik zaman diliminde imtiyazlarin biytk 6lctide
devam ettigi bunlardan sadece ikisine modernlesme déneminde son verildigi
gorilmektedir.

1867’de yarimadanin Selanik’e baglanmast ve 1877°de Aynaroz icin bir
nizamname hazirlanmasi ile yarimada milki idaresinin 1slaht i¢in hayli mesafe
kat edilmisti. Aynaroz yarimadast mulki idare yoniinden Osmanli tasra
idaresinin genel yapisina yaklastirdmaya calislsa da imtiyazlar geregi ruhani
idarenin etkisi halen kirlamamusti. Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi’nin
hazirlandigr 1877 yilinin sonrasina dair bazt Bagbakanlik Osmanh Arsivi
belgeleri bu durumu dogrular nitelikte bilgiler icermektedir. Ornegin, 1885 yilina
ait bir teftis raporuna gore halen yarimadaya “hitkiimet-i seniyye tarafindan
nezaret olunmamakta bir halde gibi[ydi].”?

Raporlarda yer alan tespitlere gére lonca heyetinin gbrev ve yetkileri
manastirlarin dahili idareleri ile sinirli oldugu, mulki idareye hele giivenligi
ilgilendiren konulara miidahalesine meydan verilmemesi gerektigi halde bu
husus “simdiye kadar nizamname hiktimlerinin suistimal edilerek lonca
heyetinin yetki asimina meydan verildigi” acik¢a belirtiliyor, hatta s6z gelimi “bir
yol ve koépri iciin [dahi] evvel emirde loncanin istihsal-i muvafakati gibi garip
bir usul” takip edildigi ifade ediliyordu.”t Merkezi hitkiimetin konu hakkindaki
tavrt ¢ok netti. Aynaroz kaymakamli§t tarafindan derhal buna bir son verilmesi,
lonca heyetinin “miidahalatina katiyyen meydan verilmeyerek” nizamname
hiikiimlerinin yerine getirilmesinde tereddiit edilmemesi isteniyordu. 92

Merkezl  hitkiimet;  Aynaroz  Orneginde, Aynaroz’daki =~ Osmanlt
hakimiyetinin son dénemlerine kadar siirecek sekilde, tasra idaresinde birérnek
yonetim modeline goére isleyen bir mdulki-idari yapiun = olusturulmasi
politikasindan hi¢bir sekilde vazgegmedi.

% 1885 yilinda yartmadayi teftis etmek Uzere gizli bir gorev ile memur edilen Uzzvo Bo
Magartin'in metkezi hikkimete sundugu rapor icin bkz. BOAY.PRK.AZI1.10/39-1, (7
Mayis 1301 — 19 Mayis 1885)

1 BOA.TFR.LSL. 196/19534-2, (5 Eylil 1324 —18 Eylil 1908)

92 Ayn belge
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Sonug

1430 yilinda Osmanli egemenligine alinan Aynaroz Manastirlari, bir
taraftan ruhani idaresine mahsus Orgiit yapist ile kadim imtiyazlarini ve
statistinii Osmanlt Devleti déneminde de korumus, diger taraftan da burada
teskil edilen milki idaresi ile de Osmanl tasra diizenine yaklastirilmaya
calistlmistir. Aynaroz ruhani idaresi “lomca heyeti” (epistates), “nazurlar heyeti”
(episthasis) ve “basnazur” (protos) ile; mulki idaresi ise donemlere gbre  voyvoda,
miidiir ve faymakam” gibi memurlar ile temsil edilmistir. Her iki idare
Aynaroz’un yonetim merkezi olan Karis'te (Karyes) hitkiimet etmistir.”3

Imtiyazli yerlerin bu sira dist 6zellikler tasiyan statiileri klasik dénemin
rahat siyasal sartlarinda bir tehdit olarak gérilmemis ancak imparatorlugun beka
endisesi tasidigt ic ve dis sorunlarin imparatorlugu bunalttigr 19. yiizyilda ayn
yerler, merkez ile baglart olduke¢a gevsek oldugundan birer risk unsuru olarak
belirmistir. Bu nedenle Aynaroz igin 19. yiizyil, imtiyazl statiisiinii korumak
isteyen manastirlar toplulugu ile yarimadayt yeni vilayet teskilatina katmak
suretiyle yarimada tizerinde otorite tesis etmek isteyen reformcu birokratlarin
bir nevi mucadelesine sahne olmustur.

Aynaroz ruhani idaresinin yetki asimi ve milki alana dair miidahaleleri
merkezi hukimette bir rahatsizlik nedeni olmustur. Basbakanlik Osmanlt
Arsivleri’nden anladigimiz kadari ile s6z konusu miidahaleler 20. yizyilin
baslarina kadar devam etmistir. Buna karsilik merkezl hiikiimet burokratlati
yarimadanin ruhani ve milki idaresi arasindaki dengenin biraz daha milki idare
lehine gelisme géstermesi i¢in blytk ugras vermislerdir.

Imtiyazlarin niteligi dikkate alindiginda Aynaroz ruhani idaresi, bir biitceye
sahip oldugu icin mali, kendi mahkemelerini isletebildigi icin adli, protosun
secimi ve azli ile vergi ve bazt beledi meselelerle ilgili diizenleme yapabildikleri
icin idari yetkilere sahiptirler. Bu gérintiisii ile Aynaroz ruhani idaresi, ruhani
yonden patrikhanenin ve milki acidan kaymakamlik makaminin denetiminde
olsa da fiilll anlamda, yarimadanin neredeyse tek otoritesidir. Buna klasik
dénemin olagan sartlart ve ruhani idarenin kendi iradesinde ve idaresinde
calisan bir givenlik giictine sahip oldugu gercegi de eklendiginde Aynaroz
idaresinin yari-6zerk bir adem-i merkezi idare oldugunu ve bilhassa klasik
dénemde bu 6zerkligin cergevesinin  daha genis oldugunu séylemek
mimkindr.

Yarimadanin idatresinin 1slaht i¢in 1867 ve 1877 wyillarinda yapilan
dizenlemeler ile hayli mesafe alinmis olsa da bunu destekleyen s6z gelimi “kaza
idare meclisi” ve ““bidayet mabkemesi”nin tegkili gibi loncanin idari ve adli etkinligini
zayiflatacak yeni dizenlemeler hayata gecirilemedigi icin kesin bir netice elde

9% Webber Smith, age., s. 67. ve bkz. BOA.ADVN.9/31, (29 Zilhicce 1260 - 9 Ocak
1845)
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edilememistir. Modernlesme déneminin bu uygulamalarinin bu tir imtiyazl
yerlerde uygulanamamasinda demografik ve dini Ozellikler oldugu kadar
Ozellikle ruhbanlara i¢ o6rgltlenmeleri konusunda fermanlar ve beratlarla
saglanan ve degistirilmesi ya da geri alinmasi asla mimkiin olunmayan birtakim
haklarin  varligt Tanzimat bulrokratlarinin  hareket alanim  kisitlamig  ve
reformistlerin islerini gli¢lestirmistir. Bu durum ayni zamanda tim Osmanlt
tlkesinde uygulanacak ortak hukuk kurallarina dayali, birérnek yonetim
modeline gore isleyen bir tasra teskilatinin olusturulamamasinin Sniindeki
engeller olarak dikkati cekmistir.

Bunun yani sira Tanzimat ve Mesrutiyet devitlerinde kurulmaya calisilan
yeni diizeni mimkin oldugunca her tasra birimine uygulamaya calisan
reformcular bu ¢abalarindan hicbir sekilde vazge¢cmemislerdir. Bu caba,
Aynaroz’daki Osmanli hakimiyetinin son dénemlerine kadar stirmiistir. Belki
de bu gayretlerin son halkas: 1911°de genisletilmesi ve yeniden kaleme alinmasi
dustintlen Aynaroz Manastirlart Nizamnamesi'nde Aynaroz’da bir “bidayet
mahkemes’nin teskili kararinin alinmasidir.

Neticede Osmanlt reformcu biirokratlar, Aynaroz’u tasra idaresinin genel
kurallarina, birérnek yonetim modeline tamamen dahil edemeseler de Ortodoks
dinyanin bu mukaddes beldesini, bir isyanin ya da bir dig miidahalenin konusu
olmadan Osmanli egemenliginde tutmay: basarabilmislerdir. Aynaroz idaresinin
1slaht konusunda gosterilen bu basart reformcu buirokratlarin, adem-i merkezi
yonetimleri Osmanli egemenliginde tutma gayretlerinde -Girit ve Cebel-i
Libnan gibi olumsuz 6rneklere ragmen- tamamen basarisiz olmadiklarini da
gOstermektedir.

%4 BOA.DH.SYS.45/7-5, (26 Kanun-i sani 1327 — 8 Subat 1911)
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