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Geg Donem Osmanli Devleti’nde Topraga
Bagli Hak Miicadeleleri: Karaosmanoglu
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Ozet

Toprak miilkiyeti meselesi tarih sahnesindeki varligi stiresince
bir tarim devleti olarak kalan Osmanl Imparatorlugu’nda énemli
miicadele alanlarindan biri olmustur. Bu miicadelenin aktorleri ve
araclart zaman ve zemine bagh olarak ¢esitli donistimler gegirse de
topraga erisim ve onun nimetlerinden yararlanma konusu tiim
toplumsal gruplar icin hayati bir mesele olma 6zelligini
korumustur. Ne var ki on dokuzuncu yiizyldan itibaren topraga
bagli  milkiyet iliskilerinde  yasanan  doniiglimler  hak
miicadelelerinin boyut ve vechelerini giderek karmasiklastirmigtir.
Toprak sahipligi meselesi bu dénemden itibaren topragt yoneten
ve kullananlar acisindan yeni anlamlar kazanmaya baslamistir.

Bu calisma topraga bagh hak miicadelelerinin on dokuzuncu
yuzyll sonlarinda aldigt sekli tarihsel bir hikdyenin farklt aktrleri
tzerinden degerlendirmeye calisacaktir. Eski glicini kaybetmis
ancak adi hala hatirlanan Gnld bir ayan ailesinin kizi, Gst dizey
devlet adamlarinin mahdumlari, merkezi ve yerel yoneticiler ve
koyliler. Konumlati ve cikarlart geregince ¢ogunlukla birbitlerinin
hilafina hareket eden bu bir grup insanin hikdyesi dénemin
miulkiyet iliskilerinde yasanan dontsime 1stk tutmak tGzere
irdelenecektir.
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Abstract

Land ownership was one of the most contentious realm for
the Ottoman Empire throughout its huge life span. Even though
the actors and instrument of land conflicts have transformed
along of spatial and temporal inducement the access and
exploitation of land remained a crucial problem for the whole
social actors. However as from the nineteenth century land
conflicts escalated on account of the transformation of landed-
property relations. Land ownership began to gain new contents
both for executive and exploiters of land.

This paper intends to evaluate the characters of landed-
property relations in the late-nineteenth-century using several
conflicts on land. A daughter of a notable family which lost its
former power but yet in memories, the sons of high-profile
bureaucrats, central and local governors and villagers. The story of
these people, mostly act to the disadvantage of each other
accordingly their position and interest, will be explicated to
understand property relations on land in the late nineteenth
century.

Keywords: Land ownership, meadow, forest, title deed,
Karaosmanoglu, Bergama.

Girig

Osmanlt Devleti i¢cin “uzun on dokuzuncu yiizyil” topraga baglh milkiyet
iliskilerinde buytk doéntsiimlerin yasandigi sancili bir donemdi. Bu dénemde
topragin yonetimi ve vergilendirilmesi modern ve merkeziyetci bir devletin
ihtiyaglarina uygun olarak yeniden bicimlendirildi. Toprak ve tarimsal gelitler
Uzerinde sistematik ve kapsamli kontrol mekanizmalari kurmaya calisan
Tanzimatg1 politika tarimsal zenginligin etkin bir sekilde yonetilmesi amaciyla
1830’lardan itibaren bir dizi kayit tutma uygulamasina giristi. Nifus ve emlak
sayimlart, gelir 6lctimleri ve kadastro ¢alismalari devletin vergi ve insan kaynagi
tzerindeki tek ve mutlak hakimiyetini temsil etmekteydi. On dokuzuncu
yuzyilin merkezi devleti sahip oldugu tim gelir kaynaklarint ayrintilariyla bilmek
istiyordu. Bu amacla idari merkezde tarimsal gelisme programini yiiriitecek yeni
kurumlar ihdas edildi ve bu kurumlara gerekli yerel bilgiyi saglamak tizere
vilayetlerde 6zel komisyonlar olusturuldu. Bu komisyonlar koéyli tarafindan
tretilen Uriinlerin tiiriind, pazarlanabilir Griinleri, her bir bolgenin toprak ve
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nifus yapisini, ekime ve yetlesime acilabilecek topraklari aragtirmakla
gorevlendirildi.!

Bu donemde Osmanli tarimi hizla ticarilesmekteydi. Ozellikle yiizyilin
ortalarindan itibaren ihracata yonelik tarimsal Gretim g6rilmemis hizlarda
genisledi ve imparatorlugun kapitalist diinya sistemi ile biitiinlesmesine katkida
bulundu.?2 Kokleri daha gerilere giden bu ¢evrelesme siireci sonucunda
imparatorlugun i¢ bitinligint saglayan korumaci, iageci siyasetler yok oldu ve
onlarin yerini imparatorluk ekonomisini ve toplumsal diizeni giderek dis
piyasalarda olusan arz-talep iliskisine bagimli kilan siyasetler ve onlarin
Ongordigi kurumlar aldi? Dinya pazariyla ekonomik bitiinlesmeyi saglamak
amaciyla yapilan reformlar ve merkezilesmek icin almnan Onlemler yeni bir
biuirokratlar stnifint ortaya ¢ikardi. Bu sinifin dstlendigi yeni rol devlet ve toplum
iliskisinin Batilt ilkeler dogrultusunda diizenlenmesini gerektiriyordu.* Avrupali
meslektaslar: da her firsatta bu burokratlara Osmanli ekonomisinin glicini
ziraata yogunlastirmast ve serbest ticarete yOnelmesine dair tavsiyelerde
bulunuyordu.>

Tarimsal tUretim ve vergilendirme siyasetlerinin degisen i¢c ve uluslararast
kosullara gére yeniden diizenlenmesi tabiidir ki imparatorlugun toprak sistemi
ile yakindan alakaliydi. Bu zorunlu iliski merkezi idareyi toprak tzerindeki
milkiyet rejimini  degisen ekonomi-politife uygun olarak  yeniden
bigimlendirmeye sevk etti. 1847 Tapu Nizamnamesi, 1858 Arazi Kanunnamesi
ve sonrasindaki dizenlemeler toprak Uzerindeki tasarruf hakki rejiminin hem
igerigini hem de miilkiyet tanimini temelden degistirdi. Bu degisimin iki 6nemli
sonucu oldu: Tlk olarak ayni toprak tizerinde var olan ¢oklu haklar topragt
isleyen ciftciye munhasir kilindi, ikinci olarak da cemaaten tasarruf edilen
topraklar kisiler Uzerine kaydedilerek tasarruf haklari kisisellestirildi.¢ Béylelikle
belirli bir toprak parcast tek bir vergi miikellefiyle eslestirilerek devlet ve koyli
arasindaki aracilarin ortadan kaldirilmast amaglandi. Toprak hukuku alaninda
yapilan kanunlastirma hareketlerinin diger bir amact da haklarin tanimi ve

U Tevfik Guran, 79. Yiigyi Osmants Tarmm, Istanbul, Eren Yayinlari, 1998, s.49.

2 Sevket Pamuk, “Osmanli Tariminda Uretim liskileri, 1840-1913”, Toplum ve Bilim, 17,
(1982), s.3.

3 Huri Islamoglu, Osmanks Imparatoriugn’nda Devlet ve Kylii, Tstanbul, Tletisim Yayinlari,
2010, s.57.

4 Huri Tslamoglu, “16. Yizyil Anadoluw’sunda Kéyliller, Ticarilesme ve Devlet
Iktidarinin Mesrulastirlmast”, Osmanki’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarm, ed. Caglar
Keyder-Faruk Tabak, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s.57.

5> Donald Quataert, “Tanzimat Déneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanly Imparatoriugn, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara,
Phoenix Yayinevi, 20006, s.449.

¢ Yicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. Yizyilda Milkiyet Haklar
Nasil Insa Bdildi?”, Tarih ve Toplum, 4, (2006), 5.122.
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uygulanmasi konusunda goérilen yerel cesitliligin merkezi idarenin belirledigi
sekilde tektiplestirilmesiydi. Daha Onceleri farkli bélgeler ve durumlar icin
hazirlanmis kanunname ve nizamnamelerle yuritilen toprak yonetimi tim
imparatorlugu kapsayacak sekilde merkezilestirildi.

Toprak hukuku alaninda gerceklestirilen bu dizenlemelerin sonuglatindan
biri tasarruf hakk: kavraminin tedricen déntusmesi oldu. Kavram Osmanli miri
toprak sisteminde ekip bi¢me, intikal ve belli sartlar dahilinde baskasina
devredebilme haklarini icermekteydi. Bu haklar demeti yerel kosullar ve
gelenekler tarafindan oldugu gibi koyla ile yerel/merkezi idatreciler arasindaki
glic micadeleleri tarafindan da bicimlendirilmekteydi. Yizyilin sonunda ise
kavram gerek devleti yonetenlerin gerekse yonetilenlerin zihninde ¢ok daha
fazlast demekti. Tasarruf hakkindan anlasilan artik tam ve dokunulmaz bir
bireysel milkiyet hakk: idi. Kanun yapicilar her ne kadar bunu amaclamasa da
bu yolun ilk taglarini déseyen Arazi Kanunnamesi oldu. Sonraki dénemlerde
intikal haklarnin  genigletilmesi, topragin ipotek edilebilir bir metaya
dontstirilmesi gibi diizenlemelerle bireysel miilkiyetin hukuk araciligryla insas:
tamamlanmis oldu.

Toprak miilkiyeti rejimini bicimlendiren kurallarin déniisimi Osmanlt
dinyasint sarsan bir diger olguyla es zamanl olarak ilerledi. On dokuzuncu
yluzyl boyunca Balkanlardan ve Kafkaslardan imparatorluk topraklarina akin
eden gdc¢menler imparatorlugun niifus yapisini radikal bir bicimde degistirdi.
Tahminlere gére 1783 ve 1913 yillart arasinda Osmanli topraklarina 5 ila 7
milyon kisi sigindi.” Bunun sonucunda toprak uzerindeki hak miicadeleleri
gorillmemis Ol¢ide arttt. Topragin mevcut kullanim pratikleri ihtilaflart arttiran
diger unsurlardan biriydi. Muhacirleri en az sorunla yerlestirmek ve topluma
entegre etmek amactyla kurulan komisyonlar “kayitlarda arazi-i haliye olarak
goziiken ancak pratikte koyli ve gocerlerin gegici olarak kullandiklar: topraklarm o kadar
da bos olmadfr gercediyle yiizlesmek zorunda kaldilar.”®

Batt Anadolu Bolgesi bu gé¢ dalgasindan en ¢ok etkilenen bélgelerin
basinda gelmekteydi. Bazi bolgelerde Miusliman nifusun orant ciddi Slgtde
artmis, toprak-emek orani dramatik 6lciide degismisti. Ancak arazi ihtilaflarinin
kaynagr Misliman-gayrimislim kavgast degildi, bircok yerde arazi anlasmazlig
nedeniyle birbirine disenler gé¢men Mislimanlarla yerlesik dindaglartydi.?
Bolgede toprak sahipligini 6nceki dénemlere gére ¢ok daha degerli kilan bir
diger unsur genisleyen market iligkileriydi. Batt Anadolu Bolgesi impatatorlukta
ticari tarimin en fazla gelismis oldugu yerlerin basinda gelmekteydi. Pazara

7 Donald Quataert, “Islahatlar Devri”, Osmanis Imparatorlugn’'nun Ekonomik ve Sosyal
Taribi, ed. Halil Inalctk-Donald Quataert, I, Istanbul, Eren Yayncilik, 2004, 5.916.

8 Terzibasoglu, Eleni Hatun'un Zeytin Babgelers, s.130.

% Yucel Tetrzibasoglu, “Landlords, Refugees, and Nomads: Struggles for Land Around
Late-Nineteenth Century Ayvalik”, New Perspectives on Turkey, 24, (2001), 5.69.
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yonelik Gretim yapan buyiik tarimsal isletmeler bolgede giderek yogunlasmustr.
On sekizinci yiizyildan itibaren ticari bir merkez olarak 6ne cikan Izmir bir
liman sehri olmanin avantajindan fazlasiyla yararlandi. Ulasim imkanlarinin
artmast bu gelismede kilit bir 6neme sahipti. Izmir on dokuzuncu yiizyil
ortalarinda insa edilen demiryolu hatlartyla hinterlandindan istahla cektigi
tarimsal driinleri daha kolay ihra¢ etmeye basladi. Ulasim imkanlarindaki
kolaylik ve beraberinde gelen ekonomik canliik Anadolu’nun civar
yorelerindeki issizlerle beraber giivenli ve karl yatirim boélgeleri arayan Avrupalt
sermayedarlart da bolgeye cekti. Boylelikle Izmirin niifusu on dokuzuncu
yuzyilin son ¢eyreginde iki ylz bini asti. Yizyil sonlarinda bu rakam Bergama,
Odemis, Tire, Cesme, Urla, Bayindir, Menemen, Kusadasi, Focateyn ve
Seferhisar kazalariyla birlikte yartm milyonu bulmaktaydi.!0

Topraga baglt miilkiyet haklarini yizyil boyunca tedricen doénistiiren tim
bu gelismelerin ciddi toplumsal problemleri beraberinde getirmesi kaginilmaz
oldu. Toprak arttk yoneticilerin gbziinde sinirlari ve sahipleri net olarak
bilinmesi gereken bir vergi birimi, yonetilenlerin goziinde ise tzerindeki hak
micadelelerinin giderek kizistigt bir alandi. Aslinda ikincisi ¢ogu durumda
birincisinin bir nedeniydi. Rasyonel yOnetim agkina girisilen tapu tahrir
uygulamalar1 genellikle karmagik bir cogul haklar sistemini iceren ve arazi
sinirlarinin neredeyse hicbir zaman net olarak kayit altina alinmadigt bir
milkiyet rejimini evcillestirmek isterken tam tersi bir dutuma neden oldu:
Pandoranin kutusu acildi ve ortaya daha ¢ok ihtilaf dékialdd.!! Toprak
tzerindeki hak miicadeleleri kurulusundan son anlarina kadar bir tarim devleti
olarak kalan Osmanli Imparatorlugu’nda higbir zaman nadir gériilen bir durum
degildi. Ancak bu yiizyllda yasanan ihtilaflarin dogast 6ncekilerden oldukea
farkliydi. On dokuzuncu yizyilin kendine 6zgli politik, ekonomik ve
demografik kogullart miicadeleyi kizistirmasinin yani sira taraflari yeni giic
mekanizmalari kullanmak zorunda birakmisti. Hukuk da bu mekanizmalardan
biriydi ve 6zellikle yiizyilin ortalarindan itibaren zamanin ruhuna uygun yeni bir
mtlkiyet hakkinin ingasinda etkili olmustu.

Bu calisma milkiyet iligkilerinde goérilen tim bu sarsict doniistimleri
Kuzeybati Anadolu’nun kiigiik bir kazasinda, Bergama’da yasanan bir dizi arazi
anlasmazliy tzerinden yorumlamaya calisacaktir. Hikdyemiz farkll toplumsal
tabakalardan bircok insanin dahil oldugu bir on dokuzuncu ylzyil sonu
hikayesidir. Eski giictinii kaybetmis ancak adi hala hatitlanan Gnld bir ayan
ailesinin kiz1, st diizey devlet adamlarinin mahdumlari, merkezi ve yerel
yoneticiler, koyliler... Konumlart ve cikarlart geregi cogunlukla birbitlerinin

10 Abdullah Martal, “XIX. Yiizythn Ikinci Yarisinda Izmir'in Sosyo-Ekonomik
Yapisinda Gergeklesen Degismeler”, Cagdas Tiirkiye Aragstirmalar: Dergisi, 1, 3, (1993),
s.118.

W Terzibasoglu, , Eleni Hatun’un Zeytin Babgelers, s.131-132.
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hilafina hareket eden bu bir grup insanin hikayesi dénemin milkiyet iliskilerinde
yasanan donisime stk tutmak Uzere irdelenecektir. Ancak o6nce hikayenin
zeminini ve perde arkasindaki kahramanini tanimak gerekir.

On Dokuzuncu Yiizyi Sonlarinda Bergama ve Karaosmanoglu Ailesi

Ege Denizi ve Candarli Kérfezi'ne 20-25 kilometre mesafede bulunan
Bergama Kazasi on dokuzuncu ylzyil ortalarina kadar Hudavendigar Sancagrna
baglt bir kaza olarak idare edildi. Kaza, 1864’te Balikesitr’e daha sonra da
strasiyla Aydin  Eyalet’nin Saruhan (1873) ve Izmir sancaklarina (1873)
baglandi.’? Kazanin toplam niifusu 1883’te 31.000’di ve vyalnizca on yil
icerisinde bu sayt ikiye katlanmustt. Yilzyil sonunda ise nifus 75.000%
yaklasmaktaydi. Misliimanlar % 85’lik bir oranla niifusun ¢ogunlugunu sahipti.
Geri kalanint ise Rum, Ermeni ve Yahudiler olusturmaktaydi.!® Kazada her nevi
hububat ve meyve hasil oldugu gibi titin, afyon, palamut ve pamuk da
yetistirilmekteydi. Ormanlarinda giirgen, kayin, mese, ¢cam agaglart olup yillik
yetmis bin kurus dolaylarinda orman hasilatt mevcuttu. Bergama’nin ziraata
elverisli genis arazileri hazineye yillilk 2 milyon kurusun tlzerinde 6siir geliri
saglamaktaydi. Kazada nahiyeler dahil 50 bin parcada bir milyon déniim tarla ve
123 parcada 60 bin doniim mera bulunmaktaydi. Kazanin agnam vergisi yine bu
dénemde 700 bin kurusa yaklagsmisti.14

Bergama Osmanli yonetiminin ik asitlarindan  itibaren kalabalik
mahalleleri, hanlari, diikkanlari, camileri ve medreseleriyle canli bir yerlesim
yeriydi. On yedinci yiizyll sonlarinda demografik ve fiziki agidan kisa bir
gerileme dénemi yasadiysa da ayanlar ¢agt denilen sonraki ylzyilda cesitli imar
ve inga faaliyetleriyle yeni bir canlanma dénemine girdi. Yizyiin ortalarindan
itibaren bélgeyi niifuzu altina almaya baslayan Karaosmanoglu ailesi Bergama’da
insa ettirdigi medreseler, camiler, hanlar ve siisli konaklarla bu canlanmay
devam ettirdiler.’> Aile yalnizca Bergama’da degil hakimiyetleri altindaki diger
bélgelerde de pek ¢ok kamu tesisi insa etmisti ve bunlarin idamesini yine
kurduklart biytk vakiflarla saglamaktayds.1¢

12 Feridun Emecen, “Bergama”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DLA), 1992, V,
5.492,494.

13 Asuman Karabulut, “Bergama Kazas’nin Demografik ve Iskin Yapist (1831-1908)”,
Taril Okuln Dergisi, 30, (2017), 5.139-140.

14 Ramazan Uyar, Osmanis Salnameleri’nde Bergama, (Yayimnlanmamis Yiksek Lisans Tezi)
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Diyarbakir, (2011), 5.53-92.

15 Emecen, Bergama, 5.493-494, Yuzo Nagata, Taribte Ayanlar, Karaosmanogullar: Uzerinde
Bir Inceleme, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1997, s.148.

16 Vehbi Gunay, “Bergama Yesil (Yeni) Medrese ve II Numaral Ser’iyye Sicilinde Yer
Alan Kitaplar”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 13, (1998), s.211.
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Karaosmanoglu ailesinin isim babast Kara Osman olsa da aileye glictinii
kazandiran isim 1743 yilinda Saruhan miitesellimi olan oglu Mustafa Aga’ydi.
Aile bu tatihten itibaren Aydin, Manisa ve Saruhan sancaklarini idare etmekle
birlikte niifuzlart Izmir ve Bursa’ya kadar uzanmist.!? Iltizam ve ciftlik
isletmeciligi ile servet biriktiren aile on dokuzuncu ylzyilin ilk ceyregine kadar
Anadolu’nun Ege kiyilarinin biiyiik bir kismunt hakimiyeti altinda bulundurdu,
ancak II. Mahmut'un merkezilestirme politikast sonucunda eski gilicini
kaybetti.’8 Aile tyeleri mutesellimlik, muhassillik ve kaymakamlk gibi resmi
vazifelerde bulunarak giiclerini devam ettirmeye c¢alistlar, bununla birlikte
Uyelerinin arttk ayanlikla bir ilgisi kalmayip birer devlet memuru haline
gelmislerdi.!?

Karaosmanoglu ailesinden Kiug¢lik Huseyin Aga bu gecis dénemi
karakterlerinden biriydi. Hiiseyin Aga 1813 tarihinde babast Hact Omer Aga’nin
yerine Bergama voyvodast olmustu. Omer Aga, Kara Osman’in torunu olup aile
onun déneminde en parlak giinlerini yasamaktayd:. Ne var ki K¢k Hiseyin
Aga babasit kadar sansl bir devirde dogmamisti. Onun déneminde aile merkezi
hikiimetin baskict politikalartyla kusatilmisti. Nitekim makaminda ¢ok az bir
stire kalabildi. Kiiciik Huseyin Aga Yerebatan Saray1 ve Babiali’nin onarilmasint
Ustlenmek gibi bazi sirinlikler yaparak idati merkezle iyi gecinmeye calist, ancak
islerini yoluna koymay1 pek basaramadt. 1831°de geride biiyiik bir borg birakarak
vefat etti. Borglarini édeme isi oglu Tbrahim Nazif Aga’ya kaldi. Tbrahim Nazif
Aga evlatlik vazifesini yerine getirmesine getirdi, ancak borglarin édenmesi ve
merkezi hikiimetle ugrasma siireci onu o kadar yordu ki 1834 yilinda kigiik
kardesi Mustafa’yt da yanina alarak Misir’a kagtt. Bes yil sonra da burada vefat
etti.20

Ibrahim Nazif Aga Misir’a kagtiginda kendisinin ve kardesinin Bergama ve
Yayakoy’de bulunan biitiin mallart miisadere edildi, bununla birlikte 6limiinden
mirascilart da fayda gordi. Tbrahim Nazif Aga bir ogul sahibi olamamist. Bu
nedenle esi Zahide Hanim ve kizt Esma Hanim’dan baska kardesleri Mustafa ve
Muhtar efendilere de miras hakki: tanindi. Mirastan en fazla pay yizde ellilik bir
oranla kizi Esma Hanim’in oldu.?! Esma Hanim’a babasindan intikal eden
emlakin tird ve biytkligi hakkinda bir bilgimiz yok, ancak Esma Hanim,
annesinin adint verdigi kizt Zahide’ye o6ldugiinde killiyetli miktarda arazi
birakabilecek kadar varliklt bir kadin olarak yasadi.2

17 Cengiz Orhonlu, “Kara ‘Othman-Oghli?, E.I. New Edition, Leiden, (1978), 5.592.

18 Nagata, Taribte Aj/dﬂ/ar, s.191.

19 Yuzo Nagata, “Karaosmanogullar?’, Tiirkive Diyanet 1 akfi Islim Ansiklopedisi (DLA),
2001, XXIV, s.469.

20 Nagata, Taribte Ayanlar, s.44-45.

21 Nagata, Taribte Ayanlar, 545,170, 314.

22 Haziran-Temmuz 1884 tarihli arazi ve emlak yoklamasinin kaydedildigi daimi hasilat
defterine gére Esma Hanim’dan kizt Zahide Hanim’a intikal eden araziler soyledir:
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Zahide Hanim’1in Meralari

Bu calismanin ana karakteri “Karaosmanzade kerimesi Zahide Hanim”
annesi Hsma Hanim gibi tek c¢ocuk olarak buyidi. Bu nedenle anne ve
babasinin?® ¢limiinden sonra kardeslere musallat olan miras ciniyle ugrasmak
zorunda kalmadi. Ancak tzerine kondugu miras basina ¢ok daha karmagik
coraplar 6rdu. Annesinden intikal eden araziler icin yerel yonetim ve koylilerle
yillar boyu ugrasti, babasindan kalan arazilerse idari merkeze giden bazi ihbarlar
nedeniyle uzun ve kapsamli bir sorusturmaya maruz kaldi. Zahide Hanim, neyse
ki, bir acidan daha sanslydi, arazileri i¢in yillarca cansiperane bir sekilde
miicadele edecek iki kocaya sahip oldu: Samipasazade Galib Bey?** ve eski
sadrazamlardan Fuad Paga’nin torunu Hikmet Bey.?> Kocalarinin ikisi de
mensup olduklart aile ve konum itibariyla oldukca donanimliydilar ve bu
miicadelede olduk¢a iyi savunmacilar olarak rol aldilar. Zahide Hanim bu
calismanin kapsadigt siire boyunca boyunca Istanbul’da ikamet etti ve Aydin’da
bulunan emlakini vekili araciligtyla yonetti. Bu konuda vekilini asan bir sorunla
karsilastiginda ise kenara cekilip resmi makamlarin diline ve isleyisine asina olan
kocalarini 6ne stirdi. Zahide Hanim’in arazileri icin devlet dairelerini kapt kapi
gezen ¢ogunlukla bu iki beyefendi oldu. Bununla birlikte bitmek bilmeyen arazi
davalar1 i¢in resmi makamlarla ilk temast kuran kendisiydi.

Zahide Hanim’in arazileriyle ilgili ilk anlagsmazlik annesi Esma Hanim’dan
kendisine intikal eden Candatli kazasindaki kislak mahalli ve Bergama
kazasindaki dort kita agil hakkindaydi. Emanet Nazirinin kaleminden ¢ikan 8
Mart 1884 tarihli belgeye gore Zahide Hanim bahsi gecen arazilerin intikal harci
olan 16 bin kisur kurusu 6dedigi halde arazilerin senetletine “bala dest-i res”

Bergama kazasinda Asagikirklar kéytinin Hacibucaklar mahallesinde mirl araziden
senevi 150 kurug bedel 6siirli bir kitada 2740 déntm, Dizyatak agili isimli ve senevi
120 kurus bedel 6strli bir kitada 1830 déntm, Baglica isimli ve senevi 80 kurus bedel
Ostitl bir kitada 1500 dénim, B... kéytunde senevi 60 kurus bedel 6stitli bir kitada 950
dénim agil merast, Demirtas kéytiinde Kundaket agili isimli bir kitada 2300 dénim
yazlak-kislak merast. Bahsi gegen araziler i¢in Zahide Hanim’a 13 Eyliil 1885 tarihinde
tapu senetleti verilmistir. BOA, SD. 321/27

23 Zahide Hanim daha sonra goérilecegi tizere baba tarafindan da Karaosmanoglu
ailesine mensuptur.

24Samipasazade Galib Bey, Sultan III. Ahmed devrinde ordu ile Mora’ya gitmis ve orada
Tripolice’de  Cerrahi tekkesi kurmus olan Yahya Serafettin  Efendi’nin  oglu
Abdurrahman Sami Paga’nin ailesine mensuptur. Kendisi hakkinda kaynaklarda bir bilgi
yoktur. Ancak ceddi Abdurrahman Sami Pasa Osmanlt Devleti'nde miifettislik, valilik,
maarif nazirligl, meclis-i vald ve meclis-i ayan tyelikleri gibi mevkilerde bulunmus
o6nemli bir devlet adamudir. Zeynep Kerman, “Samipasazade Sezai”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Lskim Ansiklopedisi (DIA), 2009, XXXVI, s5.77-78; Murat Ozer, “Hu Sesleri
Geliyor Eski Konaktan”, Chronicle Dergisi, 4, (20006), ss.26-31.

%5 Hikmet Bey de selefi Galib Bey gibi tnli bir aile biiyigiine nispetle anilmaktadir.
Fuad Paga’nin torunu olmasinin disinda kendisi hakkinda pek fazla bilgi yoktur.
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olamamistt. Meclis-i Idare-i Emanet, Senedat Idaresi’nin kendisine havale ettigi
konu hakkinda derhal bir inceleme baslatti. Inceleme kapsaminda ilk olarak
arazilerin herhangi bir hukuki muameleye maruz kalip kalmadigt “maballinden”
sorusturuldu. Gelen cevap arazilerin “baciz ve “abere ferag” gibi intikale mani bir
ilisigi bulunmadigr yonindeydi. Araziler bu acidan temizdi, ne var ki ortada
intikale mani baska iki sorun vardi. Birinci olarak iddialara gére Esma Hanim’in
araziler tizerindeki tasarruf hakk: babasinin 6lim tarithinin muglakligi nedeniyle
sUpheliydi,® ikincisiyse intikale konu olan arazilerin bir kismi Esma Hanim’in
degil bagkalarinin  tasarrufu  altindaydi.  Bu  “fecawiiz’le  ilgili  basta
Hayraboluluzade Omer Liitfi ve muhtarlar olmak tizere bazi kimseler sikayette
bulunmuslardi. Emanet Naziri tezkiresinde konunun kisiler arasinda cereyan
eden bir dava oldugunu, bu nedenle nizamiye mahkemesinde gorilmesi
gerektigini acikca belirtti,?’ bununla birlikte konuyla ilgili muhaberatt ve
dustincelerini paylasmaktan da geri durmadu.

Nazirin ifadelerinde sikayetcilerin kim olduklar1 ya da hangi araziden
bahsettiklerine dair bir ipucu yoktur, ancak Esma Hanm’in tasarrufunun
stpheli niteligini onlar ihbar etmistir. Sikayet¢i tarata gére Esma Hanim’in
babast Karaosmanzade Ibrahim Aga H. 1262 tarihinde arkasinda bir erkek
cocugu birakmadan vefat etmistir ve babanin arazisi o tarihte kiz evlada intikal
edemeyeceginden séz konusu arazilerin mahlul olmast lazim gelmektedir.
Sikayetciler tzerinde hak iddia ettikleri arazilere hangi gerekce ve aracla
mutasarrif olduklarint ya da “kanun-i kadip’ hikminin uygulanmasinin
kendilerine ne gibi bir faydast dokunacagini agiklamamaktadirlar, sadece
muhataplarinin  tasarruf hakkinin = saibeli oldugunu ihbar edip kenara
cekilmiglerdir. Ancak ortaya attiklart bu iddia Zahide Hamim’in intikal
islemlerinin dondurulmasina da yetmistir.

26 Karaosmanoglu ailesi hakkinda kapsamli bir inceme yapan Yuzo Nagata’ya gore
Esma Hanim’in babast Ibrahim Nazif Aga 1839 yilinda Misir’da vefat etmistir. Nagata,
Taribte Aynlar, s.45. Sikayetciler ise arzuhallerinde Ibrahim Aga’nin H. 1262 / M. 1845-
46 tatihinde 6ldigunt ihbar etmislerdir. Esma Hanim’a H. 1285 / M. 1868-69 tatihinde
gecici olarak verilen ilmuhabetlerde ise bambagka bir tatih (H. 1273 / M. 1856/57)
yazmaktadir. BOA, SD. 2478/13

27 Emlak ve arazi konularindaki ihtilaflar 1864 Vildyet Nizamnamesi’yle bitlikte
nizamiye mahkemelerinin yetkisine verilmistir. Buna gére gayrimuslimlerin ruhani
yonetimine iliskin hususi davalar ile cinayet ve ticaret meclislerine ait davalar diginda
kalan davalarla ciinha ve kabahat derecesinde olan suclara iliskin davalara kaza ve liva
merkezlerinde olusturulan meclisler bakacaktir. Emval ve emlake dair hukuk davalati da
bu meclislerin yetki alanindadir. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DLA), 2007, XXXIII, 5.185-186. Nizamiye
mahkemelerinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili olarak bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanis
Mabkemeleri, (Istanbul, Ari Sanat Yayinlari, 2004).
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Emanet nazirinin bu noktada yapacagt sey olay mahalline tekrar dénerek
meselenin baslangic noktast olan vefat tarihini sorusturmak olur. Aydin
vilayetinden Ibrahim Aga’nin kesin vefat tarihini bildirmesi istenir. Vilayetten
gelen cevap itibara kesin olarak sayan degildir. Buna gore Ibrahim Aga Misir’da
vefat etmis oldugundan 6lim tarihi net bir sekilde bilinmemektedir. Ancak kizt
Esma Hanim’a H. 1285 tarihinde gecici olarak verilen ilmithaberlerde babasinin
H. 1273 tarihinde 6ldiigi yazmaktadir. Vilayetin cevabinda bahsi gecen tarihin
dayanagi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bununla beraber bu bilgi
Esma Hanim’a miras¢t olmanin kapilarini agmaktadir ¢linkit H. Gurre-i
Cemaziyelahir 1263 / M. 21 Mayts 1847 tarihli kanuna goére miri araziler bu
tarihten itibaren kiz cocuklarina da intikal edebilmektedit.

Arazilerin yeni sahibesine geri donersek Zahide Hanim’in araziler
tzerindeki tasarruf hakkinin idari merkez tarafindan teyit edilmesi ihtimali
sikayetcilerin “secaviiz”’ iddialarinin kabuld ihtimalinden daha ytksektir. Cinkd
annesi Esma Hanim’in mevcut tasarruf hakki bu vakada yalnizca ilgili kanun
maddesine dayanmamaktadir. Emanet nazirinin da belirttigi tizere Ibrahim
Aga'nmin H. 1263 tarihinden Once vefat ettigi ortaya ciksa bile Arazi
Kanunnamesi’nin (1858) yetmis sekizinci maddesi Esma Hanim’in tasarruf
hakki tizerindeki saibeleri ortadan kaldirmaktadir. Tlgili madde miri arazilerin on
sene boyunca tartismasiz tasarrufunun kisiye kazandirdigi haklarla (hakk-z karar)
ilgili olup tam da Zahide Hanim’in ihtiya¢ duydugu seydir. Annesi Esma Hanim
babasinin vefatindan sonra on seneden fazla middetle arazileri tasarruf etmistir
ve kendisi bu arazileri “bigayr-: hak zabt etmis oldugn’nu ikrar ve itiraf etmedikge
arazilerin mabln/ sayilmasinin imkant yoktur. Esma Hanim’in mezarindan kalkip
gercegi anlatmasina imkan yoktur, Zahide Hanim’insa annesi adina béyle bir
itirafta bulunmast pek de muhtemel degildir. Zahide Hanim’a verilen
ilmuthaberlerin icerigi de hakk-z karar meselesini dogrulamaktadir, kayitlara gére
ilmuhabetler kendisine bu nedenle verilmistir.

Zahide Hanim’in iddialarinin resmi dayanaklart gorildigi tizere oldukca
saglamdir ve arazilerin tarafina intikalini istemekte olduke¢a hakli gériinmektedir.
Emanet nazirt da bu durumu onaylamaktadir. Zahide Hanim’in “validesinin bili
nizd kadem-i tasarrufuna istinaden” hak talebinde bulundugunu soyler ve devam
eder. Aradan otuz altt sene ge¢mistir ve mesele ait oldugu mahkemeye intikal
etse bile Zahide Hanmm’in “fugili zabt ve tasarruflarm: ikrir etmeleri mubtemel’
degildir. Oyleyse davanin zaman astmi nedeniyle “mesmii’ olamayacad?’ agiktir ve
hatta bunu yapmak beyhude masraf etmek olacaktir. Emanet nazint
olabilecekleri hukuki mevzuat cercevesinde 6ngérmektedir ancak hukukun
ongoriilere degil realiteye dayandiginin da farkindadir. Ongoriisiinde hakli
cikacagini bilse dahi tim kapilart kapatmadan son sézi soylemek istemez.
Arazilerle ilgili son karart nizamiye mahkemesinin vermesi en dogrusu olacaktir.



OSMANLI'DA TOPRAGA BAGLI HAK MUCADELELERI 255
(OTAM, 45/ Bahar 2019)

Bu nedenle “zkrir ederler miilahazasima mebni bir kere de mabkemeye miiracaat edilmesi”
yoniinde kararin bildirir.?8

Sikayetcilerin kendilerine gosterilen yolu tutup tutmadiklarini bilmiyoruz
ancak bes yil sonrasina tarihlenen bir belgeden Zahide Hanim’in bu kez
kendisine babast Yetimagazade Hiseyin Efendi’den? intikal eden araziler
nedeniyle stkintida oldugunu gériiyoruz.? Karasomanoglu kizt olduk¢a buyik
arazilerin ve buna bagli olarak genis ¢aplt bir sorusturmanin séz konusu oldugu
bu vakada taraf degildir ve sorusturmanin hicbir asamasinda sesi duyulmaz.
Yine bu olayin hi¢bir agamasinda anne tarafindan soyuna nispetle anilmaz. O
yaklastk bir yil siiren ve isin icine ¢ok sayida resmi makamin ve gorevlinin
karistig1 sorusturmada artik sadece Yetimagazade Hiseyin Efendi kizt Zahide
Hanim’dir.

Merkezi ve yere idare makamlarini uzunca bir stire mesgul eden ikinci
hikaye 1888 yilt baharinda baslamaktadir. Konunun yetkililerin giindemine tam
olarak ne zaman ve ne sekilde girdigi dosyada aciklanmaz, belgelerden
cikarilabilecek tek sonug arazi hakkinda merkeze bazi haberler geldigidir.
Iddialara gore Manisa’da Cullu iftligi civarinda 70 bin doniimii askin arazi-i
haliye ile 50-60 bin lira kiymetli sekiz kita mera Zahide Hanim tarafindan fugsilf
tasarryf olunmaktadir. Haberin kaynagi merkezi idareyi pek de ilgilendirmis
gozikmemektedir, ancak “bu iki takim arazinin cesamer?’ dikkatlerini cekmeye
fazlasiyla yetmistir. Maliye meclisi konuyla ilgili tahkikat yapilarak gerekli
adimlarin  atlmast ve varsa suglularin cezalandirilmast icin hazine dava
vekillerinden Omer Esref Efendi’yi olay yerine génderir. Araziler hakkinda
sorusturma baslatildigi 2 Nisan 1888’de Defter-i Hakani Nezareti'ne de
bildirilit.

Omer Bsref Efendinin bélgeye Nisan aymnin ilk haftalarinda vardigt
tahmin edilebilir, ctunkdi 12 Nisan’da kollarint sivayarak sorusturmaya
baslamustir bile. Saruhan mutasarrifligl, liva muhasebesi, Defter-i Hakani ve
Evkaf midiriyetleri, ser’l mahkeme gibi bircok yerel daire ile yazisir ve G¢ ay
stiren titiz sorusturmast sonucunda raporunu hazirlar. 8§ Temmuz 1888 tarihinde
kaleme aldigi raporuna gére hikaye Zahide Hanim’in dedesi Yetimagazade

2 BOA, $D. 2478/13

2 Yetimagazade Huseyin Efendi de bir Karaosmanoglu olmasina ragmen Zahide
Hanim’in bu vakada soyuna nispetle anilmamasi ilginctir. Hiseyin Efendi, Kara
Osman’in uglinct kusaktan torunu olan Yetim Ahmed Aga’nin ogludur. Babasinin
siyasi kariyeri onun bir ayan olmaktan ¢ok devlet memuruna benzedigi izlenimi
uyandirmaktadir. Isparta ve Antalya miitesellimligi, Bolu ve Viransehir voyvodaligi ve
Aydin muhassilligt gibi cesitli gérevlerde bulunmustur. Yetim Ahmed Aga 1841 yilinda
oldiginde geriye 1.827.261 kurusluk buyik bir servet birakmustir. Nagata, Taribte
Ayénlar, s.53-54.

3 BOA, $D.321/27
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Ahmed Aga’nin vefattyla baglar. Buna gére Ahmed Aga éldiginde sekiz kitada
5975 dontim arazisi oglu Hiseyin Aga’ya intikal etmistir. Kayitlara gore
hikdyenin bu ilk kismi basit bir intikal vakasidir ve usule aykirt bir durum
yoktur. Ne var ki Hiiseyin Aga 1872’de vefat edip arazi tek varisi olan kizt
Zahide Hanim’a intikal ettigi sirada isin rengi degisir. Bahsi gecen sekiz kita
arazi birden bire on kitaya ¢ikar. Omer Esrefin bulgularina gére “Zezyid’ iki
sekilde gerceklesmistir. Oncelikle o tarihte Manisa evkaf midiirii olan ve su an
nerede oldugu bilinmeyen Ali Efendi, babadan kizina intikal etmesi gereken
sekiz kita araziye “birjok arazi-i haliye ve cibal-i miiteselsiley?” iceren 12.925 dontimu
daha ekleyerek bu arazi icin Zahide Hanum’a “faziadan bir kita sened’ vermistir.
Ikinci usulsiizliikten Saruhan sancagi Defter-i Hakani memuru Namik Efendi
sorumludur, ancak onun yeri bellidir ve yaptigt muamelenin hukuki dayanagini
actklamistir. Kendi ifadesine gére o Gediz Nehri’nin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan
arazinin intikal islemini 1878 senesinde Yazicigullu karyesi ihtiyar meclisinin
ilmuthaberi tizerine yapmustir. Boylelikle senet sayist on olmustur.

Omer Esref BEfendi arazinin kesif ve muayenesi sonucunda elde edilen
bulgulart da raporunda paylasmustir. Incelemelere gore Ditrek Sinan Bey
vakfindan oldugu anlasilan arazinin bir kismi ziraat edilmekte bir kismt da koy
ahalisi tarafindan Zahide Hanim’a 6dedikleri maktu bir bedel karsiliginda bag
olarak tasarruf edilmektedir. Arazinin 2378 doénimii palamutluk ve 2333
déntimi camliktir, geri kalant ise ancak emek sarfiyla ziraat edilebilecek arazi
olup elan mera olarak kullanilmaktadir. El konulan arazinin ziraata elverishi
olduguna daha 6nce gahadet edenlerin ¢ogu vefat etmis, hayatta olanlara da
ulagtlamamustir. Celb edilebilenler ise konu hakkinda “eblebdne ve mecniinine’
cevaplar vermistir. Diger sahitlerse ¢iftlik arazisinin bitisiginde kurulan Sultaniye
koyiinde iskan etmektedirler ve bunlar arazi ile ciftlik konaginin bekeiligini
yaptiklarindan sézleri giivenilir bulunmamistir. Ancak arazinin ziraata elverisli
oldugu Cullu karyesinin mesen ve ihtiyarlari tarafindan teyit edilmistir.3!

Omer Esref Efendi’nin nihai sorusturmasina gére usulsiizliik “senedlerin
tezyids” ile sinurlt kalmamus, kOy bitisiginde “vaktiyle bir bab ciftlik binds: dab?’ inga
edilmistir. Binanin vergisi 6denmektedir ancak isgal ettigi yer icin mukataa-i
zemin 6dendigine dair bir kayda rastlanmamugstir. Ayrica binanin ingasi igin
sahib-i arzdan izin de alinmamustir. Ciftligin riisum ve Oslr bedellerine gelince,
ne hiidayi nabit agaglar ne de mera icin 6siir kaydi vardir. Palamut 6sri ise
tiiccardan alindigindan bunu bilmek de mimkin degildir.

31 Raporda gaspedilen arazinin ziraata uygunlugu hakkinda tutulan ilk sahadetnamenin
zamant ve gerekcesi hakkinda bir bilgi verilmemistir, ancak bu “elverislilik” meselesi
sorusturma dosyast boyunca defaatla vurgulanir. Zira bu, arazinin akibetinin
belirlenmesi i¢in hayati bir bilgidir.
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Ciftlik arazisi ile ilgili mifettisin ulasabildigi bilgiler bunlardir. Simdi sira
arazinin ait oldugu Ditrek Sinan Bey vakfi?? hakkinda elde edilen bulgulara
gelmistir. Omer Esref Bey Evkaf ve Defter-i Hakani miidiirlikleri, muhasebe
kalemleri ve Manisa ser’l mahkemesi ile yazismalari sonucunda ulagabildigi
bilgileri raporunda sOyle 6zetler. Vakfin zaviyesine Tanzimat baslarinda maliye
hazinesi tarafindan el konulmus olup vakfiyet ve tevliyeti ile ilgili bir kayda
ulasgtlamamustir. Bu nedenle tiri (sahih ya da tahsisat kabilinden oldugu)
hakkinda bir sey séylemek miimkiin degildir.?® Kayitlar sadece vakfin

32 Bahsi gecen vakif Fatih déneminde defterdarlik yapmis olan Ditrek Sinan Bey’in
Manisa’da yaptirdigt bir medreseye aittir. Feridun Emecen, XV1. Aswrda Manisa Kazass,
(Ankara, Ttrk Tarth Kurumu, 1989), 5.107.

33 Omer Egref Efendi seri mahkeme yetkililerinden sicillerin incelenerek vakfiyet
belgesinin bulunmasint ister. Mahkemeden gelen cevapsa dava vekilini savsaklar
niteliktedir. Mahkemenin boéyle angarya bir isle ugrasacak ne zamani ne de yeterli
personeli vardir. Belgeler o kadar fazladir ki mukayyidin tetkik isinin altindan tek bagina
kalkmast imkansizdir. Katiplere gelince, sayilart giinlik islerin yuratilmesi icin bile
yetersizdir, bu nedenle onlarin gérevlendirilmesine de misaade edilemez. Kaydin
bulunmast i¢in tek bir ¢ikar yol vardir, o da bu is i¢in bir memurun gorevlendirilmesidir.
Zaten bu yapilirsa teftise derhal baslanacaktir. Haziran aymnin ortalarinda teftis icin
gorevlendirilecek isim bulunur: Muhasebe-i liva miilazimlarindan Mustafa Efendi.
Mustafa Efendi teftisi mahkeme katiplerinden Nuri’nin yardimiyla on bes glinde
tamamlar. Ancak sonu¢ mesaiye degmemistir. Ikili 30 Haziran tarihli raporlarinda
“arantlan kayda zaferyib olamadiklarm?’ bildirirler.

Mustafa ve Nuri efendilerin teftis isinden elleri bos dénmeleri ilgingtir ¢unki “aranslan
kayi?” aslinda siciller arasinda bir yerlerdedir. S6z konusu siciller Ditrek Sinan Bey vakfi
hakkinda sorugturmanin seyrini etkileyecek bazi bilgiler icermektedir. Kayitlara gore
Ditrek Sinan Bey, Yunddagi nahiyesindeki Cullu timarini sultanin izniyle kurmus oldugu
medreseye vakfetmistir. Timarin sonraki donemlerde ne sekilde idare olundugu
hakkinda kayitlarda bir bilgi yoktur, ancak iltizam hakk: 1795 tarihinden itibaren
Karaosmanoglu Yetim Ahmed’in tzerindedir. Bahsi gecen iltizam hakki kendisine
babast Kara Mutesellim Elhac Mehmed Aga’dan intikal etmis olmalidir, ¢inki Yetim
Ahmed bu hakki ancak buluga erdigi tarihten, yani 1810’dan itibaren bilfiil Gzerine
alabilmistir. Iltizamt ilk on bes yil vasisi Karaosmanoglu Hact Hiiseyin Aga idare
etmistir. Nagata, Taribte Ayanlar, s.103-105.

Sicillerden elde edilen tim bu bilgiler Ditrek Sinan Bey tarafindan vakfedilen Cullu
arazisinin koken itibarryla bir timar arazisi, yani miri arazi oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu durumda vakif arazisinin tahsisat kabilinden oldugu agikardir. Omer
Estef Efendi ya da sorusturmanin daha sonraki evrelerinde gorilecegi tizere Evkaf
Nezareti bu bilgilere ulagabilse belki de sorusturma daha kolay ve hizli bir sekilde
sonuclanacaktir. Ger¢i sorusturmanin sonunda vakif arazisinin tahsisat kabilinden
oldugu sonucuna varimistir, ancak bu sonu¢ kayitlardan degil, arazinin vakfiyeti ve
milkiyeti hakkinda vakif mitevellisi tarafindan herhangi bir hak talebinde
bulunulmamasindan c¢ikartilmistir.
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miitevellisi olarak gériinen Omer Vehbi Efendi’ye siir ve hademe bedeli olarak
6denen senevil60 ve 300%er kurustan bahsetmektedir ki, Omer Vehbi Efendi
vakfin mitevellisi degil miiderrisi oldugunu sifahen acikladigindan bu bilgi de
de hata pay: vardir. Miiderrisin elinde gérevini onaylayan bir berat ya da emir de
bulunmamaktadir.

Sorusturmaya konu olan arazi ile ilgili usulsiiz islem yapanlar ve gasp edilen
arazi parcasinin akibeti meselesine raporun son kisminda deginilmistir. Buna
gore intikal islemleri sirasinda ilave senet vererek hazineyi zarara ugratan Ali
Efendi ile su¢ ortagr olmasi lazim gelen Zahide Hanim veya vekili hakkinda
kanuni islem yapilmast lazim gelmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
Ali Efendi’nin nerede oldugu bilinmemektedir. Zahide Hanmmsa kocastyla
beraber Dersaadet’te bulundugundan hakkinda gerekli tahkikat yapilamamistir.
Defter-i Hakani ve Evkaf kalemlerinden gelen bilgiler k&éy imam ve
muhtarlarinin suglanamayacagina isaret etmektedir, ¢linkii intikal muamelesi
“kogan ve eski senedler’e dayanilarak yapilmistir. Sirada sorusturmada adi gegen
Defter-i Hakani memuru Namik Efendi vardir ve o da kendisinin sorumlu
oldugu intikal islemini koOy ihtiyar meclisinin ilmthaberine dayanarak
gerceklestirdigini séylemistir. Arazinin akibeti meselesine gelince, Omer Egref
Efendi vakfin tiriine dair bir kayda ulasamadigindan bu konuyu ihtimaller
tzerinden  yorumlamaya  calistr.  Dava  vekilinin = ¢ézimi  sbyle
formillendirilebilir: Yetimagazade Ahmed Efendi’den oglu Hiiseyin Efendi’ye
ve ondan da kizt Zahide Hanim’a intikal eden araziye “a” arazisi, sonradan
zaptedilen ve arazi-i haliye, palamutluk, ¢camlik ve cibal-i miriden olusan araziye
“b” arazisi denirse: Eger “a” evkaf-1 sahihadan olup “b” miri arazi ise o halde
munazaa arazinin rakabesine lligkin olacaktir. Bu durumda sahib-i arz tarafindan
actlacak dava i¢in zaman agtmu stresi otuz alt yildir ve gerek binanin yikilmast
gerekse arazinin geri alinmasi i¢in Zahide Hanim aleyhine dava acilmasi
gerekecektir. Ancak “a” arazisi tahsisat kabilinden ve “b” miti araziden ise o
zaman “wiinazaa tasarruf bakkina has’ olacaktir. Bu durumda baba ve kizin
tasarrufu Uzerinden hakk-: karar igin belitlenmis olan on sene gectiginden
actlacak dava mahkemece istima’ edilmeyecektir. Omer Esref Efendi son olarak
“b” arazisinin “mablilat?’ meselesine deginir. Eger mahlulat vakfa ait tiirden ise
arazinin ziraata elverisli kismi bos birakildigindan bu arazinin tapu misliyle
mutasarriflarina, mutasarriflarinin talep etmemesi durumunda ise bir bagkasina
tefvizi gerekecektir. Bu durumda tapu bedeli de vakfa ait olacaktir. Tim bu
meseleler vakif ile arazinin vakfiyeti, hududu ve tiirii hakkinda Defter-i Hakani
Nezareti'nden alinacak izahat sontrasinda netlesecektir. Sorusturmanin nihai
olarak sonuclandirilabilmesi i¢in evkaf mudiri Al Efendi’nin  nerede
oldugunun da bulunmasi gerekecektir. Manisa Evkaf Mudurligi'nin bu
konuda bir yardimi dokunamamistir ama Evkaf Nezareti bu konuda gerekli
malumatt saglayabilir. Iste o zaman “fazla senet veren, arazi ilave eden ve ettiren
memnrlar hakkimda” gerekli islemler yapilabilecektir.
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Maliye hazinesi dava vekilinin sorusturma raporu burada sona erer. Top
artik olay yerinden ¢tkmis, idari merkeze intikal etmistir. Sorusturmanin bundan
sonraki kismi nezaretler arasindaki yazismalarla yuritilecektir. Maliye, Evkaf ve
Defter-1 Hakani nezaretleri Eylil ayt baslarindan itibaren kollart sivayarak yerel
ayag@l biten sorusturmayi devralir. Evkaf Nezareti kayitlarina gbre Sinan Bey
vakfinin tevliyeti 13 Mayis 1812 tarihinde Elhac Latif Efendi’ye verilmistir
ancak vakfiyesi kayitlh olmadigindan arazinin tirti ve smurlarini bilmek yine
mimkin olmamistir. Ayrica Manisa evkaf eski midiri Ali Efendi’nin yeri
oraca dahi bilinmemektedir.

Defter-i Hakani Nezareti de kendi heybesini karstirmistir ve elde ettigi
bulgular soyledir:

“Manisa nahiyesine tdbi’ evkaf Titrek Sinan Bey nefs-i Manisa’da bind etdigi
medrese vakfiyedir deyd yazildigi mahallin tahtinda neferat aded ile karye-i Yazigollu
tabi-i Yonddagi der-kaza-i Manisa hasil tahtinda 6sr-i hinta ve 6st-i salr ve 6st-i besatin
yekan mea gayruh bes bin yiiz elli ak¢e deya defter-i evkafda muharrer kalemiyle tahrir
olunmus olmagla bu takdirce ber-mukteza-y1 kuyGd-i defter-i hakani salifi’z-zikr
Yazigullu karyesinin tamamen mahsulat ve risumat Titrek Sinan Bey’in Manisa’da kain
medresesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza eder.”

Defter-i Hakani Nezareti yalnizca s6z konusu arazinin vakifla olan
baglantilarint agiklamakla kalmaz, araziyi tasarruf eden Zahide Hanim adina
kayitl tim arazilerin de bir dokimini yapar. Kayitlara gére Yazicigullu
vakfindan bir kitada 240 donim, Sultan Murad Han vakfindan bir kitada 12
déntim, Gazi Sinan Bey medresesi vakfindan ve Yazicicullu ciftligi arazisinden
sekiz kitada 5214 doénim olmak tzere toplamda 5466 dénim arazi babast
Hiseyin Aga’dan Zahide Hanim’a intikal etmigtir. Zahide Hanim’in arazi
cinsinden malvarligi bunlarla sinith degildir. Yine kayitlara gbre annesi Esma
Hanim’dan da kendisine kalliyetli miktarda arazi intikal etmistir.3

Hiz1 olay yerindekine nazaran olduke¢a azalan sorusturmada idari merkez
de sona yaklasmustir. Nezaretlerin is yiikiiniin yogunluguna baglt oldugu tahmin
edilen bu agir ilerleyis®> 1889 yili baslarinda nihayete erer ve maliye hazinesi
hukuk musavirligi sorusturmayla ilgili kararint aciklar.

3 Zahide Hanim’a annesi Esma Hanim’dan intikal eden araziler soyledir: Bergama
kazasinda ti¢ kitada 6070 déntim miri arazi, bir kitada 950 déniim agil merasi ve yine bir
kitada 2300 dénim kiglak merast. Temmuz 1884 daimi hasilat defterine gbre bu araziler
icin Zahide Hanim’a 13 Eyltl 1885 tarihinde bagka baska senetler verilmistir. Kazada
Zahide Hanim adina kayith bagka bir mera bulunmamaktadir.

35 Omer Esref Efendi’nin yereldeki sorusturmasinda evraklar daireler arasindaki
dolasimini birka¢ giinde tamamlamaktaydi. Merkezde ise bu siire bazen birka¢ ayt
bulabilmektedir. Ornegin maliye nazirt vekilinin Ditrek Sinan Bey vakfinin vakfiyeti ile
ilgili Agustos sonlarinda sordugu soruya Evkaf Nazirt yaklastk ti¢ ay sonra cevap
vermektedir.
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Sorusturmanin sonucundan anlasildigs Gizere Hiseyin Efendi’nin sagliginda
bir takim arazileri zapt ettigi ve bu “fugiili isgd/’in arazilerin kiz1 Zahide Hanim’a
intikali sirasinda usulstiz bir sekilde resmiyet kazandigi ortaya ctkmistir. Intikal
muamelesi esnasinda suiistimal oldugu aciktir ve bu nedenle hazinenin zayi olan
hakkinin geri alinmast ve suiistimale kartsanlarin cezalandirilmasi gerekmektedir.
Sorusturmada adi gecen Ali Efendi’nin sorgulanmast mimkiin olmamistir
cunkd kendisinin nerede oldugu bilinmemektedir. Ayrica Ali Efendi bulunsa
bile ceza muhakemesi usuliine gére on bes seneyi gecen memur islemleri
hakkinda amme hukuku sakit olacagindan bu tahkikat bir sonu¢ vermeyecektir.
Gasp edilen arazinin geri alinmasi (is#irdadi) meselesine gelince, vakif arazisinin
vakfiyeti ve milkiyeti hakkinda mitevelli veya mutasarrifast simdiye kadar bir
hak talebiyle ortaya ¢ikmadigindan bunun miri arazi oldugu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla gaspedilen araziler konusunda Arazi Kanunnamesi'nin hakk-1 karar
meselesini diizenleyen 78. maddest isletilmelidir. Ziraat edilmeyip bos birakilan
arazi yine miri arazi kabul edildiginden mablilitz ve her tirli kanuni hakki
beytiilmale ait olmalidir. Bu nedenle buralar icin de ayni kanunnamenin 68.
maddesi uygulanmalidir.3¢

Maliye hazinesi hukuk musavirliginin nihai karar1 Arazi Kanunnamesi'ne
bir gondermede daha bulunur. Omer Esref Efendinin sorusturmasindan
hatirlanacagy tizere Hiiseyin Efendi ve kizinin marifetleri arazi gaspiyla sinurl
kalmamis, bu arazi uzerine bir de izinsiz ciftlik binast insa edilmistir.
Sorusturmada yeri geldikce binanin “hedminden” bahsedilir ancak akibet bu kadar
yetker olmaz. Ciftlik binast icin verilen karar yikim degil kanunnamenin 32.
maddesi geregince Osiir bedeli alinmasi seklinde olur. Artik geriye son bir
mesele kalmistir: Palamutluk ve ¢amlik oldugu bildirilen binlerce déntimlik
mahallin akibeti. Maliye hukuk miigavitligi zamanin ruhuna uygun olarak
konuya 6zel bir hassasiyetle yaklasir3” ve bu alanla ilgili son sézii séylemez.
Evet, ilgili mahaller orman anlamina gelmektedir ve “ormanlar hakkinda hakk-1
karar meselesi cari olmayacagindan” bu konuda mahallince mahkemeye miiracaat
edilmesi gerekmektedir. Ancak mesele 6nemine binaen 6ncelikle maliye meclisi
tarafindan incelenecek, buradan c¢ikacak karara gére de Babiali’den bir irade
istenecektir.

36 Tlgili madde mazeretsiz olarak {i¢c sene boyunca ekilmeyen arazilerin tapu bedeli
karsiiginda mutasartifina, mutasatrifi talepte bulunmadigr takdirde de talibine tefviz
olunmasini emreder. Bu hikiim gasp edilen arazinin ekilmeyen kisminin 6nce Zahide
Hanim’a sonra taliplilerine teklif edilmesi anlamina gelmektedir. Arazinin tapu bedeli ise
hazineye ait olacaktir.

3 On dokuzuncu yizyil Osmanli Devleti'nde rasyonel orman idareciliginin 6nem
kazandigt bir donemdir. Bilimsel ormanciligin Osmanl’daki seyrinin ayrintili bir izahi
icin bkz. Selguk Dursun, Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in
the Ottoman Empire, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, Sabanci Universitesi, ,
2007.
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Ormanlik alanla ilgili merkezin aldigi nihai karari sorusturma dosyasindan
cikan son sesten, maliye nazirindan 6greniyoruz. Nazirin 2 Subat 1889 tarihinde
sadarete yazdig1 tezkireye gore maliye meclisi konuyu mahalline havale etmistir.
Belgede bunun diginda hukuk misavirliginden ¢ikan karara bir ekleme yapilmaz.
Gasp edilen arazi ve ciftlik binast hakkinda verilen htkiimler nezaretce uygun
bulunmustur ve bunlarin icrast icin arttk sadaretten onay beklemek disinda
yapilacak bir sey kalmamustir.

Zahide Hanim’in hikayesinde babasindan intikal eden araziler boélumii
burada sona ermektedir. Hikayenin bundan sonraki kisminda o yine
“Karaosmanzade kiz1”dir. Ancak bu asil hanimefendi artik sahnede neredeyse
hi¢ géziikmez. Zahide Hanim bu ¢alismanin kapsadigt stire zarfinda iki evlilik
yapmustir ve emlaki konusunda yerelde de merkezde de kosusturup duran artik
kocalaridir. Tleride gériilecegi tizere bitmek bilmeyen arazi miinazaalari ile ilgili
en ¢ok yorulan kisi ilk esi Sura-y1 Devlet tyelerinden Galib Bey’dir. Esiyle
birlikte Istanbul’da yasayan Galib Bey dénemin 6nde gelen ailelerinden biri olan
Samipasazade ailesine mensuptur ve iktidar ¢evreleriyle saglam baglar kurmus
oldugu sdylenebilir. Dahiliye Nezatreti’ne ait bir belge onun bahsi gecen géreve
dénemin Maarif Nazirt vesilesiyle atandigina isaret etmektedir.® Aslinda maarif
nazirt “iRfidar ve liyakating’ kefil oldugu bu beyefendiyi kendi nezaretinde
enclimen-i teftis azast olarak istthdam etmek istemistir, ancak saray onun Sura-y
Devlet’te miinasip bir makama atanmasint daha uygun gérmistiir. Galib Bey de
bu kuruma tye olarak tayin edilmek istemis® bir siire sonra da bu talebi kabul
edilmistir.*0

Galib Bey’in esinin arazileri hakkindaki ilk mesaisi 1890 baharinda baglar. 8
Nisan’da Dahiliye Nezaret'nden Aydin Vilayetine gonderilen belgeye gore
Zahide Hanim’in Bergama’daki agillarinin meralart civarda bulunan koylilerin
tehdidi altindadir.#! Galib Bey’in sOyledigine gore kiracilarin agillari tahliye
etmesini firsat bilen koyliler meralatin bazt yetlerine isaret koyarak “fugilen”
ziraat edeceklerini acik ve tehditkar bir sekilde ifade etmislerdir. Ahalinin tehdit
ve mevcut tavirlarina bakilirsa meralara 6nceki gibi tecaviiz etmeleri beklenen
bir durumdur. Galib Bey iste bu olasi tecaviiz konusunda gereginin yapilmasini
istemektedir. Nezaret “tasarruf hakk: kaziyesini”  ihlal edilmesine sicak
bakmamis, konu ile ilgili vilayete gerekli emri géndermistir, ancak Galib Bey
belki de mesleki pozisyonu geregi islerin nasil yiliridigini bildiginden daha

3 BOA, LDH.1076/84415

3 BOA, 1L.DH.1087/85292

40 Galib Bey’in ilgili makama atanma tarihi net degildir. Ancak Dahiliye Nezaretine ait
bir belgeden kendisinin 1889 yazinda arzusuna kavusmus oldugu gorilmektedir.
Belgeye gbre “Sura-y1 Devlet azast Galib Bey” birkag ay tebdil-i hava icin padisahtan
izin istemektedir. BOA, 1.DH.1140/88948. Galib Bey bundan sonraki tim belgelerde
makamiyla birlikte aniacaktir.

“ BOA, DH.MKT.1715/69
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once konuyla ilgili bir adim daha atmugtir. 25 Mart 1890°da gbrev yapugt daireye
bir dilekge yazarak Bergama’daki arazi ve emlak islerini gérmek tizere t¢ ayligina
izin istemistir. Yaklastk bir ay sonra talebi onaylanan Galib Bey’in Bergama’ya
bizzat gittigine ya da gittiyse bile burada ne tir faaliyetlerde bulunduguna dair
elimizde bir bilgi yoktur, ancak 1892 yili sonlarinda ve 1894 yili sonbaharinda
aynt gerekeeyle Aydin’a gitmek tizere izin talebinde bulunmasi “emwlak ve arazi
Islerini” onu epeyce ugrastirdigina isaret eder.*?

Galib Bey’in karsinin emlaki pesindeki 1srarli kosusturmasi onun bu
yillarda i¢inde bulundugu mali sikintilardan kaynaklanmis olabilir. Zira bakkal
Yani’ye olan borglarindan dolayt maasinin bir bélimiine el konulmustur.*3
Sarraf Hristo’ya olan 16 lira 65 kurus borcunun ihtar siiresi ise geemistir.44
Ayrica maasinin bir bagka bolimi de annesi ve eginin 2.409 kurusa ulasan
emlak vergileri nedeniyle hacizlidir.*> Bu daraltict tablonun uzaktaki gelir getiren
arazileri kaybetme korkusuyla birlesmesi Galib Bey’i iyice endiselendirmis
olacak ki1895 yili Mart ay1 baslarinda bu kez meramini en yiice makama, saraya
anlatmaya karar verir. Zaten kendisinin de ifade ettigi gibi mahalline yapug
onca bagvuru bir sonu¢ vermediginden bagka caresi de kalmamus gibidir.
Aslinda bu stre zarfinda Bergama’daki arazilerin zilyedi olduklarina dair Sura-y1
Devlet’ten bir karar ctkarmayr bagarmistir, ancak bu durum meralarin gasp
edilmesine engel olamamustir. Koyliler bununla da yetinmemis, “Geab: icri
olunmadigindan hisi olan ciiret iigerine’ Hasbucak adli agilin arazisini de gasp
etmislerdir. Isin daha da kétiisii Galip Bey elindeki tapu senetlerini ibraz ettigi
halde arazilerin bir kismi mahalli hiikiimetge gasiplara teslim edilmistir.

Galib Bey esinin gecim kaynagi oldugunu séyledigi arazilerin yerel idare
tarafindan boylesi bir haksizlikla ellerinden alinmasi karsisinda saskindir. Bir
devlet adami olatak o “wal emniyetinin’” 6neminin farkindadir ve arzuhalinde
buna G&zellikle deginir. Beklentisine gbre bu giivenceyi saglamakla halkint
“miiserref ve miiftehir eden” padisah anlatilanlart elbette onaylamayacaktir. Galib
Bey arzuhalini arazilere dair talebiyle sonlandirir. O konunun sonradan
aciklayacagi nedenlerden o6tiirii Sura-yt Devlet tarafindan incelenmesini
istemektedir. 46

Galib Bey’in talebi ile ilgili saraydan bir hafta icerisinde karar cikar.
Padisahin serkatibi meseleyi “azd oldugn dairece bakilmafk iizere” sadarete havale

2 BOA, LDH.1177/92050, Y.A.-HUS.268/4, Y.A.HUS.309/39

# BOA, DH.MKT.1771/107. Galib Bey’in bakkal Yani’ye olan borcunun miktari
belgede belirtiimemistir ancak bu bor¢ nedeniyle maasinin “gayr-1 ez yizde bes rub’u
olan 2375 kurus”una el konulmustur.

“BOA, DH.MKT.1775/51

4 BOA, DH.MKT.253/63

4 BOA, YMTV.116/36
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etmistir.4” 11 Mart’ta sadaret mektibi kalemi Aydin vilayetine bir yazi génderir
ve “bu fkonuda cereyan etmis olan malumaty”’ ayrintih bir sekilde bildirilmesini
ister.*8 Beklenen tahrirat 12 Nisan’da gelir. Ancak sadaret Galib Bey’in talebini
uygun gérmez ve konuyu 29 Nisan’da Sura-y1 Devlet’e degil Adliye Nezareti’ne
havale eder.®

Aydin vilayetinin bahsi gegen tahriratt sadaretten ctkan bu belgede yer
almaz ancak 12 Haziran tarihli bir Sura-y1 Devlet belgesi neyse ki bu tahriratin
bir kopyasini bizlere sunar. Bergama kaza idaresinin konuyla ilgili bir raporunu
ve gorislerini iceren 6 Ocak 1895 tarithli mazbata her seyi bastan sona
Ozetlemektedir. Buna gore Karaosmanzade kizi Zahide Hanim tartismalt
meralara tapu senediyle mutasarriftir ve Subat 1874 tarihli bir mahkeme ilami1 da
bunu dogrulamaktadir.’® Tapu senedinde yazan hududa gbére Hasbucak merast
Saganct koyi, Karacitlenbik, Tatar tepesi ve Kalarga tepesi ile ¢evrilidir ve bir
bolumi Sazciftlik ve Kalarga koyl ahalisi tarafindan gasp edilmistir. Ahali bu
gasp konusunda kendince haklidir ¢inkd iddialarina gére Sazciftlik kenarindaki
mahal hayvanlarini otlatmaya, Kalarga 6ntindeki bir yer harman dokmelerine ve
Yeldegirmen tepesindeki azmak da hayvanlarini sulamaya mahsustur. Hal
béyleyken meranin kiracist olan Arnavut Tahir Aga kéyliniin hayvanlarint “7a’y
ve sulamaktan” men etmekte ve hayvanlarin kdyden cikmasini engelleyerek
tazyikte bulunmaktadir.

Hasbucak merasiyla ilgili iki tarafin da kendince hakli sebepleri vardir.
Meranin mutasarrifast elindeki tapu senedine, koyll ise kadimi oldugunu iddia
ettikleri haklarina glivenmektedir. Bergama kaza idaresi hak iddialarinin
gecerliligini belitlemek amactyla olay yerinde bir inceleme yapilmasina karar
verir. Kaza meclisinden azalar, tapu ve tahrir katipleri ve mal mudira bu is i¢in
gorevlendirilir. Ayrica civar kdylerden bilirkisiler de (erbdb-1 vukif) gbrislerine
basvurmak tzere cagrilirlar. Olay yerinde sesi ilk duyulan Tahir Aga olur.
Ifadesine gore merayt Zahide Hanim’in elindeki tapu senedinde yazan sinirlara
gore kiralamistir ve bu sinir Kalarga koytiniin kenari ve Sazciftligin dogu
yoniindeki yola kadar olan yerleri de kapsamaktadir. Koéylintn bu arazide
hayvan otlatma ya da sulama hakki yoktur. Eger buraya hayvan getirmeye
devam ederlerse de bir fenalik olmast kacinilmazdir.

Kendinden emin ve tehditkaar kiracinin séyledikleri bunlardir. Simdi sira
Cam, Pinar, Karagitlenbik ve Saganci koylerinden getirtilen on sekiz kisilik
bilirkisi heyetindedir. Heyet Tahir Aga’nin ifadeleri tzerinden séze baslar.

47 BOA, 1.HUS.35/33

4 BOA, BEO.584/43792

¥ BOA, BEO.610/45732

50 Bahsi gecen mahkeme ilami Zahide Hanim’in annesi Esma Hanim ile Bergama’ya
baglt Karacitlenbik mahallinde ikamet eden on iki hanelik Cetmi asireti arasindaki
anlagmazlik tizerine verilmistir.
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Soylediklerine gbre Sazciftligin dogu yonundeki yol ki, oraya Saganct yolu denir,
gercek yol degildir. Asil yol Asagikirklar’dan Sagancr’ya giden yoldur. Bu iki
yolun arasinda bulunan bes ylz dontmlik mahalde Sazciftlik ve Kalarga
koéytunin hayvanlart “kadimen” otlamaktadir. Bahsi gecen asil yol Zahide
Hanim’in merastyla koyliiniin hayvan otlattigt mahalli ayirmaktadir ve Zahide
Hanim’in merast yolun batisinda kalmaktadir. Yine heyetin ifadesine gére koylu
bahsedilen azmak ve harman yerini de 6teden beri tasarruf etmektedir.

Bilirkisi heyeti sinir ¢izgisi oldugunu iddia ettikleri yolun dogu tarafinda
koylintn cesitli kadimi haklart oldugunu ifade etmis olsalar da kaza idaresine
gbre sOz konusu mahal resmiyette Hasbucak merasinin sinirlart dahilindedir.
Ortada birbiriyle celisen iki farklt gercek oldugu aciktir: tapu senedine yazan
gercek ve koylunin “adin/’ haklara dayanan gercegi. Bergama kaza idaresi
anlasmazligin tasidigr tehlikeli potansiyelin farkinda oldugundan bu iki gercek
arasinda bir tercihte bulunmak istemez ve topu dogrudan vilayete atar. Gerekeni
“bir fenalik vukna gelmemek iizere’ vilayet idaresi yapacaktir. Aydin vilayet idaresi
meranin tartismali bélimii hakkindaki gecici kararint kaza idaresine yaklasik bir
ay sonra bildirir. Buna gére s6z konusu mahal kéylilere birakilmistir. Kiracist
vasitastyla koylilere engel olan Zahide Hanim’sa bir itirazi oldugu takdirde usul
geregi nizamiye mahkemesine bagvurmalidir. Vilayet 7 Nisan’da bu kararini
sadarete de bildirir.

Vilayet idaresinin kadim hak iddialarint resmi evraklara tercih eden ilging
karart Galib Bey tizerinde bir sok etkisi yaratmisa benzemektedir. Ug giin sonra
sadarete hitaben o da kalemini eline alir ve saskinligi her bir kelimesinden
anlasilan su satirlart yazar:

“Bu mitegallibinin sened-i hakani veya adi bir resmi senede dayanmadan yalnizca
s6z ve bos talepleri tizerine kaza mazbatasiyla vilayetten mesele hakkinda yetki istenmis,
mezkur mazbata vilayet idare meclisi tarafindan okunmus, ancak igerigi tetkik ve tahkik
olunmamustir. Bu [yiizeysel okuma] suradan anlasiliyor ki mahalline génderilen tahkik
heyeti ve tapu memuru yapmis oldugu inceleme sonrasinda séz konusu mera icin
“Zahide Hanmn kuyud-1 hakanisine mutabik bulunan hudud dabilindefi meras?’ seklinde acik
bir ifade kullanmistir. Ancak daha sonra bilirkisi ve muhbitlerin ifadelerinden ahalinin
hakk-1 ra’yleri varmus gibi garip bir anlam c¢ikarilmistir. Birbiriyle celisen bu ifadeleri
barindirmast mahalli mazbatanin ne kadar givenilir oldugunu goéstermektedir. Bu
mazbata ile amel etmek de o derecede uygundur. Hal béyleyken her nasilsa nizama
aykirs, usul ve kurallarin hilafina olarak tecaviz edilen mahal vilayet tahrirati ile
miitegallibine teslim edilmis, esime de ilgili mahkemeye miiracaat etmesi séylenmistir.
Uzun senelerdir esim bu araziye sened-i hakani ve glivenilir resmi evraklara dayanarak
mutasarrifa ve zilyet oldugu halde arazinin bagkasina teslim edilmesi konusunda emir
verilmesine ne kadar teessif olunsa yeridir. Bu muameleden dolayt ugradigimiz zuliim
sonucunda mazlumlarin siginagt ve adalet otadt olan size siginarak adaletin gereginin
saglanmastint istemistim. Thsan ve merhametinizle bahsi gegen alti kita mera hakkinda
gerekli incelemenin ilgili dairece yapilmasina dair adaleti emreden fermaniniz sadir
olmustu. Meclis-i idare kararlarinin incelenmesine eskiden beti (winelkadin) Sura-yi
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Devlet tarafindan bakilmast yirirlikteki kaideden oldugundan meselenin oraya havale
edilmesine miisaade buyurunuz.”

Galib Bey’in konunun Sura-yt Devlet tarafindan incelenmesi yontndeki
talebi Nisan ayr sonlarinda Adliye Nezareti'ne havale edilir. Ancak Adliye
nazirina gore nezaretin konu ile ilgili yapacak bir seyi yoktur. 7 Mayis tarihli
yazisinda gerekcesini soyle aciklar: Vilayet idarelerinin aldiklari kararlarin
incelenmesi Galib Bey’in de ifade ettigi gibi Sura-y1 Devlet’in yetki alanindadir.
Avytica “bu isten dolayr cibet-i adliyeye miiracaat vuku bulmanngter .

Galib Bey’in meseleyi 1srarla Gyesi oldugu kuruma getirmeye calismasi
mesleki titizliginden mi yoksa vilayet idaresinin verdigi haksiz karar
pozisyonunu kullanarak daha kolay ve hizli bir sekilde bertaraf etme
dustincesinden mi kaynaklantyor bilinmez. Ancak kesin olarak bilinen bir sey
varsa o da sudur: Sura-yt Devletin bu zeki tyesi amacina ulastiginda
meslektaslarini ikna edecek entelektiiel donanima fazlastyla sahiptir. 17 Mayis’ta
Sura-y1 Devlet’e yazdig1 yaz1 bunu agikca géstermektedir:

“Size agiklamama ihtiyaciniz yok ancak arazi tasarrufunda gerekli olan
resmi evrak iki gesittir. Biri defter-i hakani kayitlanidir ki tazayyu’, siiphe ve
yalandan uzak olarak kendisiyle amel edilir (mamuliinbih). Tkincisi ise muhakeme
sonucunda alnan ilamdir ki kesin hikmu icerdiginden ona aykiri bir davanin
dinlenmesi caiz degildir. Birincisi sinir anlagmazligt gibi seylerin ortaya ¢tkmasi
durumunda inceleme ve tatbikatt gerektirebiliyorsa da ikincisi anlagmazlik
nedeniyle verildigi icin hikminiin tenfizine uyulmasi gerektigi apacik ortadadir.
Cunkd bir kere ser’ ile sonuca ulastirilan (fas/ ve hasm) davanin tekrar gdrillmesi
caiz degildir.

Mahalli htkiimetin talebimiz karsisindaki lakayt muamelesi Uzerine
cesaretlenen miitecaviz ahali temelliik daiyesinde bulundular. Bu mahallerin
bizim sinrlarimiz  dahilinde bulundugu itiraf edilmis iken ylzeysel
degerlendirme gercege ve adalete galebe etti ve bunca senelik tasarrufumuzun
zayi olmasina kalkigildi. Mezkur alti kita mera ile ilgili ilk is olarak Hasbucak adli
meranin tecaviizden (yed-i fecaviiz) kurtarilmast ve mahalli hikiimet tarafindan
kaide ve kanunlara aykiri olarak teslim edilen mahallin tarafimiza iadesi bizce en
O6nemli istir. Bu nedenle bu isin diger meselelerden 6nce ele alinmasint talep
ediyoruz. Cunkii bu mera kiralanmistir ve kira bedelinin 6denme siiresi
gelmistir, hatta bir ay gecmistir bile. Ancak kiracimiz hayvan otlatmaya
muvaffak olamamustir. Biz zilyet olan taraf oldugumuz icin mitecavizlerin bir
diyecekleri var ise ilgili mahkemeye miracaat etmelerinin lizumu (wiiddeilere)
kendilerine aittir. Durum buyken dava a¢ma isi bizden istenmistir. Ayrica mera
mitecavizine teslim edilmis, kiracimiz meranin yariya yakin kismindan men
edilmistir. Kiracimiz bu yiizden [6deme konusunda] mazeret beyan etmektedir,
hatta zararinin karsilanmast talebinde bulunmaktadir. Bu nedenle biyiik zarara
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ugramis bulunuyoruz. Meramizin bir an evvel kurtarilmasini ve tarafimiza
teslimini ivedilikle (&ewal-i isti’cdl) talep ederim.

Ayrica 1888/89 yiinda (H. 304 senesinde) mezkur meralar hakkinda
Diizyatak ve Demirtas adlt agillarin bircok yerleri su an tapu katibi ve o zaman
mahalli yoklama memuru olan Mehmed Nuri tarafindan baskasina tefviz
olunmustur. Bu tecaviiz Defter-i Hakani Nezareti’'nin 28 Subat 1893 tarihli
cevap tezkiresince tasdik olunmustu. Tasarruf haklarimiz da acik bir sekilde
beyan edilmis ve hudut mevzilerinin degistirilemez bir mitkemmeliyette oldugu
kaydedilmis ve actklanmisti. Mahalli mazbata da bu durumu teyit etmisti. Bu
nedenle bir kisim arazimizin dahi tecaviizden kurtarilmasint istitham ediyorum.
Bahsi gecen senede memur olan Mehmed Nuri Efendi’nin gorevini kétiye
kullandig1 mahalli meclis idatesi mazbatast ve polis komiserinin raporundan da
anlasilmaktadir. Bu gibi memurlarin nizama aykirt muamelelerinin incelenmesi
Sura-y1 Devletin gorevidir. Gereginin yapilmasini ve olay1 sifahen anlatmak
lzere cagrilarak izahat vermeyi talep ederim.”>!

Yoklama memuru Mehmed Nuri tarafindan bagkasina tefviz edildigi
sOylenen arazilerin Sura-y1 Devlet Uyelerinin 6ntine gelip gelmedigi hakkinda
kayitlarda bir bilgiye rastlanmaz, ancak idari merkezde arttk meshur olan
Hasbucak merast dosyast ilgili dairenin dahiliye birimine Haziran ay1 ortalarinda
diser. Meslekdaslart Galib Bey’in hakkini teslim etmistir. Daireye gére Aydin
vilayet idaresi vermis oldugu karatla yetkisini asmis, nizamiye mahkemesine ait
olan bir konu hakkinda hikkiim vermistir. Yazigmalarda bahsedilen ilam ve tapu
senetleri s6z konusu meralarin Zahide Hanim’in tasarrufunda oldugunu actk¢a
gostermektedir, bu nedenle meralarin Zahide Hanim’a teslim edilmesi
gerekmektedir. Kendilerine mahkeme kapist gosterilense bu sefer kéylilerdir.>?

Galib Bey uzun ugraglardan sonra nihayet amacina ulasmis, meralarin
tarafina iadesine dair devletin en vyetkin kurumlarindan birinden karar
ctkartmaya muvaffak olmustur. Koéylilere terkedilen mahallin derhal Zahide
Hanim’a teslim edilmesi yOniindeki karar 16 Haziran’da Aydin vilayetine
gonderilir. Karara goére idare meclisinin yapmast gereken bir sey daha vardir:
Yetkileri disindaki alanlar hakkinda hikiim vermekten sakinmak. Karar 29
Agustos’ta Dabhiliye Nezareti'nden gonderilen bir telgrafla da tekit edilir ve
vilayet idaresinden iade islemlerini hizlandirmast istenir.

Aydin vilayetine yine Dahiliye Nezareti'nden génderilen ikinci bir telgraf
idare meclisinin  merkezden gonderilen kararit uygulamakta gOnilsiiz
davrandigina isaret etmektedir. Merkeze gelen habetlere gére idare meclisi bu
konudaki emitleri dikkate almamus, yetkilerine aykirt olarak tekrar inceleme
baslatmistir. 5 Ekim tarihli telgraf yine oldukca nettir. Sorusturma hakkindaki

51 BOA, $D.1392/42
52 BOA, BEO.641/48012
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gerekli muameleler merkezce tamamlandigindan bu yerler icin vilayetce ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. Zahide Hanim’in tasarruf haklarint ihlal
edecek bu gibi tesebbiisler de caiz degildir.

Yerel idare, merkezin emirlerini kulak ard:r ededursun haberi alan Kalarga
ve Sazciftlik ahalisinden yaklastk elli kisi “#adiz?’ haklarint kaybetmemek tizere
aynt tarihlerde harekete ge¢mislerdir. Ekim ayt ortalarinda, en rahat ve hizlica
ulagabilecekleri makama, Bergama kaza idaresine bir telgraf goénderirler.
Koyliler muhataplart Galib Bey kadar donanimli degildir ancak meramlarin
yerel idarenin bam teline dokunacak ifadelerle anlatmaya 6zen gostermislerdir.

“Bizler 77 hanede 275 niifusa ve dort ylzden fazla cift ve damuzlik hayvana sahip
olup devletin sadik Hristiyan tebaastyiz. Mezkur mahaller k&ylerimizin umrani|na]
dahildir ve buralarin mevcut hayvanlarimizin  kadimen otladigt ve sulandigt ve
ambatlarimizin doékildagd yerler oldugu Bergama kazast meclis idaresince yapilan
tahkikat sonucu sabit olmustur. Elimizde olan bes yiiz alti yiz déntimlik bu mahalli
Galip Bey’in hiikiimet vasitastyla elimizden alip esinin merasina katacagint duydukeca
dztliyoruz. Galip Bey buna muvaffak olursa bu mahallerden bagka bir dénim bile
meramiz olmadigindan hayvanlarimiz acliktan telef olacak ve dort bin dénim arazi
ziraat olunamayacaktir. Ayrica iki kOy halki mahkeme kapilarinda striine strine
mahvolacak, kéytimiiz de harap olacaktir.”

Koyltlerin  ifadelerinde  devlete sadakatlerini  pesinen  belirtmeleri,
iddialarinin kaza idaresince de onaylanmasi, s6z konusu mahalden baska “bir
doniim bile” meralart olmamasi ve bu mahalli kaybetmelerinin yikici sonuclari gibi
altint cizdikleri bircok nokta vardir. Ancak bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olant
anlasmazlik konusu olan mahallin kéylerinin “umran”ina dahil oldugu iddiasidir.
Koyliler bu iddiayla s6z konusu mahallin aragi-i metruke, yani her tirld
menfaatinin  kendilerine  terkedilmis bir alan oldugunu  vurgulamak
istemekteditler.>® Boylelikle de buradaki kadimi haklarinin  devamin
ummaktadirlar. Ancak bu beklentileri resmi kayitlarin  sert duvarlarina
carpacaktir. Dahiliye Nezareti 21 Ekim’de Aydin vilayetine Gglincii bir telgraf
gondererek anlasmazlik mahalliyle ilgili kesinlesmis hitkmiin “bir daha mubabereye
bacet birakslmamak jizere’ uygulanmasini istemigtir.

531858 Arazi Kanunnamesi metruk arazilerin konumu hakkinda kesin bir dil kullanmasa
da  kanunnameye vyazilan serhler bu konuya agiklik getirmektedir. Ornegin
kanunnamenin sarihlerinden Hoca Emin Efendizade Ali Haydat’a gére “wmran dabilinde
yani belde veya karyenin derununda bulunan yerler’ arazi- metrukedir ve bu araziler halkin
“tabkikan yabut takdiren ona ibtiyact bulundugundan” ihya ya da birine temlik edilemezler.
Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Serb-+ Cedid li-Kanuni’l Arazi, (Istanbul,
Sirket-i Murettibiye Matbaasi, 1321), s.54. Yine kanunnamenin sarihlerinden Ebulula
Mardin doksan bir ve doksan ikinci maddelerin serhlerinde s6yle der: “Umrana karib olan
yerler abaliye mera, harman yeri ve baltalik olmak iizere terk olunur. Abalinin mubtag olup mriistagni
olamayacagr bu gibi araziler kimseye verilemez, ve buralardan vergi alinamaz.” Ebu’l —ula Mardin,
Avrazi Kannnnamesi Serbi, (Dersaadet, Tkdam Matbaast, 1324),5.193.
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Dahiliye Nezareti meranin kéyliller tarafindan gasp edilen bélimiintin
Galib Bey’e teslim edilmesi konusunda oldukea net olsa da yerel idare koylilerin
taleplerini 1srarli bir sekilde savunmaya devam etmektedir. Aydin wvalisi
koylilerin - beklentilerini  tam  olarak karsilayamasa da onlara zaman
kazandirmakta kararlidir. Makamina génderilen ii¢ ayrt emre ragmen Dahiliye
Nezareti'ne tekrar yazma cesaretinde bulunarak tartismali arazinin idareten
yapilan tahkikat sonucu zilyet oldugu anlasilan kéylilerde birakilmasint ister. Bu
cuiretkar talebinin gerekcesi kendince gayet mantiklidir ¢linkii vilayet idaresinin
karart gecici olup, arazinin akibeti ile ilgili mahkemece kesin bir hikim
verilinceye kadar mevcut halin korunmasina yoneliktir. Cesur vali kalemi eline
almisken kendi disiincelerini agikca ifade etmeyi de ihmal etmez. Ongériisiine
gbre bahsedilen meralar koylilerden meclis idaresince alinip Zahide Hanim’a
teslim edilirse bu durum bir takim kavga ve cekismelere neden olacakur. Bu
nedenle meranin zilyet gorinen ahalide birakilmasi ve karst tarafa da
mahkemeye basvurmalarinin séylenmesi maslahat icab1 zaruri gériinmektedir.

Aydin valisinin 3 Kasim tarihli yukaridaki tahriratt konuyla ilgili defaatle
gonderdikleri kesin hitkmii yaklasik dort aydir uygulatmaya calisan nezaret
yetkililerini 6fkelendirdi mi bilinmez ancak valinin tahriratindan bir sekilde
haberdar edilen Galib Bey’i iyice cileden ¢ikardigi kesindir. Bununla birlikte
muhatabinin iddialarini sahip oldugu entelektiiel donanimla piiskiirtecek kadar
sogukkanlt davranmaya devam eder. Onun nezarete on gin sonra yaptigl
basvuru bunun kanitdir:

“... bildiginiz tzere gayrimenkul emlakte zilyet ... bi’l-beyyine sabit ve hitkm-i
ser’l veya nizamu ldhik olmak ve beyyine ise nev’i miiddedbihin ait oldugu mahkemede
ikame-i dava olunmak ser’an ve kanunen lazim ve labiiddiir. Idare meclislerinin ise bu
gibi durumlar hakkinda beyyine talep etmeye ve zilyetlige hikkiim vermeye higbir sekilde
yetkisi yoktur. Idare meclisinin ahalinin idareten zilyet oldugunu aciklamak gibi tizerinde
hikiim vermesi caiz olmayan bir karar vermesi vehme viicut vermesi anlamina gelir. Bu
arazilerin tasarrufu uzun yillardir bizdedir. Bu nedenle bir ihtiya¢ durumunda zilyetlik
beyyinesini ikame dahi bizlere ait bulundugu aciktir. Ayrica mezbur tahriratta Steden
beri kullanildigt séylenilen meralar daha sekiz ay evvel ahaliye idareten teslim edilmistir.
Oysa biz bu ana degin sipheden masun tasarruf senedlerine dayanarak bu meralart
isteyenlere kiralamaktaydik ve bunu gésteren kira kontratlart da elimizde mevcuttur. Hal
béyleyken zilyetligin ahalide gorinmesi kadar sasilacak bir durum ve garabet
distntlemez. Ayrica mezkur meralarin bize teslim edilmesinin kavga ve c¢ekismeye
sebep olacagt seklinde indi bir hitkiim verilmesi de ahalinin tesvik ve tahrik edildigini
gostermektedir.”

Galib Bey Dabhiliye Nezareti’ne yazarken nezaretin vilayete bir emir daha
gondermek yerine topu bu kez dogrudan Sura-yt Devlet’e atacagini biliyor
gibidir. 25 Kasim’da Sura-y1 Devlet’e hitaben bir istida daha kaleme alir. Bu
tarihte konu nezaretten sadatrete, oradan da Sura-y1 Devlet’e havale edilmistir
bile. Topun hangi kurumda bekletildigini mevcut pozisyonu geregi kolaylikla
takip ettigi anlagilan Galib Bey tiyesi oldugu kuruma sunlari yazar:
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“...usul geregi dairenize tevdi edilen bu anlagsmazliga sizin bakmaniz
dogaldir, ayrica sizler bu mesele hakkindaki muamelat ve duruma da zaten
vakifsiniz. Litfen bitmek bilmeyen bu magduriyetimizi bir an evvel gideriniz.”>*

Sura-y1 Devlet kilometrelerce uzaktaki arazilerinin pesinde kosturmaktan
yorgun dismiis bu iyesini yine hayal kirikligina ugratmayacaktir. Kurumun 30
Aralik’ta® Adliye Nezareti'ne gonderdigi mazbataya gdre karar bir 6ncekinin
aynusidir. Ancak meselenin basindan beri taraflarindan biri olan Sadaret ise
“istirddd-1 arazi” konusunda Sura-y1 Devlet kadar emin degildir. Sadaret makami
17 Ocak 1896 tarihinde Adliye Nezaretine gonderdigi bir mazbatada konu
hakkindaki ¢ekincelerini dile getirmistir. Buna gére meralarin mahkeme karar
olmadan ahaliden alinip Zahide Hanim’a verilmesi Aydin valisinin bahsettigi
ihtimal ve sakincalari beraberinde getirecektir. Bu nedenle mesele nezatret
tarafindan ayrintt bir sekilde incelenmeli ve ona gore adaletin geregi
saglanmalidir.>

Adliye Nezareti’nin yilan hikayesine dénen mera anlasmazligi ile ilgili karart
arsivde bu konuda bir belgeye simdilik rastlanmamasi ve sonraki belgelerde de
bu konuya herhangi bir atif yapilmamasi nedeniyle maalesef bilinememektedir.
Ancak nezaretin anlagsmazlik hakkinda simdiye kadar adli makamlara herhangi
bir miracaat yapilmadigt ve dolayisiyla ortada kendilerini ilgilendiren bir durum
olmadigi yoniindeki O6nceki kararini tekrarladigt tahmin edilebilir. Nitekim
meralarin Zahide Hanim’a iade edilmesi seklindeki Sura-y1 Devlet kararinin 4
Agustos  1897°de  Aydin vilayetine tekrar goénderilmesi bu  gdrisu
kuvvetlendirmektedir.>” Meselenin Adliye Nezareti’ne havale edilmesi ile Sura-y1
Devlet kararinin bélgeye son kez gonderilmesi arasindaki yaklagik bir buguk
yillik stirede neler yasandigt ise yine arsiv belgelerindeki sessizlik nedeniyle takip
edilememektedir. Ancak Galib Bey’'in bu son emirden yaklasik iki ay sonra
“emlak ve arazi islerini gormek dizere’ bolgeye tekrar gitmek igin izin istemesi
cilesinin hala devam ettigini gosterir.’® Bu arada 1897 yili sonlarinda Aydin
vilayetinden Dabhiliye Nezareti’'ne konu ile ilgili bir tahrirat daha goénderilir.
Tahrirat  “istirdid-1  arazi”  meselesinin - “pakt-i  mesi'da  ta’lik”  olundugunu
bildirmektedir.>

3 BOA, $D.1394/16

% Galib Bey’in 17 Aralik’ta Sura-y1 Devlet’e yazdigi bir baska istida kararin bu tarihten
en az iki hafta 6nce ¢iktigini gostermektedir. Bahsi gegen istidada Galib Bey bilinmeyen
bir sebeple bu ikinci kararin bir kopyasint talep etmektedir. 4 Subat 1896’da gelen cevap
olumsuzdur. Sura-yt Devlet konunun Adliye Nezareti ile gorusildigint gerekge
gostererek talebi reddetmistir. BOA, $D.2973/75

5 BOA, BEO.730/54706

57BOA, DH.MKT.2248/6

38 BOA, Y.A.HUS.376/125. Belgede izin talebinin onaylanip onaylanmadigina dair bir
bilgi yoktur.

5 BOA, DH.MKT.2248/6
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Galib Bey’in merkezi ve yerel idare arasinda Penelop’un 6rgiisiine dénen
cilesi gercekten bitecege benzememektedir. Galib Bey’in merkezde elde ettigi
kazanimlar yerel idare tarafindan adeta sokilmektedir. Vilayet idaresi merkezin
emirlerini uygulamaktan 1srarla kaginmaktadir. Takvimler 1899 sonbaharini
gostermektedir ve Galib Bey’in elleri hala bostur. Bu siire icinde Dahiliye
Nezareti’'ne dugar oldugu zarar ve ziyant anlatan son bir dilek¢e daha yazar.
Nezaretin tutumu ise arttk kliselesmistir. Aydin vilayetine yeni bir emir
gondererek “zsin bir an evvel tesviyes?’ni buyurur.®0

Karaosmanoglu kerimesi Zahide Hamim ve koyliler arasindaki mera
hikayesinde bir bélimiin daha sonuna gelinmistir. Bu tarihten sonra sekiz yillik
bir sessizlik dénemi devreye girer. Artik Bergama’daki meralarla ilgili ne Zahide
Hanim ortalarda goérintr ne de koylilerin sesi c¢ikar. Hikayenin asil kahramant
Galib Bey ise bu yillarda ailevi baska sorunlarla bogusmaktadir. Esinin ve
annesinin Istanbul ve Bergama’daki emlakinin birikmis vergileri nedeniyle
maastnin bir bélimine Maliye nezaretince el konulmustur.®! Galib Bey’in tek
sorunu hareminin borglart da degildir. Kigork adinda bir ekmekgiye olan borcu
nedeniyle de maag tehdit altindadir.?

Bergama’daki meralarla ilgili hikayenin sonraki izleri 1911 yili baglarina
tarihlenmektedir. Ne var ki hikayenin kahramani degismistir. Galib Bey artik
sahnede degildir ve Zahide Hanim yerine arazileri i¢in miicadele eden bu kez
yeni kocast Hikmet Beydir.> Ger¢i Zahide Hanim Hikmet Bey’in olaya
midahalesinden kisa bir stre Once “hukunkunun yine ayaklar altina alindig?’
konusunda Dabhiliye Nezaret’ne bizzat yazarak gerektiginde kendisinin de
inisiyatif alabilecegini gstermistir®, ancak artik haklarini savunacak yeni bir

%0 a.g.b.

o1 BOA, DH.MKT.2166/60, BOA, DH.MKT.2343/114, BOA, DH.MKT.2479/83,
BOA, DH.MKT.1058/21, BOA, DH.MKT.1204/62

2 BOA, DH.MKT.2346/115

03 BOA, DH.H.13/23. Hikmet Bey yazdig1 arzuhallerde kendisini “sadt-1 esbak merhum
Fuad Pasa hafidi” olarak tanitir. Belgenin arsivdeki 6zetinde “sadr-1 esbak” kelimesi
“mudir-i esbak” seklinde yanlis okunmustur. Belgeyi daha 6nce yorumlayan Yiicel
Terzibasoglu da “sadr” kelimesini “mudir” olarak okuyarak makalesinde Hikmet Bey’i
eski midir Fuad Pasa’nin oglu olarak tanitmistir. Yucel Terzibasoglu, “A Very
Important Requitement of Social Life: Privatization of Land, Criminalisation of
Custom, and Land Disputes in the Nineteenth-Century Anatolia”, Les Acteurs Des
Transformations Foncieres Autonr de la Mediterranee an XIXe Siecle, ed. Vanessa Gueno et
Didier Guignard, Karthala and the Maison Mediterraneenne des Sciences de 'Homme,
2013, ss5.25-48.

¢4 BOA, DH.MKT.2652/15, BOA, DH.H.13/23 Zahide Hanim’in 20 Aralik 1910
tarihli arzuhalinde kullandigi dil toprak tzerinde bireysel milkiyet hakkinin
kurumsallasmast siirecini takip acisindan énemli ipuglart tasir. Icinde dogdugu ve gelin
gittigi aileler bu kurumsallagma siirecini i¢sellestirmesini saglayacak ortami kendisine
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kocasi oldugundan yorulmasina gerek kalmamistir. Bu arada nezaret Aydin
vilayetine gerekli talimati vermis, “Zabide Hanm'n tasarruf hakkinin givence altina
almmasm?’ emretmistir.5

Merkezden bolgeye ulasan emir sonrasinda harekete ilk gecen Bergama
kaza idaresi olur. Kaza idaresi Ocak ay1 sonlarinda bir kesif heyeti
olusturmustur. Zahide Hanim’in vekili Tahsin Efendi de bahsi gecen heyetle
birlikte olay mahallindedir ve muvekkilinin hukukunu savunmak i¢in hazirlikl
gelmistir. Tahsin Efendi 6nce elindeki tapu senedini heyete ibraz eder, sonra da
civar koylerden getirttigi sahitleri dinletir. Her iki delil de koylilerin el uzatug:
arazinin Zahide Hanim’in tasarrufunda olduguna isaret etmektedir. Ancak karst
tarafin da eli bos degildir. Ahaliyi temsilen gelen sahitler kéylilerin bir zamanlar
burada hayvan otlattugini ancak meranin Arnavutlara kiralanmasindan beri
bundan men edildiklerini sSylerler.

Kesif heyeti raporunu tamamlayip kaza idaresine sundugu giinlerde Zahide
Hanim’in ¢igegi burnunda kocast Hikmet Bey de Istanbul’da kosusturmaktadir.
24 Ocak’ta Dahiliye Nezareti'ne yazdigt arzuhalde bolgeye gonderilen emirlere
ragmen geregini yapmayan mahalli hikiimeti sikayet eder. Karisinin hukukunu
savunma konusunda o da selefi Galib Bey kadar donanimhdir. Arzuhalinde
kullandig1 dil zamanin ruhuna uygun bir adalet ve miilkiyet anlayisini icerir:

“...malum-i simi-i nezaret-penahileri buyruldugu tzere herkesin yedinde bulunan
senedat-1 hakani ile hukdk-1 tasarrufiyesi taht-1 temine alinmis olacagina nazaran béoyle
hod-serane tecaviizat-1 mitevaliye ile hicbir kimsenin hukak-1 tasarrufiyesini temin
edebilmesi ve bu yiizden servet-i milliyenin taht-1 temine alinmasi imkan haricine
¢tkmaktadir iste bu cihetin ehemmiyet-i azimesi pis-i nazar ve teemmiile alinarak $tra-y1
Devlet heyet-i umamiyesince verilen kararda minel-kadim ba-sened tasarruf edilen bir
ardziye her kim tarafindan bir tecaviiz vukd bulacak olur ise men-i mudahalesiyle
middeilerin mahkeme-i aidesine sevkleri mukteza-yt maslahat gorilerek ol vechile
icabinin icrast taht-1 karara alinmis...”

Hikmet Bey gerekeni kendinden emin bir dille yetkililere hatirlatmakla
mesgulken Bergama kaza idaresi bu tarihten bir glin sonra ilging bir karara varir.
Kesif heyeti anlagsmazlik mahallinin Zahide Hanim’in merasi dahilinde oldugunu
actkca ifade etmis olsa da arazinin bir kismu yine koylilere birakilmustir. Karar
Hikmet Bey’i oldukc¢a sasirtmustir. 18 Mart’ta Dahiliye Nezareti’'ne bir arzuhal
daha yazar:

“Kaza idare meclisinin meselenin tahkiki amaciyla génderdigi heyet raporunda
koylilerin tecaviizlerinin resmi hicbir senede dayanmadigi ortaya c¢ikmustir. Tahkikat
sonucuna gore meranin 1846 senesinden beri esimin ecdadina ait bulundugu kayitlarda

saglamisa benzemektedir. Arazilerine yapilan saldirinin “adaletin ve mesrutiyetin mesut
golgesinde onaylanacak bir durum olmadigini” ifade etmesi buna isaret etmektedir.
% BOA, DH.MUI.35/47
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sabit oldugu halde bu hudut dahilinde bir kita arazinin garip bir sekilde koylilere gegici
olarak terkine karar verildi. Eger bu hitkmin sebebi heyetin raporu ise béyle keyfi
olarak rapor icerigine aykiri bir karar verilmesi adalete uygun olmaz... Arazinin
tamamen tarafimiza teslimini talep ederim.”

Zahide Hanim’in gasp edilen arazisi i¢in kosturup duran yalnizca Hikmet
Bey degildir. Bergama’da bulunan vekil Tahsin Efendi de konuyla ilgili mahalli
htkimete defalarca bagvuruda bulunmustur. Ancak o da mivekkilinin kocast
gibi umdugunu bulamamustir. Ustelik Tahsin Efendi’nin maruz kaldigt muamele
daha can stkicidir. Hikmet Bey’in 1 Nisan’da yine Dabhiliye Nezareti’ne yazdig
arzuhale gore mahalli hitkiimet ciddiyetsiz bir tutumla isi iyice savsaklamaktadir:

“Simdiye kadar defalarca takdimine cesaret ettigim miuteaddit istidalarimin neticesi
olarak hukukumuz bir dereceye kadar giivence altina alinacagini imit eder ve beklerken
civar kura ahalisi malum tecaviizlerinde israr etmekteler. Bu konuda Bergama’da
bulunan vekilimiz mahalli hikimete mukerrer olarak miiracaat ettiginde “biz sizin
meralarinizin  bakicist  degiliz” diye dinyanin higbir idaresinde hukiimet diline
uymayacak bir sekilde ret cevabi almaktadir. Bu gibi muamelelere sahit olmak tasarruf
haklarimizi ihlal ettigi gibi hikimetin nifuzunun da mevcut bulunmadigt hissini
uyandirmaktadir. Tasarrufumuzda bulunan emlakten istifade ve bir menfaat temin
edebilmek imkani kalmiyor. Diger taraftan ise isbu emlak resmi kayitlarda adimiza kayitlt
oldugundan her tirld miri tekalifi 6demekle mikellef tutulmaktayrz. [Oysa] hikimete
karst miri tekalifin 6denmesinde tasarruf hakkinin tasdiki [gerekzrl Mala sahip olmak
meselesine gelince bu konuda mercisiz bir halde kalmak htkiimet adaletine uygun bir
hal degildir. Bu nedenle magduriyetimizin son defaya mahsus olmak tzere litfen ve
merhameten nazar-1 dikkat ve rahmete alinmasini istitham ederim.”

Hikmet Bey’in merkezi hiikimeti tstli kapalt bir sekilde yerelde otorite
kuramamakla sucladigt arzuhali nezaret yetkililerini hayli etkilemis olacak ki
hemen ertesi giin konu hakkinda bilgi isteyen bir telgraf Aydin vilayetine
gonderilir. Ancak bu Hikmet Bey’in nezareti son stkistirmast da degildir. Bu
tarihten bir hafta sonra kaleme aldig1 arzuhal merkezi hiikiimete vazifelerini
hatirlatmaktan usanmayan bu beyefendinin olaylart yakindan takip etmekte de
mahir oldugunu gosterir:

“Nezaretiniz Aydin vilayetine meseleyi sordu. Cevabt bekledigimiz sirada
Bergama’daki vekilimiz, size de ekte gonderdigim telgrafta, kéylinin simdiye kadar
kullandigt hile ve desiselerini arttk son raddeye cikararak kendi kéy korucularina
jandarma elbisesi giydirdigini ve béylece saldirilarina bir de resmiyet rengi verdiklerini
sOyledi. Koyl hayvanlarimizt meradan ¢ikarip kendi hayvanlarini sokmus. Yani hem
arazi Uzerindeki tasarruf hakkimiza tecaviiz etmis hem de mevcut hayvanlart otsuz ve
yemsiz birakarak mahvolmalarina sebep olmus ve bizi zarara sokmuslardir. Boylece
hukuku ve hikiimetin resmi vazifelerini de suiistimal ettikleri agiga ¢tkmustir. Boyle
birka¢ azgin ve seririn kanuna aykiri hareketlerine ve herkesin hakani senedle mutasarrif
oldugu emlak ve arazisine tecaviiz ederek tasarruf hakkini iptal derecesine gitmelerine
hikiimetce olumlu bakilmayacagindan eminim. Bu nedenle hikiimetin mevcudiyetini
hissettirmesi, adaleti temin etmesi ve bizi ugradigimiz zarardan kurtarmast adina
mahalline emir génderilmesini talep ederim.”
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Hikmet Bey’in “bekledigin?”’ ifade ettigi cevap Aydin valisinden 24 Nisan’da
gelir. Valinin nezarete yaptigt aciklamaya gére konu hakkinda mahalli tetkikat
yapilmis ve koylunin haksiz oldugu anlagilmistir. Mera tapu senedinde
gosterilen tim hudutlar dahil olmak tizere Zahide Hamim’a aittir ve koyliiniin
hak iddialat1 hicbir resmi evraka dayanmamaktadir. Buna ragmen Kalarga,
Sazciftlik ve Karacitlenbik kdyu ahalisi “miidabalede israr etmekte”ditler. Mera
anlasmazlig1 valinin ifadesine gbre daha biiyiik olaylara da sebebiyet vermistir.
Kalarga kéyii muhtarinin oglu Dimitri ve birkag koyliinin Aydin vilayet
idaresine yazdig1 telgrafa gére meranin Arnavut kiracilar bir kigiyi 6ldiirmiis
diger bir kisiye de yaralamislardir. Katil yakalanamamis ancak yaralama olayina
karisan  bir  kisi sorgulanmak izere istintak dairesine gOturilmistir.
Sikayetcilerin iddialarint aragtirmak tizere Menemen jandarma bolik kumandant
Yizbagi Ali Efendi birka¢ jandarma ile olay yerine giderek agillari aramuslar, agil
oniinde duran iki yabanct Arnavutun elindeki tifeklere el koymuslardir.
Olaylarin blylmemesi icin gerekli 6nlemler de alinmistir. Ancak koyliler
meradan men edildikleri yontindeki sikayetleriyle resmi makamlar1 isgal etmeye
devam etmektedirler. Valinin ifadesiyle koyliler “bagkasinin mutasarrsf oldugn mals
zapt etmek_fikrindedirler”’00

Sonug Yerine

Zahide Hanim’in meralart ile ilgili hikaye Aydin valisinin kéylilerin haksiz
oldugunu ifade ettigi bu son raporla nihayet bulmaktadir. Hikayenin bundan
sonraki kisminda neler oldugunu takip etmek arsiv belgelerinin tam bu noktada
kesintiye ugramasindan dolay1 simdilik mimkin gérinmiiyor, ancak hikaye bu
haliyle bile on dokuzuncu ylzyil sonlarinda miilkiyet iligkilerinde yasanan
doéntstime 1stk tutmaktadir. Zahide Hamm’in arazi anlagmazliklari toprak
tzerindeki hak iddialarinin dogasini ve bu iddialarin yerel/merkezi hukimet
nezdindeki karsihigini anlamak konusunda olduk¢a verimli bir 6rnektir. Bu
anlasmazliklar ilgili ddnemde toprak sahipligi miicadelelerinin ne tir araclar ve
sOylemler tzerinden yiritildigini ve bu micadelenin koyld, esraf ve
mahalli/merkezi hukiimet gibi ¢esitli aktotler tarafindan nasil bicimlendirildigini
gostermektedir. S6z konusu doénem, topragin birden fazla aktoriin hak
iddialartyla  6riilmils olan geleneksel kabuklarindan soyuldugu ve toprak
tzerindeki tasarruf hakkinin bireysel miilkiyet hakkinda yaklastigt bir dénemdir.
Bu olgu, hakkin boliinmesini degil kisiye 6zgiligiinii merkeze almasiyla oldukea
yenidir ve tam da bu nedenle toprak artik ¢ok daha derin ve karmagik ihtilaflarin
konusu olmustur. Merkezi hiikiimet onu kesinlesmis sinirlart ve vergileriyle
hazineyi dolduracak olan “biricik” sahipleriyle birlikte tek tek kaydetmek
istemektedir, topragin nimetlerinden yararlananlar ve bunun bedelini 6deyenler
ise haklarint teyit ettirmenin telasina dismuslerdir.

6 BOA, DH.H 13/23
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Zahide Hanim’in hikayesi hak miicadelelerinin kizistigt bu dénemde
micadelenin araglarimi  ayrintilariyla  ortaya koymast bakimindan ayrica
énemlidir. Tlgili dénemde periyodik olarak yapildigi anlagilan emlak tahrirlerinin
kaydedildigi yoklama defterleri bir anlagsmazlik durumunda 6nemli bir bagvuru
kaynagi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin bu defterler®” Yazicicullu ciftligi
meselesini  sorusturan  Omer Bsref Efendi icin bir baslama noktast
olusturmustur. Defterler Zahide Hanim’a intikal eden arazilerin 6nceki ve
mevcut durumlart hakkinda ayrintili bilgiler icermektedir ve miifettis bu bilgileri
sorusturmanin diger kaynaklari ile mukayese etmek tzere kullanmistir. Gergi
Galib Bey’in sikayetinden hatirlanacagt tzere bu defterlerin mahalli yoklama
memurlarinin usulstiz islemlerini barindirma ihtimali de vardir, ancak bu durum
defterlerin ~ bir  basvuru  kaynagt olarak  gorilmesini  engellememige
benzemektedir.

Toprak tzerindeki hak iddialarinin kanitlanmasinda kullanian bir diger
ara¢c tapu senetleridir. Tapu senetleri bir anlagsmazlik durumunda resmi
makamlarin 6ncelikli olarak dikkate aldig1 yazili kanitlarin baginda gelir. Nitekim
Zahide Hanim vakasinda bu belgeler hak sahiplerinin ve arazi sinirlarinin ortaya
cikarilmasinda belirleyici rol oynamustir. Bununla birlikte Zahide Hanim’in
hikayesi Ozellikle kadimi hak iddialart ile ¢elistiginde tapu senetleri aleyhine
hiikiim verilebildigini de gostermektedir. Ancak Zahide Hanim vakasinda bu
karar mahalli hikimetin gecici olarak aldigt bir karardir ve yerel yetkililerin
ifadelerinden de anlasilacag: tizere bdlgede tansiyonu daha fazla yiikseltmemek
adina alinmistir. Yine de gerekgesi ne olursa olsun tapu senetleri hilafina hareket
edilmesi merkezi hiikimet tarafindan kesinlikle kabul gérmemistir. Tapu
senetlerinin son sozii séyleme yetkisi sadece idari merkezin vurguladigt bir
durum degildir, Zahide Hanim’in haklarini savunmak Uzere yogun bir mesai
harcayan kocalar1 da bu belge tiiriiniin kendisiyle amel edilmeye ne kadar layik
oldugunu zamanin milkiyet anlayisina uygun bir dille defalarca dile
getirmislerdir.

Zahide Hanim’in uzun soluklu hikayesi tapu senetlerinin yani sira tasarruf
stiresinin de hak miicadelelerinde belirleyici rol oynadigini gostermektedir.
Bilindigi tizere Osmanli toprak rejiminde topragin araliksiz on yil islenmesi ve
vergisinin ddenmesi kisiye bir takim haklar kazandumaktadir. Hakk-: karar
olarak kavramsallastirilan bu durum Zahide Hanim 6rneginde sonucu iki kez
onun lehine ¢evirmistir. Hatirlanacagt tzere ilk vakada Zahide Hanim, annesi
Esma Hanim’dan kendisine intikal eden kiglak ve agila bu vesile ile sahip
olmustur, ikinci olaraksa Yazicicullu ciftligi arazisinin bir bolumunt “fuzzili
olarak  gabt ettigi’ ortaya ciktigt halde imdadina yine bu ilke yetismistir.
Yazicigullu ¢iftligi vakasinda ¢iftlik arazisi tizerinde insa edilen binaya ve ciftlik

7 Hikayenin bu kismindan anlasildigina goére 1868 ila 1884 yillar1 arasinda bélgede
yaklasik bes yilda bir emlak sayim1 yapilmustir.
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mahsulatina ait vergi kayitlarinin incelenmesi de ayrica dikkat c¢ekicidir. Bu
durum tapu kayitlarinin sorunlu oldugu ya da pratikle gelistigi durumlarda vergi
kayitlarinin kazanilmig haklart belitflemeye yardimet olmak tzere kullanildigina
isaret etmektedir.

Arazi anlasmazliklarinda bagvuru kaynagi olarak kullanilan yazili kaynaklar
her zaman resmi makamlarin arayip buldugu distintilmemelidir. Zahide Hanim
vakast hak iddiasinda bulunan taraflarin eger elleri doluysa bunu pesinen ya da
gerektiginde kanitlamaktan geri durmadigini gostermektedir. Ornegin Galib Bey
Hasbucak meras: ile ilgili anlasmazlikta elindeki tapu senetlerinin yani sira
arazinin egine ait oldugunu kanitlayan yakin tarihli bir mahkeme ilamini da
resmi makamlara ibraz etmistir. Daha da Onemlisi Galib Bey bu belgeleri
miicadelesinde bir dayanak olarak kullanmakla kalmamis, bu iki belge tiiriiniin
hukuki niteligini resmi makamlara hatirlatmak gibi bir vazifeye de girismistir.
Ozellikle mahkeme ilaminin arazinin hangi tarafa ait olduguna dair son sézii
sOyledigini vurgulayan Galib Bey resmi makamlardan buna uygun hareket
etmelerini istemistir.

Galib Bey’in iddialarint ispatlamak tizere masaya siirdigl bir diger kart
hatirlanacagr iizere elindeki kira kontratlaridir. Ifadesine gére s6z konusu
belgeler araziye zilyet olduklarint agikca gostermektedir. Hal béyleyken mahalli
hiikkiimetin koyliiniin zilyet olduguna hiikiim vermesi yine kendi ifadesiyle
“sastlacak bir durup/’dur. Kira muameleleti “gipheden masun tasarruf senetlering’
istinaden yapilmistir ve bu ac¢idan en az tapu senetleri kadar dikkate alinmaya
degerdir. Tapu senedi ve kira sozlesmesi arasindaki organik bagt haklarini
savunmak tizere kullanan yalnizca Galib Bey degildir. Meranin kiracist Arnavut
Tahir Aga da olay yeri incelemesinde bu duruma dikkat ¢ekmis, merayr tapu
senedinde yazan sintrlara gére kiraladigint 6zellikle vurgulamistir.

Meralarin bir kira anlasmasina konu olmasi bu noktada ayri bir parantez
ac¢may1 gerekli kilmaktadir. Merkezi ve yerel hikiimetin defalarca belirttigi tizere
s6z konusu meralar resmi kayitlara gére Zahide Hanim’a aittir, ancak bu araziler
sahibi tarafindan bizzat tasarruf edilmemektedir. Zahide Hanim déneminin
tipik bir “toprak agas”dir. Uzak memleketindeki biytlik arazilerinin basinda
olmak yerine onlari kiralama yoluyla yoénetmeyi tercih etmistir. Kiralama
pratiginin yalnizca materyal kazan¢ amacina yonelik oldugu disinilmemelidir.
Muhacir iskani ve gécebelerin yerlestirilmesi baskisint tizerinde hisseden bir¢ok
toprak sahibi bu dénemde uzaktaki arazilerini korumak tizere kiralama yoluna
gitmislerdir.%® Yontemin arazileri dis miidahalelerden korumak konusundaki
etkisi farkli bolge ve zamanlar acisindan tartisilabilir, ancak Zahide Hanim
Orneginde bu Onlem ise yaramis gibi gézikmektedir. Nitekim Galib Bey
arazilerle ilgili yapmis oldugu ilk sikayette koylilerin kiracilarin agillar
bosaltmasini firsat bilerek meralart gaspa kalkistiklarini ifade etmistir.

8 Terzibagoglu, A Very Important Requirement of Social Life, s. 42.
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Herhangi bir arazi anlasmazliginda yukarida sayidan belgesel kanitlarin
sorunu ¢ozmekte yeterli gortlebilecegi disunilebilir. Ancak Osmanlt toprak
hukuku mevzuati belgesel delillerin giderek daha belitleyici oldugu on
dokuzuncu ylzyilda bile sézli kanitlart tamamen gbz ard:r etmemistir. Yazilt
olmayan kanitlara gosterilen bu ihtimam mevcut kayitlara yansimayan
gelismeleri takip edebilme ve buna uygun karar alabilme hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir. Kayitlara yansimayan gelismelerden kasit 6ncelikle bakk-z
karar uygulamasidir. Bahsi gecen uygulama arazilerin tapu senetlerine aykirt bir
sekilde genisletilmesini ya da el degistirmesini hukuken mumkin kilan bir
uygulamadir ve resmi kayitlar kimi durumlarda gercekte ne oldugunu takip
etmekte basarisiz kalir. Iste bu noktada hukuk sézli kanitlarin yardimina
basvurur. Yazicicullu ¢iftligi vakasinda gasp edilen arazinin ziraata uygunlugu
konusunda yerel hafizaya basvurulmast bu duruma Srnek olarak gosterilebilir.
Ciftlik vakas1 yerel hafizanin giivenilir kabul edilmesinin bir takim sartlara baglt
olduguna da isaret eder. Hatirlanacagl tlzere bu olayda sorulara “eblebine’
cevaplar verenler ve anlagsmazliga taraf olan kisilerle arasinda ¢ikar iliskisi olanlar
(ciftlik ve konagin bekgileri) giivenilir bulunmamus, kdytin “mesen ve yagllar?’ nin
ifadeleri dikkate alinmistir.

Yazili olmayan kamitlara basvuru Ozellikle sézli kultiriin alanina giren
kadimi haklar s6z konusu oldugunda daha fazla 6nem kazanir. Cinkd bu haklar
resmi evraklardan ziyade yerel hafizaya dayanilarak kullamilir. Kadimi haklar en
az birkag¢ kusak boyunca varhgini sirdiirmis, kazanim zamant neredeyse hicbir
zaman hatirlanmayan haklardir. Klasik dénem eyalet kanunnameleri onu “kadin
odur ki anmn evvelini bilir kimesne olmaya” seklinde tanimlar. Bu nedenle kadimi
haklarla ilgili herhangi bir anlasmazlik durumunda resmi makamlar hakkaniyetli
bir karar verebilmek icin yerel hafizanin yardimina daha cok ihtiya¢ duyarlar.
Kadimi haklar konusunda bilgilerine basvurulan bu kimselerin anlasmazlik
konusu olan ortak araziden “asla intifa etmeyer” kimseler olmasina dikkat edilir ki,
bu kisilerden kasit civar koylerin ahalisidir. Bahsi gegen kisiler Hasbucak merasi
vakasinda oldugu gibi ¢ogunlukla anlasmazliga taraf olan kéy ahalisi tarafindan
bulunup getirtilir, bu kisilerin ifadelerinin sonucu ne yonde etkileyecegine ise
resmi makamlar karar verir. Hasbucak merast 6rneginde yerel hafizanin resmi
kayitlarla celistigi goriliir. Koylinin tizerinde kadimi haklart oldugunu iddia
ettikleri arazi tapu senetlerinde yazili olan hududa gére Zahide Hanim’in giftlik
merast dahilindedir. Bu sartlar altinda anlasmazligin Zahide Hanim lehine
neticelenmesi gerekmektedir, ancak mahalli hitkiimet ilging bir sekilde kadimi
hak iddialarini resmi evraklara tercih eden bir karar almistir.

Mahalli hitkiimetin yetkilerini asma ve hukuki mevzuati ¢igneme pahasina
aldig1 bu karar arazi anlasmazliklarinda yerel makamlarin ve sartlarin ¢6zim
strecini yakindan etkiledigini gosterir. Mahalli hiikiimet ilgili karart bdlgede
tansiyonu daha fazla yikseltmemek adina gecici olarak almustir ve merkezi
hikiimeti bu kararin isabetine israrla inandirmaya calisgmaktadir. Ne var ki
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dénemin yeni milkiyet anlayisi yerelin degisken sartlarindan ziyade resmi
kayitlart ve bireysel haklart 6ncelemektedir. Ayrica bu hikayede kéyluyli ve
cikarlarint  korumanin maslahata daha uygun olacagini savunan mahalli
hitkiimetin karsisinda miilkiyet anlayisinda yasanan déniisime uygun hareket
eden bilingli bir aydin tiplemesi vardir. Galib Bey de Hikmet Bey de bu yeni
anlayist sadece menfaatleri bunu gerektirdiginden savunmamaktadirlar. Resmi
makamlara  yazdiklart  arzuhallerin = igerigi bireysel —milkiyet hakkinin
dokunulmazligina ve faydalarina yiirekten inandiklarina isaret etmektedir.
Giiniin sonunda kazanan da onlarin tarafi olur. Mahalli hiikiimet ge¢ de olsa
merkezi hikiimetin cizgisine gelmis, resmi evraklarin giiciine boyun egmistir.
Koyliler Aydin valisinin ifadesiyle “baskasmmn maln: apt etmek fikrinde’ 1srar
eden kimselerden baskast degillerdir. Iste bu ifade yeni miilkiyet rejiminin
zaferinin yereldeki ilanidir.
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