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1902 Cankir1 Depremi:
Depremin Etkileri ve Afet Yonetimi
The 1902 Cankir1 Earthquake: The Effects of This
Earthquake and Disaster Management

Esat AKTAS"

Ozet

Deprem, cografi yapmin degisimine etki ettigi gibi
sehirlesmeye, cografya lizerinde var olan yerlesim birimlerine ve
buralarda yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik hayatina da etki
eden faktorlerden biridir. Tarihsel siirecte bircok yerde meydana
gelen depremler, bahsedilen etkileri de beraberinde getirmistir.
Depremlerin onulmaz yaralar actigl, ciddi hasar ve ytkimlara sebep
oldugu iilkelerden biri olan Tirkiye’de Kuzey Anadolu Fay Zonu,
6nemli bir fay hattidir. Bu hat tizerinde bulunan Cankirt ve gevresi
de depremlerin etkiledigi yerlerden biridir. Osmanlt tasra
teskilatinda Kastamonu vilayetine baglt olan Cankirr’'da 9 Mart
1902 tarihinde meydana gelen deprem, sehir merkeziyle merkeze
baglt yakin kéylerde biyitk hasara sebep olmustur. S6z konusu
deprem, Osmanlt Devleti’nin sosyal devlet olma yolunda c¢aba
harcadigi bir dénemde meydana geldigi icin sosyal tatih acisindan
da ayri bir 6nem tasimaktadir. Hasarin biylik oldugu Cankiri ve
cevresinde yasayanlart uzun siire sosyal, ekonomik ve psikolojik
olarak etkisi altina alan 1902 depremi, devleti ve devletin bélgedeki
temsilcileri olan idarecileri de mesgul eden konular arasinda yer
almugtir. Bu ¢alismada s6z konusu depremin etkisi, ortaya ¢ikardigt
sorunlar ve yasanan afetin ne sekilde yonetildigi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, Kastamonu, Deprem, Afet,
Hasar.
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Abstract

The earthquake is one of the factors that affect urbanization,
the existing settlements on geography, and the social and
economic life of the people living there as well as the change of
geographic structure. The earthquakes occurred in many places in
the historical process have brought about the mentioned effects.
The North Anatolian Fault (NAT) in Turkey, one of the countries
where the earthquake has caused fatal wounds, severe damage and
destruction, is a major fault line. Cankiri and its surroundings
located in this line are one of the places affected by earthquakes.
The earthquake that occurred on 9 March 1902 in Cankiri,
connected to Kastamonu province in the Ottoman provincial
organization, caused great damage to the city center and the
nearby villages connected to the city center. The earthquake in
point is of particular importance in terms of social history, since it
took place at a time when the Ottoman Empire was trying to
become a social state. The 1902 earthquake, which caused great
damages and affected the inhabitants of Cankirt and of its
surrounding areas socially, economically and psychologically for a
long time, was also among the subjects that occupied the state and
the administrators of the region. In this study, the effects of the
mentioned earthquake, the problems it created and how the
disaster was managed are discussed.

Keywords: Cankiri, Kastamonu, Farthquake, Disaster,
Damage.

Girig

Afet, “Insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasam:
durdurarak veya Fkesintiye ugratarak toplumlar: etkileyen ve yerel imkanlar ile bas
edilemeyen  her tirlii - dogal, teknolojik veya insan kaynakl tim olaylar” olarak
tanimlanmakta ve olayin kendisi olmayip, meydana getirdigi sonug olarak ifade
edilmektedir.! Dogal Afet, “Deprem, sel, heyelan, ¢ig, kunraklk, firtina, dolu, hortum
vh. gibi olusumn engellenemeyen jeolojik, meteorolojik ve hidrolojik kikenli dogal olaylarm
sonuglarma verilen genel ad”dir. Dogal afetler icerisinde olan deprem ise “Tektonik
kuvyetlerin etkisiyle yer kabugunun kirimase sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin Sismik

! Mikdat Kadioglu, “Modern, Biitiinlesik Afet Yonetiminin Temel Tlkeleri”, Afer
Zararlarm Agaltmann Temel 1lkeleri, Edt. Mikdat Kadioglu-Emin Ozdamar, JICA

Tirkiye Ofisi Yayinlari, Ankara 2008, s. 2.
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dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlar: ve yeryiigiini kuvvetle sarsmast olays” olarak
actklanmaktadir.?

Diinya’da iki 6nemli deprem kusagr vardir. Biri 6zellikle Japonya’da etkili
olan ve Buyiik Okyanus’u ¢evreleyen Pasifik Deprem Kusagi, digeri Ttirkiye’nin
de icinde yer aldigt Akdeniz-Himalaya Deprem Kusagr’dir. Ttrkiye’nin % 42’si
birinci derece deprem bélgesinde bulunmaktadir. Tirkiye, Kuzey Anadolu Fay
Zonu olarak isimlendirilen etkili bir fay hattini da barindirmaktadir. Bu hat,
Marmara Bolgesi’nden baslayarak Dogu Anadolu Bolgesi’ne ulasmaktadir.

Yarisina yakint birinci derece deprem kusaginda yer alan Turkiye’nin
tarihinde depremler, schirlesmeye etki eden ve sosyal alanda devlet-toplum
iliskisini  belirleyen 6nemli doga olaylaridir. Dogal afetlerin  sonuglartyla
miicadele agisindan Tanzimat sonrasinda dikkate deger gelismeler gbrilmistir.
Modernlesme yolunda ilerleme kaydeden Osmanli yonetimi, yasanan afetlerde
etkin rol oynamaya baslamustir. Bu rol, 19. ylizyilin ikinci yarist ve 20. yizyilin
basinda meydana gelen depremlerde gérilmektedir. Tanzimat sonrasinda
yikimlara sebep olan depremlere, 1852 ve 1859’da Erzurum’da,* 1855’te
Bursa’da,® 1881°de Cesme’de ve Sakiz Adast’'nda,® 1883’te Cesme ve Utrla’da,’
1893’te Malatya’da,’ 1894’te Istanbul’da,? 1898’de Balikesir’de,0 yine ayni yil

2 Oktay Ergiinay ve dig., “Afet Yonetimi Ile Tlgili Terimler Agtklamali Sézlik”, Afer
Zararlarm: Azaltmann Temel Ilkeleri, Bdt. Mikdat Kadioglu-Emin Ozdamar, JICA
Turkiye Ofisi Yayinlari, Ankara 2008, s. 314, 316.

3 Bilge Doganli, Osman Bayri, “Deprem Zararlarinin En Aza Indirilmesine Yardimct
Olmada, Onlisans Diizeyinde Eleman Yetistirerek Yeni Bir Yaklagim Gelistirme:
Ampirik Bir Calisma”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
10, S. 23, Mart 2018, s. 116-117.

* Selahattin Tozlu, “Erzurum Tarihinde Depremler”, Tarib Boyunca Anadoln’da Dogal
Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 Mays 2000, Bildiriler, Tstanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Tarih Arastirma Merkezi, “Globus” Diinya Basimevi, Istanbul 2001.

5 Besim Ozcan, Bursa Afetleri (1326-1900), Aktif Yayinevi, Erzurum 2002; Besim Ozcan,
“Bursa Depremleri (2 Mart-12 Nisan 1855)”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, S. 5, Exrzurum 1999.

¢ Selahattin Satilmis, “19. Yizyilda Bir Bayiik Felaket: 3 Nisan 1881 Sakiz ve Cesme
Depremi”, Tarib Inceleneleri Dergisi, C. XXIX, S. 2, 2014; Selahattin Satilmis, “1881 Sakiz
Depreminde Osmanli Afet Yonetimi ve Vali Sadik Paga’ya Yonelik Elestiriler”, Belleten,
C. LXXX, S. 288, Ankara 2016.

7 Selahattin Satilmis, “Osmanl’da Bir Afet Yonetimi Ornegi: 1883 Cesme ve Utla
Depremi”, History Studies, C. 4, S. 1, 2012.

8 Selahattin Satilmis, “1893 Malatya Depremi ve Afet Yonetimi”, Osmanls Taribi
Aragtima ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 39, Bahar 2016; Naim Urkmez,
“Osmanlt Devletinde Bir Toplumsal Dayanisma Ornegi: 1893 Malatya Depremi”,
Ulnslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 43, Nisan 2016.

9 Hamiyet Sezer, “1894 Istanbul Depremi Hakkinda Bir Rapor Uzerine Inceleme”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 29, Ankara 1996.
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Sivas’a baglt Koyulhisar ve Hamidiye kazalarinda!’ ve 1899°da Aydin ve
Denizli’de'? meydana gelenler 6rnek gosterilebilir.

Osmanl Devleti’'nin modernlesme dénemi olarak ifade edilen Tanzimat
sonrasinda depremlerin gorildigi yerlerden biri de Cankir’dir. Sehir, Kuzey
Anadolu Fay Hatti tizerinde bulundugundan birinci derece deprem bolgesi
olarak tanimlanmaktadir.!’> Bu sebeple Cankirr’da hasara sebep olan siddetli
depremler yasandi. Sehirde 19. ylzyiin ilk yarisinda 1845°te bir deprem oldu.
Yizyilin sonlarina dogru bolgede depremler siklastt. 28 Eylil 1881°de 6.1
biuytikligiinde meydana gelen depremde 12 kisi hayatint kaybetti. Can kaybinin
olup olmadig1 hakkinda bir bilgiye ulagilamasa da 1882, 1883 ve 1885 yillarinda
pes pese Cankirr’da hasara sebep olan depremler yasandr.!* 20. ylizyilda ise 1902
depreminin diginda 193915 ve 1951 yillarinda biiyiik depremler meydana geldi.
Son olarak 2000 yilinda 6nemli bir deprem sehri etkiledi.'® Cankirt tarihinde
meydana gelen afetlerden 1902 ve 1939 depremleriyle 1956 yiindaki yanginin
izlerinin hala var oldugu ifade edilmektedir.!”

Osmanli déneminde Kengir/Kangirt seklinde isimlendirilen Cankry,
Tanzimat’in hemen ardindan tasra teskilatinda yapilan idari dizenlemeletle 6nce
Ankara vilayetine, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile de Kastamonu vilayetine
baglandi. Kastamonu’ya baglt sancak statiisinde idare edilen Cankiri, 20. yiizyila
gelindiginde Cankirt merkez kazasiyla Cerkes kazasindan olusmaktaydi.’® 1901
yilinda 95 bin Merkez kazanin, 59 bin Cerkes kazasinin olmak tzere, sancagin
toplam niifusu 155 bine yakindi. Bunun hemen 6ncesinde 1894 yilinda 90 bin

10 Nesimi Yazici, “Ocak 1898 Balikesir Depremi Olusu ve Sonrast”, Tarih Boyunca
Anadolnw'da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 Mayss 2000, Bildiriler, Tstanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, “Globus” Diinya Basimevi,
Istanbul 2001.

11 Selahattin Satilmug, “26 Mart 1898 Koyulhisar-Hamidiye Depremi”, Tarihin Pesinde, S.
16, 2016.

12 Zafer Atar, “Fotograflarla 1899 Aydin-Denizli Depremi”, Caddas Tiirkiye Taribi
Aragstirmalar: Dergisi, C. X111, S. 27, 2013.

13 Doganli-Bayri, “Deprem Zararlarinin En Aza Inditilmesi...”, s. 117-118.

14 Bitlent Ozmen, “Kastamonu ve Yakin Cevresi Icin Deprem Olasiligi Tahminleri”,
Tiirkiye Jeoloji Biilteni, C. 54, S. 3, Aralik 2011, s. 14-15.

15 Nazan Kuter, Cankur Kenti Ak ve Yesil Alan Varlg: Irinde Taribi Kent Merkezinin
Kentsel Peyzaj Tasarum Agisindan Degerlendirilmesi, (Y ayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2007, s. 288.

16 Dogan Kalafat ve dig., Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii Biitiinlestirilmis Homojen Tiirkive Deprem Katalogn, Istanbul 2007.

17 Kuter, Cankarr Kenti, s. 288.

18 Cemil Bingdl, Canksrs'nin Idari, Niifiis ve Sosyal Yapis: (1839-1903), (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1997, s. 12, 15.
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olarak gosterilen merkez kazanin nifusunun 15 bini Cankir1 sehir merkezinde
yasamaktaydi.!?

Afetler, meydana gelen olayin neticesi olarak degerlendirildiginden insan ve
hayvan kaybiyla birlikte mesken, isyeri ve sehitlerin ulasim yapist icerisinde yer
alan yol, kopri ve menfez ile haberlesme vasitalarinin zarar gérmesi gibi maddi
hasarlari da beraberinde getirmektedir. Bunlarin disinda afetler; issizlik, korku
ve panik gibi psikolojik etki ile fakirlik gibi sosyal sorunlara ve salgin hastaliklar
gibi saglik sorunlarina da sebep olabilmektedir.?’ Calismanin konusunu igeren 9
Mart 1902 tarihli Cankirt depremi de arkasinda can kaybiyla birlikte birgok
ekonomik ve sosyal sorunlar birakan ve etkisinin uzun stre silinmeye calisildig
bir afet niteligine sahipti. Calismada; depremin meydana gelmesi, Cankir1 ve
baglt koylerindeki etkisi ile arkasinda biraktigi sorunlar incelenecektir. Bu
sorunlara karst alinan tedbitler ve afetin nasil yonetildigi de ele alinacaktr.

1- Depremin Meydana Gelmesi ve Cankir1 Merkezindeki Etkisi

Cankir’da 9 Mart 1902 tarihli deprem, giindiiz alaturka saatle 4 civarinda
meydana geldi. Glneyden kuzeye dogru iletleyen sarsinti, sadece Cankirr’yt
etkilemedi, ayni zamanda vilayet merkeziyle birlikte vilayet sinirlarindaki Bolu,
Arag, Safranbolu, Cerkes ve Daday gibi yerlesim birimleriyle ¢evrelerinde de
etkili oldu! [&dam gazetesinin haberine gore idari birimlerden Rasathane-i
Amireye goénderilen telgraflarda herhangi bir hasarin meydana gelmedigi
bildirilmisti.22 Bu haberin depremin diger yetlesim birimlerinde hasara sebep
olmamasindan kaynaklandigi digtinilebilir. Deprem, diger birimlerde hasara
sebep olmamissa da Cankirt icin durum ayni degildi. Gilinimiz saat
hesaplamasina gbre 6gle saatlerine yakin bir zamanda meydana geldigi anlasilan

19 Bingdl, Cankr’nin Idars, Niifiis ve Sosyal Yapust, s. 49, 57. Bu niifusun 700’4 Rum, 400’4
de Ermeni’ydi. Bkz. Ilhan Sahin, “Cankurt”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklgpedisi, C.
8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul 1993, s. 217.

20 Ozcan, Bursa Afetlers, s. 2.

21 Kastamonu, No: 1432. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

22 Jkdam, No: 2774. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]; Sabah, No: 4436. 26 Subat 1317 [11
Mart 1902]. Cankir’da meydana gelen depreme yakin saatlerde Amasya, Ladik ve
Giimiishactkéy’de de yer yer siddetli veya hafif sarsintilar hissedildi (Ikdam, No: 2776.
28 Subat 1317/13 Matt 1902; Sabah, No: 4438. 28 Subat 1317/13 Mart 1902). O
ginlerde aynit fay hattt izerinde baska depremler de yasanmusti. 7 Mart gecesinde Sivas
vilayeti sinirlarindaki Karahisar-1 Sarki, Hamidiye, Koyulhisar ve Kocgiri ile Erzurum
vilayetine bagli Ispir'de deprem meydana gelmisti (I&daw, No: 2775. 27 Subat 1317/12
Mart 1902; Sabah, No: 4437. 27 Subat 1317/12 Mart 1902). 8 Mart gecesi de Gitesun’da
deprem olmustu (Ikdam, No: 2774. 26 Subat 1317/11 Mart 1902; Sabah, No: 4436. 26
Subat 1317/11 Mart 1902).
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deprem, 5.5%% ya da 5.62* buyikligindeydi ve valilige gbre bir dakikadan fazla
sirmisti. Deprem, Cankirt merkezinde devlet binalarinin kismen, evlerin ise
biiyik oranda hasar gérmesine ve bazilarinin yikilmasina sebep olmustu.
Haberin Istanbul’a ulasmast itizerine can kaybt ya da yarali olup olmadigy,
schirde ka¢ hanenin bulundugu, binalarin ne kadarnin zarar gbrdiigi, ne
kadarinin da tamamen yikildigt ve sarsintilarin devam edip etmedigi valilige
soruldu. Yaralilarin tedavisi icin de acilen yakin bir yerlesim yerinden 2 veya 3
doktorun génderilmesi bildirildi.?>

Bircok bina yikilmis ya da oturulamayacak derecede hasar gérmustii.
Depremin etkisinin biyitk olmast ve artcilarinin da devam etmesi, insanlar
arasinda panik ve korku yarattt. Bu durum, depremin ortaya ¢ikardigs hasarin da
tespitini zorlastirmaktayd1.?0 Bu sebeple 6ncelikle depremzedelerin barinma
sorununun ¢Ozilmesi gerekmekteydi. Olumsuz hava sartlarinin etkili oldugu
sehirde, yagmur ve karin devam ettigi bir zamanda, ahalinin actkta kalmast
biiyik bir sorun olusturacaktt. Bu sorunun gegici olarak ¢dzillmesi amaciyla
Cankiri ile birlikte Kalecik, Kochisar, Tosya, iskilip ve Cerkes gibi cevre
yerlesimlerdeki askeri depolardan cadir tedarik edildi. Yine cevre birimlerden
kereste ve diger yap: malzemelerinin de nakledilmesi konusunda emir verildi.?”

Ahalinin sorununa ¢6zim aranirken devlet kurumlarinin isleyisi ve devlet
malzemelerinin akibeti de hesap edilmek zorundayd:. Bu sebeple depolardaki
silah, mihimmat ve diger askeri malzemelerin zarar grmemesine dikkat ¢ekildi
ve iyi bir sekilde muhafaza edilmesi yoninde vilayete tebligat génderildi. Yine
ahalinin ihtiyaclarinin karsilanmasina destek olunmasi icin merkez tarafindan
gerekli yardimin yapilmasina ve bu amag dogrultusunda sehremini baskanliginda
bir “Iane Komisyonu”nun kurulmasina padisah tarafindan irade buyruldu.2s

Ik bilgilendirmenin ardindan sehirde yasananlara ve cevabi istenen
sorulara dair 10 Mart’ta ikinci bir bilgilendirme daha yapildi. Buna gore ikisi
Misliman, ikisi de Hristiyan olmak tzere dort kisi enkaz altinda kalarak vefat
etmis ve 100 kisi de yaralanmustt. Yaralilarin tedavisi sehirde bulunan doktor ve
ebe tarafindan  yapilmaktaydi. Mutasarrifliktan, baska  bir  doktorun
gonderilmesine de ihtiyag olmadigt bildirildi?® Idarecilerin doktora gerek

23 M. Bikee, “Tirkiye’de Hasara ve Can Kaybina Neden Olan Deprem Listesi (1900-
2014)”, 3. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferanss, 14-16 Ekim 2015, Dokuz
Eyliil Universitesi, Izmir 2015.

24 Ozmen, “Kastamonu ve Yakin Cevresi I¢in Deprem Olasiligt Tahminleri”, s. 13.

%5 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]

26 Kastamonu, No: 1432. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

27 BOA., LHUS., 94/113. 24 Subat 1317 [9 Mart 1902]; BEO., 1806/135415. 25 Subat
1317 [10 Mart 1902]; DH.MKT., 454/35. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

28 BOA., LHUS., 94/113. 24 Subat 1317 [9 Mart 1902]; DH.MKT., 2598/52. 26 Subat
1317 [11 Mart 1902]

2 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27
Subat 1317 [12 Mart 1902]
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olmadigina dair cevabi, bagka bir calismada hasarin boyutunun ilk anda
anlagtlamamasindan ve sadece merkezde 4 kisinin vefatindan haberdar
olundugundan ileri geldigi seklinde yorumlanmistir.30 Zira Cankirt merkezinde
dahi yasanan korku ve telas havasindan dolayr afetin etkisinin tam anlamiyla
tespit edilmesi zorlasmistt. Su durumda c¢evre birimlerden de haberdar
olunmamast normal goérinmektedir. Esasinda depremin etkiledigi koyler de
vardl. Fakat ilk anda koylerdeki hasar ve kayip idari birimlere bildirilememis
oldugundan, kaybin sadece sehir merkeziyle sinurh kaldigr diistintilmekteydi.

9 Mart’ta meydana gelen depremin arkast kesilmedi; 10 ve 17 Mart’ta da
devam etti. Deprem, Cankirt merkezindeki ti¢ binden fazla haneye, az ya da ¢ok
zarar vermisti.3! Evlerle birlikte devlet binalari, camiler, mescitler, hamamlar,
ditkkanlar, suyollart ve bir dergahin etkilendigi depremde, ilk tespitlere gore
meydana gelen zarar 2.5 milyon kurus civarindayd:. Depremin hemen ardindan
alinan tedbirler cercevesinde kimse agikta birakilmadi. Depremzedeler saglam
kalan evlerin yant sira bahge evlerine ve askeri depolardan getirtilen cadirlara
yetlestirildi.?2 Resmi dairelerin tamami hasar gérdiginden memurlar icin de
yeterli sayida cadir kurduruldu. Bu olaganistii sartlar altinda milki ve adli
daireler birlestirildi.33 Hassas bir donemin yasandigi Cankirr’da biirokratik isler
bu sekilde yiratilmeye ¢alisiliyordu.

Evsiz ve muhtag durumda olan ahalinin temel gida ihtiyaglan
karsilantyordu.3* Bunun icin ¢esitli tedbitler alind:t ve bu ¢ergevede firinlarda
geregi kadar ekmek bulundurulmaya calisilde.3>

30 Omer Tirkoglu, “1902 Cankirt Depremi”, Kebikes Dergisi, S. 14, Ankara 2002, s. 175.
31 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]; DH.MKT., 454/35. 5 Mart
1318 [18 Mart 1902]; Kastamonn, No: 1432. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]. 1902 yilinin
hemen 6ncesinde hane sayilarina dair farkl veriler vardir. 1894 yilinda 4 bin oldugu
bildirilen (Bing6l, Cankurz'nn Idari, Niifiis ve Sosyal Yapiss, s. 49) hane sayisinin, 1899
yilinda 2,485 oldugu ifade edilmektedir (Omer Tiirkoglu, Salndmelerde Cantkirr-Kastamonu
Vildyeti Salnamelerinde Cankars (Kengirs) Sancagr (1869-1903), Cankirt Valiligi Yayinlar,
Cankirt 1999, s. 513). Bu dénemdeki yapilarin insa 6zellikleri konusunda Cankir’nin
tarihi kent yapist tzerine hazirlanmis bir calismada bilgi verilmektedir. Buna gore
giniimuzde sit alant icinde 634 yapt bulunmaktadir. Bu yapilarin % 63’4 iki katls, % 30’u
da tek kathdir. Tek kath olanlarin ¢ogu, 1930-1960 yillart arasinda dusik gelirli
vatandaglar tarafindan yapimusti. Gelencksel yapilar ise iki kathydi. Yap: malzemesi
olarak da % 74’4 ahgap karkas olan tarihi yapilarin % 14’4 betonarme karkas ve gerisi de
yigma sistemle (kesme tas-tugla-briket) inga edilmisti. Bkz. Kuter, Cankzrs Kenti, s. 225-
227.

32 BOA., DH.MKT., 2598/51. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27
Subat 1317 [12 Mart 1902]

3 BOA., §D., 1668/22. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

3 BOA., DH.MKT:, 2598/51. 26 Subat 1317 [11 Mart 1902]

3% BOA., §D., 1668/22. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]
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2- Depremin Merkez Kazaya Bagh Koylerdeki Etkisi

Meydana gelen deprem, sadece sehir merkezini etkilememisti. Cevre
koylerin bazilarinda da yitkima ve can kaybina sebep olmustu. Mutasarrifliktan,
depremin etkiledigi kéyler tespit edildikten sonra buralara da ¢adir génderilecegi
ve gerek duyuldugunda cevre koéylerden gida maddesi temin edilecedi
bildirilmekteydi.¢ Génderilen memurlar vasitastyla alinan bilgiye gére Cankirr’ya
¢ buguk saat uzaklikta bulunan ve 100 haneden olusan Yiriik?” kéytnde 70 ev
tamamen yikilmis ve biri erkek 13 kisi enkaz altinda kalarak vefat etmisti.’s
Buradan baska yine merkeze ikiser ticer saat mesafede bulunan 3 kéydeki 150’ye
yakin hanenin tgte ikisiyle cami ve mekteplerin yikildigt ve geri kalan hanelerin
de yikilmak tizere oldugu bildirildi. Bu ti¢ kéyde birkag yaralt vard: ve vefat eden
olmamist1.?

Koylerdeki durumun tespit edilmesi ve buralara dair bilgiler vakit
kaybedilmeden devlet merkezine bildirilmekteydi. Mutasarriflik tarafindan 12
Mart’ta gonderilen telgrafta Cankirr’ya bagli koylerden isim zikredilmemekle
birlikte dordiine dair bilgi verildi. Buna gére 4 kéyde toplam 422 hane ve iki de
cami bulunmaktayd:r. Hanelerinin cogu yikilmusti, geri kalanlart da yikilmak
tizereydi. Can kaybinin yasanmadigt bu kéylerde bazi hayvanlar telef olmugtu.4?
Ancak yaralillarin olmasi, baslangicta gerek gorilmeyen saglik ekibine de ihtiyact
ortaya cikardi. Bu sebeple vilayet merkezinden Askeri Doktor Yiizbast Cemal ve
Eczact Hact Ziya Beyler Cankirr’ya génderildi.#!

15 Mart tarihli telgrafta hasari tespit edilen kdylerden baska 168 hanenin
yer aldigr 2 kéylin buyik bir kisminin yikildigt ve herhangi bir can kaybinin
meydana gelmedigi bildirilmekteydi.*2 Bu yondeki bilgilendirmeler, 20 Mart’a
kadar devam etti.#> Ancak bir kiz cocugunun hayatini kaybettigi Dumlu kéyu

36 BOA., §D., 1668/22. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

7 “Yerik” seklinde zikredilen (Bingdl, Cankurz'nn Idari, Niifiis ve Sosyal Yapuss, s. 17)
koyin, ginimizde Korgun ilcesine bagl Karatekin koyiinin eski ad:i oldugu ifade
edilmektedir (Ttrkoglu, “1902 Cankirt Depremi”, s. 175). Ancak belgedeki okunusu
Yurik ya da Yortk olup, kdyiin internet sitesinde de “Yurtk” olarak bahsedilmektedir.
(http://www .karatekinkoyu.com/?pnum=132&pt=K%C3%96Y%C3%9ICM%C3%9C
Z+TAR%C4%BOHY%C3%87ES%C4%B0) Erisim tarihi: 28.03.2019.

3% BOA., DH.MKT., 2598/121. 27 Subat 1317 [12 Matt 1902]; Kastamonu, No: 1432. 27
Subat 1317 [12 Mart 1902]

3 BOA., DH.MKT., 454/35. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

4 BOA., DH.MKT., 454/35. 28 Subat 1317 [13 Mart 1902]

4 Rastamonn, No: 1432. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]; Turkoglu, “1902 Cankirt
Depremi”, s. 175.

4 BOA., DH.MKT., 454/35. 2 Mart 1318 [15 Mart 1902]

43 Daha genis bilgi icin bkz. BOA., DH.MKT., 454/35.
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hari¢ diger kdylerin isimlerine ulasilamamaktadir.4* Buradan hareketle can kaybi
yasanmayan koylerin isimlerinin zikredilmedigi séylenebilir.

Depremin etkiledigi kéylere dair Istanbul’a ulastirilan haberlerde koy
isimlerinin  biylk bir kisminin zikredilmemesi, depremden etkilenen koy
sayisinin  tespitini  zorlastirmaktadir. Pes pese verilen bilgilerden hareketle
toplam sayinin bildirildigi akla gelse de telgraflarda yer alan “dider oylerden
alinacak haberin de bildirilecedi” ya da “hasars tespit edilen diger kdylerden baska”
ifadeleri, bilgisi verilen kéylerin farkli kdyler oldugunu géstermektedir. Bu
sekilde simdiye kadar verilen bilgilerden hareketle net olmamakla birlikte
Cankiri cevresindeki kéylerden 35-40’inda bulunan 2.000 civarindaki hanenin
cogunda ciddi bir hasarin meydana geldigi diistiniilmektedir. Cankirt merkezi ve
koylerinde toplam 18 kisinin hayatini kaybettigi anlagilmaktadir. Depremde
hayatin1 kaybedenlerin sayisina dair Mutasarrif Ahmed Kadri Bey’in 29 Mart
tarihli telgrafinda verdigi bilgi de bu yondedir.4>

Depremden etkilenen koylerin  durumlarina  dair  bilgiler  geldikce
depremzedeler icin yardimlar da yapilmaya baslandr. Depremin etkilemedigi
koylerden ahalinin rizasiyla 110 kile (2.750 kg4 ya da 5.217 kg.#7) bugdayin
toplanmasina karar verildi.*® Ayrica tedarik edilen 115 torba un, muhtarlar
vasitastyla ahaliye dagittirildi.#

3- Yapilan Yardimlar ve Buna Dair Yiiriitiillen Faaliyetler

Cankirr’da hafif ya da siddetli sarsintilar, 9 Mart depreminden sonra da
devam etti.> Bunlar herhangi bir hasara sebep olmamissa da 9 Mart’ta meydana
gelen yikict deprem, bir¢ok insant etkilemisti. Olusan maddi kayiplar, ahalinin
zor duruma dismesine sebep oldugundan depremzedelerin yaralarinin sarilmasi
gerekiyordu. Depremzedelerin ihtiyaglarini karsilamak ve hanelerin insasina
harcamak tzere idne toplanmaya baslandi. S6zlik anlami olarak “yardim icin

4 BOA., DH.MKT., 454/35. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

45 BOA., DH.MKT., 454/35. 15 Nisan 1318 [28 Nisan 1902]

46 Kile; hububat 6lgegi olarak kullanilan bir tabirdir. Cesitleri olan kilenin miktarlart da
birbirinden farklidir. M. Z. Pakalin, 1 Istanbul kilesinin 18-20 okka olup, ortalama 25
kg. geldigini bildirmektedir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarib Deyimleri ve
Terimleri Sozligii, C. 11, Milli Egitim Bakanligi Yayimlari, Istanbul 2004, s. 281.

47 M. Y. Erxler, 1 kilenin 47,434 kg. oldugunu hesap etmektedir. Bkz. Mehmet Yavuz
Erler, Osmanls Devleti'nde Kurakltk ve Kathk Olaylar (1800-1880), Libra Yayinlari, Istanbul
2010.

4 BOA., DH.SFR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

4 BOA., $D., 1668/22. 9 Mart 1318 [22 Mart 1902]

501902 yilinda 6 Nisan’da (BOA., DH.MKT., 454/35. 26 Mart 1318/8 Nisan 1902;
Kastamonn, No: 1440. 1 Mayts 1318/14 Mayts 1902), 21 Temmuz’da (Kastamonu, No:
1451. 17 Temmuz 1318/30 Temmuz 1902), 7 ve 17 Agustos’ta (Kastamonu, No: 1454. 7
Agustos 1318/20 Agustos 1902) depremler yasand.
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toplanan para”! seklinde actklanan iane kavrami; Osmanli Devleti'nde 19.
yuzyida olaganiistii giderleri karsilamak tizere halktan toplanan mali yardimlar
icin kullanilmaktaydi. Bu kavram; yoksul ve sehit ailelerine yapilan yardimdan
kamu kurumlarinin ihtiyaglarnin karsilanmasina kadar genis bir yelpazede
kendini g6stermisti. Toplumdan maddi destek temin etmeyi amaglayan bu
sistem, meydana gelen afetlerin etkisinin azaltilmasi ve yaralarinin sarilmasinda
da siklikla bagvurulan bir careydi’? Bu dénemde s6z konusu yardimlarin
toplanmast icin kampanyalar yapildi ve komisyonlar kuruldu. Osmanl
Devleti’'nin afetle miicadele etmek i¢in bir kurumu olmadigindan olusturulan
lane Komisyonlarr, devletin bu islerini yiiriitmekteydi.>> Depremin verdigi hasarin
biiyilk olmast sebebiyle bu yiki, Cankirt Mutasarnfliginin  tek  bagina
kaldiramayacagt disunildid. Boylece séz konusu idne komisyonlarindan biri de
Vali Muavini Resad Bey baskanlhiginda Kastamonu vilayetinde kuruldu.>* Ayrica
vilayete baglt mutasarniflik ve kaymakamliklara da ayni komisyonun kurulmasi
yoniinde tebligat génderildi.®> Depremin hemen ardindan vilayetten 10 bin
kurus da Cankirt’ya ulastirildi.>¢

Yardim kampanyalarina katillanlarin isimlerinin basin yoluyla ilan edildigi
de gorilmektedir. Esasinda bu durum, kampanyalarda yapilan islerden biriydi.
Zira yapilan yardimlarin gazete vasitasiyla ilan edilmesi, yardim sahibine bir
tesekklir mahiyetinde olabildigi gibi yardima katiimi da tegvik etmekteydi.’’
Kastamonu Valiliginin ilgili birimlere ¢agrida bulunmasindan sonra vilayet
dahilinde yardim kampanyast baslatildi. Ulasilan bilgilere gére kisa siire icinde
Sinop’tan 8.700; Bolu’dan 8.639; Taskoépri’den 2.410; Boyabat’tan 1.200 ve
Cide’den de 504 kurus olmak tizere 20 bin kurustan fazla para toplandi
Vilayetin eline ulasan yardim paralari, par¢ca parca Cankirt’'ya gonderildi.>
Tamamina ulasilamasa da bazi yerlesim birimlerindeki hayir sahiplerinin isimleri
Kastamonu gazetesinde yer almaktadir.>

51 Ferit Devellioglu, Osmaniica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2017, s. 462. '

52 Abdilkadir Ozcan, “lane”, Tiirkive Diyanet Vakf Islam Ansiklopedisi, C. 19, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul' 1999, s. 228-232; Nadir .(“)zbek, Osmant
Imparatoringn’nda Sosyal Deviet-Siyaset, Iktidar ve Mesruiyer 1876-1914, lletisim Yayinlar,
Istanbul 2008, s. 256.

53 Ozbek, Osmanls Imparatoriugn’nda Sosyal Deviet, s. 257.

54 Kastamonu, No: 1434. 20 Mart 1318 [1 Nisan 1902]; Sabah, No: 4456. 18 Mart 1318
[31 Mart 1902]

5% BOA., DH.MKT., 454/35. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902); Kastamonu, No: 1434. 20
Mart 1318 [1 Nisan 1902]

5 BOA., DH.SFR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

57 Ozbek, Osmanls Imparatoriugn’nda Sosyal Deviet, s. 268-270.

58 Kastamonu, No: 1434. 20 Mart 1318 [1 Nisan 1902]

9 Rastamonu, No: 1474. 8 Kanunisani 1318 [21 Ocak 1903], No: 1475. 15 Kanunisani
1318 [28 Ocak 1903], No: 1476. 22 Kanunisani 1318 [4 Subat 1903], No: 1477. 29
Kanunisani 1318 [11 Subat 1903], No: 1481. 5 Mart 1319 [18 Mart 1903]
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Depremin oldugu haber alinir alinmaz, dénemin padisaht II. Abdiilhamid,
depremzedelerin  yaralarinin  sartlmasi icin  devlet merkezinde sehremini
baskanliginda bir komisyon kurulmas: yontinde irade buyurmustu.®® Sehremini
tarafindan Pirlepe seli ve Biga yangini®! afetzedeleri icin daha 6nce kurulan
komisyonun bu isi de Gstlenmesi uygun bulundu.®? Merkezdeki bu ¢alisgmanin
Cankirr’ya bildirilmesi tzerine, gelecek yardimlarin dagitimi icin sehirdeki ulema
ve memleketin ileri gelenlerinden olusan bir komisyon olusturuldu.?

Sehremanetindeki komisyon, 11 Mart’ta Cankirt  depremzedelerine
yapilacak yardim konusunu goriisti. Cankirt depreminin hemen 6ncesinde
meydana gelen Erzurum depreminden etkilenen depremzedeler icin toplanan
yardimin Cankirnt depremzedelerine toplanacak yardimla birlestirilmesine ve
Istanbul ile vilayetlerden gelen paralarin acilen génderilmesine karar verildi.o*
Daha 6nce Pirlepe ve Biga afetleri icin toplanan paradan 552 liranin [55.200
kurus] Cankirr’ya gonderilmesi uygun bulundu.

Iane Komisyonu vasitasiyla toplanan yardimlar, bazi sorunlar da
olusturmaktaydi. Devletin, memur maaslarindan yaptigr kesinti vasitasiyla
memutlara bask:t kurmus oldugu ve bu sekilde toplanan yardimlarin olaganiisti
vergi niteligi tasidigt ifade edilmektedir. Bu da ahalinin refahi icin mali ylkiin
yine ahaliye yiklendigi seklinde yorumlanmaktadir.5® Ayni durumun Cankirt
depremi icin de gegerli oldugu séylenebilir. Zira vilayetlerden yapilacak yardim
konusunda Sehremanetinden gonderilen tezkirede bu konuya deginilmekteydi.
Bu tezkireden son vyillarda meydana gelen afetlerdeki afetzede ahalinin
ihtiyaglarinin - karstlanmast  amaciyla “ianat tahsilatt”” adi alinda memur
maaglarindan yardim 6denegi kesildigi anlasilmaktadir. Bu yazida ayni kesintinin
devam etmesinden dolay1 Cankir1 depremzedeleri icin bagka bir yardim toplamanin
da zorlastiys beyan edilmekteydi.” Bu durum, memurlarin iizetlerine yiiklenen
olaganistii vergi yikiinin daha da artmasi anlamina gelmekteydi. Maaslardan
yapilan kesintilerin kabullenilmedigi ve bu sebeple “zotlasma” ifadesinin

% BOA., BEO., 1806/135415. 25 Subat 1317 [10 Mart 1902]

61 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Baha Oztung, “20. Yiizyilin Basinda
Biga’da Yangin Afeti ve Sosyal Yardimlasma”, Belleten, C. LXXXII, S. 293, Ankara 2018.
02 BOA., BEO., 1810/135725. 27 Subat 1317 [12 Matt 1902]; DH.MKT., 2599/29. 28
Subat 1317 [13 Mart 1902]; Sabah, No: 4438. 28 Subat 1317 [13 Mart 1902]

0 BOA., DH.SFR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

04 Komisyon; Sehremini Ridvan Pasa, Dahiliye Mistesart Fuad Bey ile Sehremaneti
Meclisi azasindan Said ve Zeki Megamiz Beylerden olusmaktaydi. [kdam, No: 2776. 28
Subat 1317 [13 Mart 1902]; Sabah, No: 4438. 28 Subat 1317 [13 Mart 1902]

%5 BOA., DH.MKT., 454/35. 25 Mart 1318 [7 Nisan 1902]. Sabah gazetesinde
komisyonun 12 Mart’ta toplandigt ve goénderilen paranin 52 bin kurus oldugu
bildirilmektedir. Sabah, No: 4438. 28 Subat 1317 [13 Mart 1902]

66 Ozbek, Osmaniz Imparatorlugn’nda Sosyal Devlet, s. 270.

67 BOA., DH.MKT., 454/35. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]
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devletin Gst biirokrasisine daha limli gekilde iletilmeye ¢alisildigt gérilmektedir.
Cankirt depremzedelerine yardim toplanmast konusunda sehremini tarafindan
kaleme alinan baska bir yazi, memur maaglarindan yapilacak kesintiye dair fikir
vermektedir.o8

Devlet vyetkilileri, bir yandan yardim ¢alismalarini organize etmeye
calisirken diger yandan da depremzedelere para ulastiriyordu. Ilk yapilan
yardimin hemen ardindan Istanbul’daki komisyonun elinde bulunan paradan
Cankir’ya ikinci defa 50 bin kurus daha gdnderildi.®® Kastamonn vilayet
gazetesinin  haberlerine gbre toplanan yardimlar ahaliye ulastirlmaya
baslanmisti. Gazetede 1903 yilinda en az bes ayrt dagiimin  yapildigt
bildirilmektedir. Bununla birlikte 6ncesinde de yardim paralarinin dagitildig
verilen bilgilerden anlagilmaktadir. Zira Mayis ayinda bu defa da yedinci olarak
9.030 kurus dagitddigt zikredilmektedir.”? Haziran ayinda dagitimlarin
sekizincisinde 10.070 kurus™ depremzedelere ulastirildi, hemen akabinde de iki
ayrt dagiim daha yapidi. Bunlardan ilki Hoca Bahsayis Mahallesindeki
depremzedelere dagitilan 17.850 kurustu.’? Ulagilabilen verilere goére 1896
yilinda bu mahalledeki hane sayis1 202 idi.”> Binalarin ne kadarinin, ne oranda
hasar gérdiigiine ulagilamamakla birlikte bu bilgiden hareketle dagitilan paranin,
hane bast en az 90 kurusa yakin oldugu hesaplanabilir.

Yapilan dagitimlar icinde Karatas Mahallesi’™ depremzedelerine diisen pay
da 12.870 kurustu.”> Ekim ayinda bunlardan baska 10.200 kurusluk bir dagitim
daha vyapildi. Fakat depremzedelerin yasadiklari mahalle ya da koy adt
zikredilmemektedir.’ Mevcut verilere gore sadece bu bes dagiimda
depremzedelere 60 bin kurusun ulastirildigt gorilmektedir.

Vilayetlerde toplanmast distintlen yardimin teferruatina ulagtlamasa da 29
Mart 1905 tarihli bir evraktan Istanbul’daki Iine Komisyonunun Cankirt
depremzedeleri i¢in en az 40 bin kurustan fazla yardim topladigt anlasiimaktadir.

% Memleket genelinde ilk verilecek maagtan édenmek ve 5 kurustan da az olmamak
kaydiyla memutlardan 1.000 kurusa kadar maas alanlardan % 1; 4.000 kurusa kadar
maas alanlardan % 2 ve bu miktardan daha fazla maas alanlardan ise % 5 oraninda
kesinti yapilmast yontunde karar alindigt gorilmektedir. Bkz. BOA., DH.MKT., 454/35.
6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

0 BOA., DH.MKT., 454/35. 8 May1s 1318 [21 Mayis 1902]. Bu rakam Sabab gazetesinde
52 bin kurus olarak ifade edilmektedir. Sabah, No: 4450. 12 Mart 1318 [25 Mart 1902]

0 Kastamonu, No: 1491. 14 Mays 1319 [27 Mayis 1903]

" Kastamonu, No: 1494. 4 Haziran 1319 [17 Haziran 1903]

72 Rastamonu, No: 1496. 18 Haziran 1319 [1 Temmuz 1903]

73 Turkoglu, Sdlndmelerde Cankars, s. 471.

7 Bu mabhallenin 1896 yilindaki hane sayis1 207 idi. Turkoglu, Sdlndmelerde Cankars, s.
471.

75 Kastamonu, No: 1497. 25 Haziran 1319 [8 Temmuz 1903]

76 Kastamonu, No: 1510. 8 Tesrinievvel 1319 [21 Ekim 1903]
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Fakat bu paranin depremzedelere ulastirilmast konusunda sorun yasandi. Zira
sadece 7 bin kurusu verilmis ve geri kalan 34 bin kurus, Cankir1 Mal
Sandigindan verilmek tzere Kastamonu Vilayeti Mal Sandigina kaydedilmisti.
Ancak s6z konusu 34 bin kurusun verilmedigi gorilmektedir.”? Toplanan
yardimin depremzedelere ulastirilmast konusunda béyle bir sorunun yasanmast,
esasinda 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Depremin tzerinden 3 yil
gibi bir zaman gee¢mesine ragmen depremin acgtigl yaralar tam olarak
sartlamamisti. Zira henliz yardim alamayan ve evsiz kalan depremzedelerden
miracaatta bulunanlar vardi. Yardim parasindan geride kalan 34 bin kurusun
1904 ve 1905 yili gelirlerinden 6denmesi icin valilik talepte bulundu.”® Ancak
farkli bir yilin giderinin bagka bir yila aktarilmasinin yasak oldugunun talimat ile
kararlastirildigt Maliye Nezaretinden bildirildi. 1906 yilinda bu talep yenilendiyse
de cevap degismedi.” Bu durum ise toplanan yardim paralarinin bir kisminin
ithtiyaca ragmen dagitilmadigini, devlet birimlerinin kasasinda  kaldigim
gOstermektedir.

4- Haneletin Onarimi, Yikimi ve Yeniden Inga Siiregleri

Depremzedelerin yaralarinin sarilmasi i¢in bir yandan yardim faaliyetleri
yurttilmekte diger yandan ingaat calismalart devam etmekteydi. Depremin
hemen ardindan Mutasarrif Kadri Bey ile sehirde kurulan komisyon azalari,
bizzat kesif amactyla sehri gezdi. Sehirde en fazla hasarin gorildigi yer, Hoca
Bahsayts mahallesiydi. Burada yapilan kesfin ardindan diger mahalleler de
gezilecekti. Oncelikle mahalle muhtarlarindan mahallelerinde bulunan binalar ve
hasarlarina dair defter diizenlemeleri istendi. Gelecek defterlerin komisyon
tarafindan kontrol edilmesinden sonra inga, onarim ve yikim faaliyetlerinin
yiritilecegi Istanbul’a bildirildi.s

Devlet yetkililerinin yurittigi faaliyetlerin yaninda, yikilan ya da hasar
gbren binalarin ingast icin halkin da calismalart bagladi. Evsiz kalan ve gecici
olarak iskdn edilen ahali, dogal olarak depremin maddi ve manevi her tiirld
yukiini tastyordu. Ahali, depremin etkisini azaltabilmek icin her seyden 6nce
mesken sorununu ¢ézmek istiyordu.

Devletin afetzedelere vergi konusunda da ayrica yardimi digtiintldii. Ancak
yeni dizenlemelere ihtiya¢ vardi. Fakir olduklari anlasilanlardan 6zel kanun
geregi 50 kurusa kadar olan ruhsat vergisinin alinmamasina dair karar zaten
yurtrlikteydi. Mutasarrifik  tarafindan  depremde gerek kismen gerekse

" BOA., DH.MKT., 851/14. 16 Mart 1321 [29 Mart 1905]

8 BOA., DH.MKT., 851/14. 16 Mart 1321 [29 Mart 1905]

7 BOA., DH.MKT., 851/14. 2 Haziran 1321 [15 Haziran 1905] ve 22 Temmuz 1322 [4
Agustos 1900]

80 BOA., §D., 1668/22. 10 Mart 1318 [23 Mart 1902]
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tamamen evleri yikilan ve ekonomik giicii yetmeyen hane sabhiplerinden de yeniden inga
edecekleri haneleri icin bu verginin alinmamast yoniinde goriis bildirildi.8! Sura-
yi Devletin bu konudaki fikri ise depremzede hanelerinin bir an Once
yaptirilmast ve islerin kolaylastirlmast yontinde oldu. Bu sebeple de sehirde
uygulanmasi istenen vergi muafiyeti biraz daha genisletildi ve ge/ir getiren yerlerden
bagka biitiin depremzede binalar: icin gecerli olmasina karar verildi.s2

Hanelerin yeniden insasinda ruhsat vergisinin alinmamasina ragmen fakir
oldugundan evini yeniden insa edemeyecegini beyan eden ve devletin bu yénde
yardimint isteyenlere dair 6rnekler de bulunmaktaydi. Kamile Cukur Mahallesi
sakinlerinden Kadizade Sakir isimli vatandas bunlardan biriydi. S6z konusu
vatandasin verdigi arzuhal lizerine gereginin yapimasinin bildirildigi yazi,
vilayete Temmuz 1902°de havale edilmisse de bagvurunun neticesine
ulastlamadt.®? Yine Yurik koyu sakinlerinden Ali isimli sahis, Agustos ayinda
Istanbul’da iken bir talepte bulundu. Kendisinin ve ¢ocuklarnin kéye uzak
mesafede bulunan validesinin yaninda oldugu sirada depremin yasandigini,
evinin tamamen yikiddigini ve sokakta kaldigini beyan etmekteydi. Al
arzuhalinde “Zaten fakir oldugumnzdan bu sekilde de yikildik, zaruri olarak buraya
geldik” demekteydi. Durumunu bu sekilde arz eden Ali, Uskiidar’da Hasan
Aga’nin haninda oldugunu bildirmekte ve devlet tarafindan yardim yapilmasint
arzu etmekteydi.?* Ali’nin yardim talebine kendisinin ve ailesinin tcretsiz olarak
Inebolu Limanr'na kadar gotiiriilmesi seklinde cevap verildi$5 Bu 6rneklerin
disinda aynt durumda olan bir¢ok insanin oldugu tahmin edilmektedir.

Ginimiizde afetlerin etkisinin azaltlmasina dair sosyolojik ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu calismalarda halkin devletten beklentisi hissedilmektedir.8¢
Boyle olaganiistli bir durumda bu beklenti, ¢aresiz insanlar i¢in en dogal sonug

81 BOA., DH.MKT., 454/35. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902]; $D., 2717/57. 21 Mart 1318
[3 Nisan 1902]

82 BOA., LDH., 1397/16. 11 May1s 1318 [24 Mayis 1902]; DH.MKT., 454/35. 22 May1s
1318 [4 Haziran 1902]; BEO., 1863/139724. 27 May1s 1318 [9 Haziran 1902]

83 BOA., DH.MKT., 542/44. 3 Temmuz 1318 [16 Temmuz 1902]

8¢ BOA., DH.MKT., 582/67. 14 Agustos 1318 [27 Agustos 1902]

85 BOA., DH.MKT., 582/67. 10 Eylul 1318 [23 Eylul 1902]

8 Son yillarda depremin zararinin azaltilmast konusunda anketler yapilmaktadir. Bu
yonde bir calisma yapan A. Nuray Karanct'ya gore ankete katilanlarin buyik bir
cogunlugu alinacak genel 6nlemler i¢in olumlu cevap vermistir. Fakat aynt soru kisisel
Olgekte soruldugunda alinan cevaplarin ortalamast % 50’yi ge¢memistir. Yani genel
olarak zararlarin azaltilabilecegine olumlu bakilirken, bireylerin kendi becerilerinde daha
kotimser olduklart sonucuna ulasimistir. Bu sonug, halkin, devlet ve diger
kuruluslardan beklentilerine baglanmaktadir. Gunimizde bu olumsuz tutumu
iyilestitme olarak “Halkin becerilerini ve kaynaklarm: giiclendirici programiarm uygnlanmass”
o6nemli gérilmektedir. Bkz. A. Nuray Karanci, “Afet Zararlarini Azaltmada Psikolojinin
Onemi”, Afet Zararlarm  Azaltmann  Temel Ilkelers, Bdt. Mikdat Kadioglu-Emin
Ozdamar, JICA Tiirkiye Ofisi Yayinlari, Ankara 2008, s. 53, 56.
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olarak gorilmelidir. 20. ylzyiin basinda bu beklentinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ayrica afetler, sartlarin farkli olmasina ragmen her dénemde halkin
toplumsal bitligine ve devletin destegine daha fazla ihtiya¢ duyuldugu dénemler
olarak degerlendirilebilir.

5- Sikdyetler ve Deprem Sonrasi Yaganan Sorunlar

Depremin hemen ardindan ¢esitli sikayetler yapildi. Bunlarin en 6nemlisi
Mutasarrif Ahmed Kadri Beyin depremzedelere yardimer olmadigina dair
yapilan sikayetti.3” Depremi vesile olarak goéren bazi sahislar sadece sikayetle
kalmamus, Kadri Bey’in goérevden alinmasi icin ahaliyi camiye toplamis ve
karigikhik ¢ikarmaya dahi calismuslardi.®® Sikayetin Cankirt Mutasarrifhigina
iletilmesinin ardindan Kadri Bey tarafindan 19 Mart’ta depremin ardindan
yasananlari iceren teferruath bir yazi kaleme alindt ve sikayetin asilsiz oldugu
bildirildi.® 21 Mart’ta Sancak Idare Meclisi tarafindan da bu konuya dair bir
mazbata hazirlandi ve Mutasarrif Bey’in yapu@t isler aktarilmaya calisildi.?
Ayrica Deprem lane Komisyonu tarafindan takdim edilen 19 Mart tarihli
mazbata sureti de gonderildi. Bu mazbatada “Cankrz ve bazu kdylerinde meydana
gelen depremden zarar giren abalinin ibtiyaglarmmn karsilanmasi icin gerek padisah, gerek
vilayet ve gerek mutasarriflikea yardum kampanyast baslatilarak onemli miktarda paranin
komisyon sandigina geldigi, mubtac abalinin her tirlii ibtiyacinin tamamlanmaya baglandyds,
abali tarafindan dua edildigi ve 1ali Bey ile Mutasarrif Bey'in bu konuda gayretlerine kars:
tesekiir edildigi” ifade edilmekteydi” Kadri Bey, ayrica sikdyet telgrafi
yazanlardan Tevfik ve Mehmed Efendilerin [ine Komisyonunda aza olarak
gbrev yapugini, séz konusu komisyon tarafindan hazirlanan ve “Gze/ giikranlarm:
igeren” mazbatanin altinda onlarin  da  mihirlerinin - mevcut  oldugunu

bildirmekteydi.??

Kadri Bey hakkinda yapilan sikdyeti sorusturmak tzere Vilayet
Mektupgusu Mehmed Ali Bey tahkik memuru olarak Cankirr’ya gérevlendirildi.
Mehmed Ali Bey, yapmus oldugu sorusturmanin® ardindan birka¢ eksiklik

87 BOA., LHUS., 95/33. 2 Mart 1318 [15 Mart 1902]; BEO., 1809/135663. 2 Mart 1318
[15 Mart 1902]; BEO., 1810/135688. 2 Mart 1318 [15 Matt 1902]

8 BOA., BEO., 1895/142060. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902]; DH.MKT.,
454/35. 17 Temmuz 1318 [30 Temmuz 1902]

8 BOA., DH.SFR., 280/67. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902]

% BOA., $D., 1668/22. 8 Mart 1318 [21 Mart 1902]

9% BOA., §D., 1668/22. 6 Mart 1318 [19 Mart 1902] ve 8 Mart 1318 [21 Mart 1902]

92 BOA., §D., 1668/22. 8 Mart 1318 [21 Mart 1902]

93 Tahkikata dair baz1 bilgiler ilgi cekicidir: M. Ali Bey, 20 Mart’ta Yurtk kéyune gitti ve
sikdayet telgrafindaki mihur sahiplerinden biri olan muhtarla goristi. Muhtar
“Mutasarrsfin kendisini kovmadigin: ve okuma bilmediginden yardim igin yazildigine sandgs telgraf
ne oldugunu bilmeden miibiirledigini” ifade etti. 21 Mart’ta Cankirr’da mihir sahiplerinden
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haricinde afetin yonetilmesinde olumsuz bir durumun tespit edilemedigini rapor
ettl. Sikayetin asil sebebi, Mutasarrif Bey’in Cankir’da memur ve ahaliden hig
kimseyi her nedense hognut edememesiydi. Bu durum, bazt memutlar ve sehrin
ileri gelenlerinin ¢ogu tarafindan Gstii kapalt bir sekilde ifade edilmisti.®* Ilbasan
Sancaginda® mutasarrif olarak gérev yapan Kadri Bey, 1 Subat 1899 tarihli
iradeyle Cankirt Mutasarrifligina tayin edilmisti.”® Depreme kadar da hakkinda
bircok sikayet yapimistr.”” Ancak deprem Oncesi ve sonrast yapilan sikayetlerin
sorusturmasindan olumsuz bir neticenin alinamadigint Vali Enis Pasa da ifade
etmekteydi.?® Sura-y1 Devlet tarafindan da sikayetin Mutasarnif Bey ile memur
ve ahaliden bazi sahislar arasindaki anlasmazliktan ileri geldigine ve Onemsiz
olduguna karar verildi.”” Ginimiiz modern afet yonetimi icerisinde deprem
sonrast ¢aligmalar dahi g6z 6ntinde bulunduruldugunda'® o giniin sartlarina
gore 1902 Cankirt depremi sonrasinda yapilan calismalarin temelde cok farkls
olmadig1 gorillmektedir.

Benzer bir sikdayet 1903 yilinda da belgelere yansimustt. Sikayet,
depremzedeler icin toplanan 1.000 liranin [100 bin kurus] dagitiminin

bir digeri olan 1zzetzade Osman Efendi, “Yokalmak iizere olan hanelerin teblikeli durnmunn
ortadan  kaldirmak icin  biikiimete miiracaat edildiging, ancak sert bir sekilde reddedildigint,
Malayakodln ve Kirigciogln namlarmdaki sahislarm ac ve agikta kaldigin” soyledi. Ancak
bahsettigi kisilere durumun sorulmasi tizerine “a¢ ve sokakta kalmadiklarm:” ifade ettiler.
Bu iki kisi ile Corakoglu Ahmed, “yzkilmas: halinde zarar verecek binalarimn teblikeli durumm
igin hiikiimete miiracaat ettiklerini ve biikiimet tarafindan yapian destekle teblikenin ortadan
kaldirildigm?” beyan ettiler. Sikayetci olmayip da isimleri gecen bu tg sahsin diginda
durumun aydinlatilmast icin baska kisilerle de goértsilda. Bilgisine basvurulanlardan biri
olan Muderris Sakir Efendi, “Mutasarrsf hakkndaki sikdyetin genel durnmu bildirmek igin
meydana geldigini ve abalinin sikdyet ettikleri konularm kulaktan duyma haberler” oldugunu
soyledi. BOA., $D., 1668/22. Tarihsiz.

% BOA., $D., 1668/22. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902]. Yaptlan tahkikatin neticesi Nisan
ayinda Istanbul’a iletildi. BOA., BEO., 1835/137551. 13 Nisan 1318 [26 Nisan 1902]

% lbasan, 19. yiizythn sonunda Manastir vilayetine bagl bir sancaktir. Nurettin Birol,
Deniz Akpinar, “XIX. Yizyil Sonlarinda Manastir Vilayeti ve Vali Halil Rifat Pasa’nin
Faaliyetleri (1887-1889)”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 3, S. 14, Haziran 2015,
s. 142.

% BOA., BEO., 1263/94709. 24 Kanunisani 1314 [5 Subat 1899]

97 Daha genis bilgi icin bkz. BOA., DHAMKT., 2289/66; DH.MKT., 2375/97,
DH.MKT., 2421/112; DH.MKT., 2425/131; DH.MKT., 2585/62; DH.MKT., 2595/9.

% BOA., DH.SFR., 287/17. 2 Haziran 1318 [15 Haziran 1902]

% BOA., BEO., 1895/142060. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902]; DH.MKT.,
454/35. 17 Temmuz 1318 [30 Temmuz 1902]

100° Acil Mudahale Evresi olarak tanimlanan donemdeki ana hedef, en kisa siirede daha
cok insan hayatini kurtarmak, yaralt olanlarin tedavisini saglamak ve acikta kalanlarin da
gida, giyecek, 1sinma, barinma gibi hayati ihtiyaclarini karsilamak olarak ifade
edilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Kadioglu, “Modern, Bitiunlesik Afet
Yonetiminin Temel Tlkeleti”, s. 23-24.
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yapilmadigi ve farklt isler icin harcandigt yonindeydi!” Sikayet konusunun
gercek olup olmadigina dair kesin bir neticeye ulasilamasa da Kadri Bey’in
1903’te taltifi, bu sikdyetin mutasarrif aleyhinde neticelenmedigini actkca ortaya
koymaktadir.102

Diger bir sikiyet de Sancak Idare Meclisi Azast olan Hact Mehmed
Efendi’nin, Ortapazar isimli yerde yaptirdigi magazanin karsisinda bulunan ve
az bir masraf yapilarak tamir edilebilecegi anlagilan Murat Molla Vakfina ait
20’ye yakin diikkani yiktirmast hakkindaydi. Bu yikim islemini, kazada memur
olan damadinin bilgisi ve belediye kalfasinin gayri resmi raporuna gore yaptirdig
ifade edilmekteydi. Kazanin yillik 100 bin kutus civarinda olan diger gelirlerinin,
30-40 bin kurusa distigi bir sirada s6z konusu diitkkanlarin yiktirilmasinin gelir
kaybina sebep oldugu disuntldigi icin bu konuda gereginin yapilmast
istendi.'” Ancak sonucuna dair herhangi bir bilgiye ulasilamadu.

Sikéayetlerin disinda diger bir sorun da depremde askeriyenin depolarindan
tedarik edilen cadirlarla ilgiliydi. Evsiz kalan depremzedelerin gecici olarak
iskanlarini temin etmek icin Cankiri, Kalecik, Kochisar, 1skilip, Tosya ve Cerkes
redif tabutlarina ait depolardan 300 civarinda c¢adir alinmisti. S6z konusu
cadirlarin miktarina ve yipranmis olanlarin Ucretinin 6denmesine dair bir hayli
yazisma yapildr.!04

6- Hasar Goéren veya Tamamen Yikilan Idari Binalarla Kamu
Binalarinin Durumu

Cankirt depremi, sehir merkeziyle merkeze baglt bazi koylerde bir¢ok
binanin hasar gbrmesine, bazilarnin da tamamen yikilmasina sebep oldu.
Meydana gelen hasar, maddi sikintiya ragmen depremin hemen ardindan
giderilmeye calisildr. Yikilan ya da hasar géren binalar arasinda hitkiimet konag,
hapishane ve telgrathane binalart bulunmaktaydi. Ayrica mektep ve medrese
gibi egitim-6gretim kurumlariyla camiler ve mescitlerden bagka, dergih ve
hamamlar da hasar géren yerler arasindaydt. Bunlarin énemli bir kisminin insaat
stirecine dair yazismalarinin yillarca devam ettigi gérilmektedir.

Depremde hasar géren yerlerden biri hikiimet kona8 idi. Esasinda
konagin eskiligi sebebiyle depremin hemen éncesinde yeniden insast konusunda
calismalar baslatilmist1.195 Zaten eski olan bina, depremde biraz daha hasar

101 BOA., DH.MKT., 649/33. 27 Kanunisani 1318 [9 Subat 1903]

12 BOA., [ TAL., 299/18. 9 Mart 1319 [22 Mart 1903]. Kadri Bey, 1904 yilinda Cankart
Sancagt Mutasarrifligindan Sinop Sancagi Mutasarrifligina tayin edilerek bu sekilde
Cankirrdan ayrildi. BOA., LDH., 1425/13. 17 Temmuz 1320 [30 Temmuz 1904]

103 BOA., DH.MKT., 649/33. 27 Kanunisani 1318 [9 Subat 1903]

104 Daha genis bilgi icin bkz. BOA., DH.MKT., 454/35; BEO., 1886/141376; BEO.,
3137/235224; BEO., 3161/237067; BEO., 3173/237929.

105 BOA., DH.MKT., 2544/109. 1 Testinievvel 1317 [14 Ekim 1901]
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gbrdi. Yeniden ingast icin yapilacak masrafin 125.883 kurus oldugu tespit
edildi.'% Yeniden inga siirecine dair yazismalarlal®” 1905 yiinin sonuna gelindi.
Bu arada tehlike arz eden konak da kullanilmaktayd:.!%8 Bu yilda baglanan!? yeni
konagin insast ancak 1907 yilinda tamamlandi.110

Hikiimet konaginin durumuyla benzer 6zellik tasiyan diger bir yer de
hapishane binastydi. Bina depremde tamir edilemeyecek derecede hasar gérdigi
icin askeriyeye ait eski depo, gecici olarak hapishane haline getirildi,'!!
hapishane binasinin da yeniden yapilmasi talep edildi.!'? Yaptirilan kesfe gore
yeni hapishane binasinin masraft 233.460 kurustu. Fakat Zabtiye Nezaretinin
incelemesinde bu masrafin 307.920 kurus oldugu anlasildi.’3 Gegici olarak
kullanilan hapishane binasi, ihtiyact karsillayamayacak kadar kiigiiktii. Ayrica
saglik acisindan da uygun bir yer olmadigl icin zamanla salgin hastaliklar
gorilmeye baslandi.''* Yeni hapishane binasina acil ihtiya¢ olmasina ragmen,
yapim masraflarina dair yazismalar uzun stire devam etti.!'> Maddi sorunlar soz
konusu oldugu icin yeni hapishane binasinin insasina ancak 1908 yilinda
baslanabildi.!16

Depremde hasar géren kurum binalarindan bir digeri de telgrafthaneydi.
Digerlerindeki sorunlarla burada karsilagilmadigs goriilmektedir. Zira bina,
depremden az bir hasarla kurtulmustu. 6-7 bin kurus gibi bir masrafla tamiri
mimkin oldugundan ilgili nezaretce onarimina ayni yil karar verildi.'?”

106 BOA., DH.MKT., 548/24. 11 Temmuz 1318 [24 Temmuz 1902]

107.1902-1905 yillarindaki yazigmalar icin bkz. BOA., §D., 2727/24; DH.TMIK.S., 38/4;
DH.TMIK.S., 38/24; DH.MKT., 548/24; [.DH., 1408/14; LDH., 1412/41; BEO.,
2235/167576; DH.MKT., 851/14; DH.MKT., 548/24; DH.MKT., 958/58.

108 BOA., DH.MKT., 909/63. 31 Testinievvel 1320 [13 Kasim 1904]

109 Mine Topgubasi, K. Kutgiin Eyipgiller, “19. Yizyilda Kastamonu Eyaleti'nde
Hiikiimet Daiteleti”, ITU Dergisi/ a, S. 2, Eylul 2010, s. 117.

110 BOA., DH.MKT., 1196/39. 22 Agustos 1323 [4 Eylul 1907]

11 BOA., DH.MKT., 564/7. 8 Agustos 1318 [21 Agustos 1902]

112 Bu konuda 1899 ve 1900 yillarina ait yazismalar bulunmaktadir. Bkz. BOA.,
DH.TMIK.S., 25/23; DH.TMIK.S., 27/20; DH.TMIK.S., 31/1.

113 BOA., $D., 2719/31. 26 Mart 1318 [8 Nisan 1902] ve 1 Temmuz 1318 [14 Temmuz
1902]

114 BOA., DH.TMIK.S., 39/57. 1 Agustos 1318 [14 Agustos 1902]; DH.TMIK.S., 50/33.
20 Kanunievvel 1319 [2 Ocak 1904]; DH.TMIK.S., 53/62. 13 Mayts 1320 [26 Mayzs
1904); DH.TMIK.S., 72/6. 14 Temmuz 1323 [27 Temmuz 1907]; DH.MKT., 586/64. 13
Tesrinievvel 1323 [26 Ekim 1907]

115 1902-1908 yillarindaki yazigmalar icin bkz. BOA., DH.TMIK.S., 37/37, DH.TMIK.S.,
37/64; BEO., 2215/166068; .DH., 1417/13; BEO., 2244/168229; DH.TMIK.S., 52/31;
DH.MKT., 1215/77, DH.TMIK.S., 71/32; DH.TMIK.S., 72/6.

116 BOA., DH.MKT., 2648/54. 23 Testinievvel 1324 [5 Kasim 1908]

117 BOA., SD., 1140/8; DH.MKT., 549/19; LPT., 15/34; BEO., 1925/144343.
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Ertugrul Idadi Mektebi, depremin etkiledigi binalar arasindaydi. Deprem
oncesinde kiiclik ¢apta onarima ihtiyaci olan bina,''® depremde biraz daha hasar
gbrdi ve 6 bin kurusa yakin bir masrafla tamir edilebilecegi anlasildi.!!
Mektebin onarimi i¢in ihtiya¢ duyulan paradan kesinti yapildi. Bu kesinti
sebebiyle binanin tam anlamiyla onarilamadigi anlasilmaktadir.!20

Deprem, camilerde de 6nemli bir hasara ve bazi camilerin tamamen
kullantlamaz hale gelmesine sebep oldu.!?! Ayrica bazi cami minareleri de
yikilmak tizereydi ve bu durumun tehlike yaratmasindan dolayt hemen
onarlmalart ya da yikilmalart gerekiyordu.'?? Fakat yeterli ustanin olmamasi
sebebiyle vilayetten usta génderilmesi istendi.'?> Hasar géren camilerden biri
Cami-i Kebir olarak bildirilen Sultan Stileyman Han Camii idi. Cami, aldig1 hasar
sebebiyle kullanilamaz hale gelmisti. Kapali olan caminin tamiratt icin sehirde
mevcut olan “Suyolu Komisyonu” tarafindan yardim yoluyla kereste ile diger
malzemeler tedarik edildi ve 18 Ekim 1902 tarihinde tamirata baslandi.’24 1903
yiinin ilkbaharinda da hatm-i serif ve mevlit okutularak resmi acilisinin
yapilmasi planland1.’?> 1902 yilinda tamiratina baslanan diger bir cami, Kayseri
Bey Mahallesinde bulunan Ali Bey Camii idi. Depremin verdigi hasar sebebiyle
burast da kullanilamadigindan yine ayni komisyon ve ahalinin yardimlariyla
tamirine bagland1.126 Tagmescit Mahallesi'?’ ile Yogurtcu Mahallesinin sinirinda
bulunan Hazinedar Hact Mehmed Aga Camii’nin de uzun zamandir tamire
ihtiyact vardi. Yasanan deprem, camiye biraz daha hasar verdi. Tamiri icin 5 bin
kurus yardim toplandi ve yenileme ¢alismalarina 1903 yilinda baglanabildi.'28

Deprem, camilerin disinda hamam ve mescitlerle Halveti dergahini da
etkiledi. Hamamlar icinde zarar gbren Cifte Hamamlarin tamirati icin
Mutasarriflik, Suyolu Komisyonu yetkilileri ve ilgililerce yapilan girisim tizerine
Suyolu Vakfinin gelirinden para aktarimina izin verildi. Boylece aktarilan 30 bin
kurusun tizerindeki miktarla tamir ettirilen Cifte Hamamlar, 1902 yilinda t6renle

118 BOA., ME.MKT., 587/53. 13 Testinievvel 1317 [26 Ekim 1901]

119 BOA., MF.MKT., 671/20. 30 Temmuz 1318 [12 Agustos 1902]

120 1902-1906 yillarindaki yazigmalar igin bkz. BOA., MF.MKT., 671/20; MF.MKT.,
767/55; ME.MKT., 944/90.

121 BOA., Y.PRK.BSK., 66/37. Tatihsiz.

122 BOA., $D., 1668/22. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902]

123 BOA., $D., 1668/22. 27 Subat 1317 [12 Mart 1902] ve 1 Mart 1318 [14 Mart 1902]
124 Rastamonn, No: 1464. 16 Tesrinievvel 1318 [29 Ekim 1902]; No: 1467. 13 Tesrinisani
1318 [26 Kasim 1902]

125 Rastamonn, No: 1469. 27 Tesrinisani 1318 [10 Aralik 1902]

126 Rastamonn, No: 1467. 13 Tesrinisani 1318 [26 Kasim 1902]

127 Kastamonu gazetesindeki bagka bir haberde de Seyh Osman Mahallesi ile Yogurtcu
Mabhallesinin sinirinda oldugu ifade edilmektedir. Kastamonu, No: 1516. 19 Tesrinisani
1319 |2 Aralik 1903]

128 Kastamonu, No: 1488. 23 Nisan 1319 [6 May1s 1903]
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ac1ld1.'? Bazi mescitler ve dergahin tamiratt igin de yardim topland: ve 1903
yilinin sonunda mevlit okutularak buralar da tekrar kullanima acild1.130

Degerlendirme ve Sonug

1902 Cankirt depremi, can kayiplarinin yaninda sehir merkezi ve kdylerinde
buyik bir hasara sebep oldu. Tahkik memuru Mehmed Ali Bey, kesif
evraklarinin abartili oldugunu raporunda bildirmekteydi.!3! Bu bilgi, depremin
etkisinin oldugundan fazla gésterilmesi ve bu vasitayla daha fazla yardimin
saglanmaya calisildigt yoniinde bir fikri akla getirmektedir. Ancak Ust idari
makamlarca depremin hemen ertesi giindl ilk belitflemelerdeki hasar tespitinin
ardindan verilen rakam, depremin etkisinin azimsanmayacak derecede oldugunu
gostermektedir. Zira bu ilk tespite gére 2.5 milyon kurusluk bir hasarin oldugu
bildirilmisti. Dahast bu rakamin verildigi giinde ¢evredeki koylerden de haberdar
olunamamigtt. Ulagiabildigi kadariyla bu ¢evre koylerde de 6nemli bir yikim
meydana gelmisti.

Depremin verdigi zarara karsilik yapilan yardimin bir hayli yetersiz kaldig
sOylenebilir. Yetersiz de olsa toplanan yardimlarin vakit kaybedilmeden muhta¢
ahaliye ulastirilmast gerekirken resmi kararlar sebep gosterilerek en azindan bir
kisminin  ahaliye  ulagtirlmadigt  ve  burokrasinin = kalemine  takildigt
anlagilmaktadir.

Osmanlt Devleti’nin siyasi ve sosyal bircok mesele ile mesgul oldugu bir
dénemde, II. Abdilhamid’in genel olarak diizenlenen yardim faaliyetlerine
kendi damgasint vurmak istedigi ifade edilmektedir. Bunun i¢in de yardim
komiteleri olusturdugu ve bu komitelere saray gorevlilerini dahil ederek
yurttilen faaliyeti denetimine almaya calistigt zikredilmektedir. Bu uygulama ile
muhta¢  ahalinin  koruyucusu  oldugu  imajit  saglamaya = calisugt
soylenmektedir.!32 Onemli miktarda can kayiplarina ve hasara sebep olan 1894
Istanbul, 1898 Balikesir ve 1899 Aydin ve Denizli depremleri, bunu
destekleyecek 6nemli 6rneklerdir.!3? Bunlardan baska 59 kisinin can verdigi ve 6
bin civarinda da hanenin yikildig1 1883 Cesme ve Urla depreminde Padigah,
6nemli miktarda bagis yaptt ve ylritilen yardim kampanyast da uluslararast bir

129 Kastamonu, No: 1467. 13 Testinisani 1318 [26 Kasim 1902]

130 Kastamonu, No: 1516. 19 Testinisani 1319 [2 Aralik 1903]

131 BOA., $D., 1668/22. 21 Mart 1318 [3 Nisan 1902]

132 Ozbek, Osmantz Imparatoringu’nda Sosyal Devlet, s. 34.

133 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Sezer, “1894 Istanbul Depremi Hakkinda Bir
Rapor”, s. 171; 1zi Karakas Ozbayrak, II. Abdiilhamid Dineminde Uygulanan Sosyal Y ardim
Politikalar: (1876-1909), Libra Yaymlar, Istanbul 2011, s. 84-94; Ozbek, Osmani:
Imparatorlygn'nda Sosyal Devlet, s. 266-267; Atar, “Fotograflarla 1899 Aydin-Denizli
Depremi”, s. 14.
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nitelige burindi.’* Can kaybt ve meydana gelen hasar boyutu
karsilastirddiginda  Cankirt depreminin = Cesme  depremiyle  benzerlik
gOstermesine ragmen Cankirr’ya  yapilan yardimin  daha kisith  oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir.

Atiyye-i seniyye'?> vasttastyla muhtac ahalisine yardim yapan 1L
Abdulhamid’in ilk bakista Cankirt depremzedeleri icin de kendi namina yardim
yapmis olabilecegi  disunilmektedir. Fakat buna dair bir kayda
ulagtlamamaktadir. Hatta {ane Komisyonu kurulmasinin disinda merkezden
deprem bolgesine gonderilen bir gorevli ya da kurul da yoktur. Yardima muhtag
ahalinin ihtiyaglarinin  giderilmesi konusunda cémert davrandigi gorilen
Padisahin  kendisinin ~ dogrudan  yardimda  bulunmayist,  Cankirt’ys
onemsemedigini géstermemektedir. Depremin ilk gliniinde idne komisyonunun
kurularak depremzedelere el uzatilmasini emretmesi de bunu teyit etmektedir.
Buna ragmen Cesme depremi i¢in 6nemli bir yardim faaliyetinin yuritilmeye
calisildigt ve Padisahin afetle bizzat ilgilendigi g6z 6ntine alinirsa séz konusu
yerlerdeki depremlere yaklasimin farkli oldugu ifade edilebilir. Cesme ve
cevresindeki boélgenin 6nemli bir ticari potansiyele sahip olmast ve afetin
Avrupalilar tarafindan yakindan takip edilmesi bu yaklasimin farkli olusunun
sebepleri olarak gosterilebilir.136

Dénemin  eksikliklerinden  biri  de sosyal yardim  kuruluslarinin
olmayistydi.13” Bir sosyal yardim kurulusu olarak degerlendirilmesi miimkiin
olan Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti faal bir durumda degildi.’3® Bu eksiklik,
afet yonetiminin ve yardim kuruluslarinin yerelde sehrin ileri gelenlerinin eline
gectigini ve bazi insanlarca amacinin diginda kullanilabilecegini géstermektedir.
Cankirt depreminde komisyon tyelerinden bazilarinin depremden istifade ile
zor durumda olan depremzede ahaliyi kullanmaya ¢alistiklart anlasilmaktadir.

Sosyal yardim alaninda devlet-toplum iligkisi zamanla daha da gelisti.
Buytik bir micadele eseri olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Reis-i
Cumhuru Mustafa Kemal Atatiitk’in, 1924 yiinda Erzurum depreminin
ardindan bolgeyi ziyareti buna 6rnek gosterilebilir.!3® Bu durum, sosyal devletin

134 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Satilmis, “1883 Cesme ve Urla Depremi”.

135 Atiyye, Arapca bir kelime olup hediye anlamina gelmektedir. Atiyye-i seniyye de
padisahlarin verdikleri hediyeler icin kullanidan bir tabirdir. Bkz. Pakalin, Osmanis Tarik
Deyinileri ve Terimleri Sozliigh, C. 1, s. 110.

136 Selahattin  Satlmis, Cesme ve Urla Depremi’ne iligkin galigmasinda bolgedeki
yabancilarin varligina ve etkisine deginmektedir. Bkz. “1883 Cesme ve Urla Depremi”,
s. 510.

157 Ozbek, Osmantz Imparatoriugu’nda Sosyal Devlet, s. 44, 256-257.

138 Mesut Capa, Kizzlay (Hildl-i Abmer) Cemiyeti (1914-1925), Turkiye Kizilay Dernegi
Yayinlar1, Ankara 2009, s. 11-14.

13 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ibrahim Ethem Atnur, Reis-i Cumbur'nn Dogu
Tncelemeleri (1924 Erzurnm Depremi), ebabil Yayinlari, Ankara 2006.
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anayasal strecinin de geregi seklinde degerlendirilebilir ve anayasal sistemin
sosyal anlamdaki yansimasi olarak gorilebilir.

Netice itibariyle 1902 yili Cankirt depremi ve afet yonetiminde yasanan
olumsuzluklar, sosyal devlet sistemine duyulan ihtiyact actk bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak her afet bu yondeki gelismeye basamak olmugsa da afet
demek kayip ve act demektir. 1902 yiinda Cankirr’da yasanan deprem afeti de
sosyal ve ekonomik ¢okiintiiye sebep olmustur. Depremin en biyiik etkisi de
stiphesiz enkaz altinda kalan 18 canin kaybidur.
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